Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogoté, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

M Radicaciéon: 70001233300201300169 01 (51.720)

Actores: UT- SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE

COROZAL “SETCO”

Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE COROZAL “IMTRAC”

Proceso: Medio de Control de Reparacién Directa

Asunto: Recurso de Apelacién.

®

INFORMACION & SOLUCIONES Contenido: Descriptor: Se confirma la sentencia de primera instancia
que neg6 las pretensiones de la demanda / Restrictor: Presupuestos para la configuracién de la
responsabilidad extracontractual de Estado.

Decide la Subseccion C el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre el 12 de junio de
2014, mediante la cual negaron las pretensiones de la demanda, se condend en costas
a la parte vencida y se compulsaron copias a la Fiscalia General de la Nacion y a la

Procuraduria Regional de Sucre.
. ANTECEDENTES

1. Lademanday pretensiones

El dia 12 de julio de 20131, la Unién Temporal Servicios Especializados de Transito de
Corozal - “SETCO” conformada por las companias Identificar S.A. y la Escuela de
Conducccion El Piloto, interpuso demanda contra el Instituto Municipal de Transporte y
Transito de Corozal - IMTRAC, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion
de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A., mediante la cual reclama
se declare la responsabilidad del instituto en cuestién, por la indebida actuacién de la
administracion, violando de contera derechos constitucionales de obligatorio
cumplimiento, como son los articulos: 1° (Dignidad humana), 2° (fines esenciales del
Estado), 25 (derecho al Trabajo), 29 (debido proceso), 13 y 53 (igualdad de

oportunidades), 54 (obligacién del Estado en proporcionar ubicacion laboral), 42

1Fls. 1a 21 C.1.subsanada Fls. 215 —236 C.2.



(proteccion integral de la familia) y minimo vital, en concordancia con lo establecido en

el articulo 90 de la carta magna.

Como consecuencia de lo anterior, pide que se le paguen los dafios morales y

materiales bajo las siguientes condenas:

POR PERJUICIOS MORALES: el equivalente a 1000 SMLMV para la sefiora LUDYN
STELLA FAJARDO QUITIAN, por causa de la imposibilidad de desarrollar el objeto
social de la Union Temporal en el referido contrato de concesion y por los traumas

psicolégicos causados, la afliccion y el dolor que se le origind por no poder laborar.
Adicionalmente, solicita se le reconozcan 1000 SMLMV por la terminacion unilateral de

otros contratos que se encontraba desarrollando la Union Temporal demandante.

POR PERJUICIOS MATERIALES: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma

de $1.500.000.000.00, consistente en las sumas dejadas de percibir por la demandante

por causa de la ausencia de pagos de parte de Instituto Municipal de Transito de
Corozal, y por concepto de lucro cesante futuro $1.300.000.000.00, teniendo en cuenta
los ingresos diarios, base por concepto de los tramites realizados por los usuarios al
interior del Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Corozal Sucre. En la
modalidad de dafio emergente, pide la suma de $10.000.000.00 por los gastos
sufragados por el proceso administrativo que se inicié en contra de la demandante por
parte del Instituto.

2. Hechos

Como fundamento de las pretensiones, la Union Temporal demandante expuso los

siguientes hechos:

El dia 4 de Enero de 2005, el sefior Alcalde Municipal de Corozal- Sucre y el sefor
Director del IMTRAC expidieron en nombre de la Junta Directiva del IMTRAC, el
Acuerdo No 001 de 2005, por medio del cual se acord6 otorgar facultades a la Direccion
del Instituto Municipal de Transporte y Transito de Corozal — Sucre, para contratar a
través de licitacion la concesion referida, acto administrativo que empezaba a regir a
partir de la protocolizacion con sus respectivas firmas. Sin embargo, el acta No 01 de

2005 no fue suscrita.

Es asi como, con base en la supuesta existencia del Acuerdo No 01 de 2005 el Director
del IMTRAC expidio la Resolucion No 043 del 13 de Junio de 2005, en donde ordend la



apertura de la licitacién publica bajo la modalidad de concesion y adicioné al objeto a
contratar, actividades que no fueron autorizadas por el acuerdo de la Junta Directiva del
IMTRAC.

Dentro del proceso licitatorio, el Director del IMTRAC expidio la Resolucion No 056 BIS
con fecha 17 de Agosto de 2005, mediante la cual integro la comision calificadora de la
propuesta, conformada por €l mismo como evaluador, por el jefe de la Oficina de
Control Interno del IMTRAC, por los sefiores Hollman Arrieta Cerro y German Arrieta
Bernate, estos dos ultimos, actuaron en la comision calificadora de la propuesta sin ser

asesores, ni funcionarios publicos de la Alcaldia de Corozal o del IMTRAC.

Seguidamente, el Director del IMTRAC profirié la Resolucién No.058 del 24 de Agosto
de 2005, por medio de la cual ordendé suspender indefinidamente el proceso licitatorio,
en virtud a una solicitud que hiciera la Personeria Municipal de Corozal; pero mediante
la Resolucién No 059 del mismo dia, se adjudico el contrato de concesion a la UT —

Servicios Especializados de Transito de Corozal, - “SETCO”.

Es asi como, entre el Instituto Municipal de Transporte y Transito de Corozal,
“IMTRAC”; y la UT — Servicios Especializados de Transito de Corozal, - “SETCOQO”, se
suscribié el contrato de concesion No0.001 de 2005 por un valor estimado de
$300.000.000.00 y por un término de diez (10) afios.

Posteriormente, el ciudadano Silvano Garrido Canchila actuando en nombre propio,
instaurd una accion popular demandando al Instituto Municipal de Transporte y Transito
de Corozal, “IMTRAC”; a la Escuela de Conduccion el Piloto y a la compafia
IDENTIFICAR LTDA, integrantes de la UT — Servicios Especializados de Transito de
Corozal, “SETCO?”; accién que le correspondié atender al Juzgado 8° Administrativo del
Circuito de Sincelejo en primera instancia bajo el radicado No 70001 — 33-31-008-2006-
00012-00.

Con esta demanda, se pretendia amparar los derechos colectivos a la defensa del
patrimonio publico y a la moralidad administrativa, contemplados en los literales (B) y
(E) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998; asi como, la nulidad absoluta del contrato de
concesion No 001 de 2005 y en consecuencia, “la declaratoria de restituir las funciones
administrativas y de servicios al Instituto Municipal de Transporte y Transito de Corozal
‘IMTRAC”; entre otras”.



De alli que, el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Sincelejo mediante sentencia
del 8 de Septiembre de 2008, concluyd que no se garantizaron los derechos a la
moralidad administrativa y a la proteccion del patrimonio publico y que adicionalmente,
existid un sesgo para favorecer a quien resultara adjudicatario de la concesion; razon
por la cual se viol6 también, el derecho colectivo de la comunidad de Corozal y como
consecuencia, decret6 la nulidad del contrato de concesion No 001 de 2005, entre otras

decisiones.

La anterior decision fue recurrida por el apoderado judicial de la UT — Servicios
Especializados de Transito de Corozal - “SETCO”, y el Tribunal Contencioso
Administrativo de Sucre mediante sentencia del 21 de Junio de 2011, confirmé los

numerales 1 a5y 7 de la providencia del 8 de Septiembre de 2008.

Por ultimo, es necesario tener en cuenta que la Procuraduria Provincial de Sincelejo en
fallo proferido el 31 de mayo de 2006, dentro del proceso No 11902205 de 2006,
atinente a la contratacion referenciada, manifestd que conforme a las pruebas obrantes
en el expediente quedaba probado que la apertura del proceso licitatorio y posterior
contratacion (adjudicacion del contrato de concesién No 01 de 2005) estuvo enmarcado
dentro de los lineamientos sefialados en la Ley 80 de 1993, ordend archivar el proceso
y termind con la investigacion que por los mismos hechos se habia comenzado en
contra del Director de IMTRAC.

En cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 640 de 2001, se acudi6 ante la Procuraduria
44 Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos, adscrita a la regional Sucre para
gue se surtiera la diligencia de conciliacion extrajudicial, que resultd fallida el 23 de
Abrill de 2013.

3. Actuacién procesal en primera instancia

Mediante auto del 13 de julio de 20132, el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre
inadmitié la demanda y concedi6 el término de 10 dias para que fuera subsanada,

siendo admitida el 22 de agosto de 20132 y notificada al demandado.

En escrito del 9 de octubre de 2013, el apoderado de la parte demandada INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC” presentd

2Fls. 210y 211.C.2.

3Fl.245.C.2.



contestacion?®; sin embargo, el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre mediante
auto del 4 de febrero de 2014%, determiné tener por no contestada la demanda por parte

del Instituto demandado y no reconocer personeria juridica.

Mediante auto del 20 de febrero de 2014, el Tribunal decidié no reponer el auto del 4
de febrero de 2014 y declaré improcedente el recurso de apelacion.

3.1 Audiencia Inicial

El dia 10 de marzo de 2014’ el despacho de conocimiento procedio a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial indicada por el articulo 180 del CPACA, con el
propésito de proveer el saneamiento, fijar el litigio, determinar la existencia de animo

conciliatorio, decretar pruebas y finalmente, fijar fecha para audiencia de pruebas.

Llegado el dia y la hora sefialada, esto es, el 8 de abril de 20148, se realizé audiencia

inicial en donde siguiendo los lineamientos de la ley se determindé lo pertinente a:

3.1.1 Saneamiento: Se observd que no habia lugar a efectuar saneamiento, por cuanto

no se encontrd ningun tipo de nulidades que pudiera viciar la actuacién procesal.

3.1.2 Excepciones: Se indic6 que al tenerse por no contestada la demanda, no habia
lugar a pronunciarse sobre ninguna excepcién previa y que no se materializaba ninguna

para ser declarada de oficio.

3.1.3 Requisito de procedibilidad: Se advirti6 que se cumplié con el requisito de

procedibilidad de la conciliacién como lo establece el art. 161 del CPACA.

3.1.4 Fijacion del litigio: Este quedo circunscrito a lo siguiente: “;hay lugar a declarar
la responsabilidad del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
COROZAL, “IMTRAC”, por las irregularidades que se presentaron en la suscripcion del

Contrato de Concesion No. 001 de 2005, el cual fue declarado nulo por decision judicial

4 Fls. 262 a 272. C.2.
>Fl. 466. C.3.
®Fls. 467 a 469. C.3.
7 Fls. 476 C.3.

8 Fls.485 a 489 C.3



adoptada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, eventualidad que conllevo al

acaecimiento de una serie de perjuicios a la parte demandante?°.

3.1.5 Medidas cautelares: Se constatdé en el expediente que no habia solicitud de

medidas cautelares.

3.1.6 Decreto de pruebas: Se sefald que se tenian como pruebas las aportadas por la
parte demandante en el escrito de la demanda y que esta no solicité ninguna para su
practica. Como se tuvo por no contestada la demanda, no hubo lugar al decreto y
practica de pruebas de la parte demandada.

3.1.7 Pruebas de oficio: Se ordené oficiar al Juzgado 8 Administrativo del Circuito
Judicial de Sincelejo para que remitiera copia auténtica de la sentencia de primera
instancia del 2 de septiembre de 2008 y de segunda instancia, del 21 de junio de 2011
proferidas en la Accidbn Popular radicada bajo el expediente No.
700013331008200600012-00, en donde obré como actor Silvano Garrido Canchila y el
accionado era el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
COROZAL, “IMTRAC".

3.1.8 Fijacién fecha audiencia de pruebas: Se fij6 para el 29 de abril de 2014 a partir

de las 9:00 a.m.

3.2 Audiencia de pruebas

El 29 de abril de 2014, se llevé a cabo la audiencia de pruebas establecida en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, asi:

En un primer momento, se instd a las partes para que se manifestaran sobre la
existencia de nulidades e irregularidades en el proceso o de lo contrario se entenderian
subsanadas, a lo cual la parte demandante manifestdé que no existia causal de nulidad y
la demandada elevo solicitud de admitir lamamiento en garantia frente a Fiduprevisora,

solicitud que fue negada y recurrida, cuya decision final confirmé la negativa.

Acto seguido, se procedio a incorporar la prueba documental allegada por el Juzgado 8

°Fl.487C.3

10 F|s.562 a 565 C. 3.



Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo, corriendo traslado a las partes de dicha

documentacion.

3.3. Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento

Se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento al considerarla innecesaria
y se ordend a las partes la presentacion por escrito de sus alegatos y del concepto del

Ministerio PuUblico, si a bien lo tenian.

4. Alegatos de Conclusion

El 13 de mayo de 2014 la parte demandada, sostuvo que el contratista explot6 y se
lucré en exceso del ente publico demandado, al someter la concesion a un periodo
mayor de 5 afios, contraviniendo lo preceptuado en la ley; de alli que, se pueda concluir
que el dafio patrimonial lo sufri6 el IMTRAC, debido a que el contratista operé en
exceso un periodo de 11 meses y 22 dias de los cuales no rindi6 cuentas para
determinar los perjuicios sufridos por el IMTRAC y que debera cancelar el contratista.
Indic6 de igual manera, que no se probd el dafio ni su cuantificaciébn y que existe

caducidad de la accion.

El 14 de mayo de 2014'? |a parte demandante, reiterd los argumentos expuestos en el

libelo introductorio, tendiente a sacar avante las pretensiones de la demanda.

El Ministerio Publico present6 su concepto el 6 de mayo de 20143, en el sentido de que
se nieguen las pretensiones de la demanda, pues en su criterio lo aqui hubo fue una
descarada participacion de funcionarios publicos y contratistas, que se concertaron para
alzarse con un contrato del cual derivarian sustanciales dividendos, toda vez, que se
trataba de dar en concesion, el montaje, implantacion, mantenimiento, actualizacion
continua y operacién de un sistema integrado de informacién que soportara la operacién
comercial de transito y transporte y los procesos administrativos y financieros del

Instituto Municipal de Transporte y Transito de Corozal.

5. Sentencia del Tribunal.

M Fls.605 a 617 C. 3.
12 Fls.573 a577C. 3.
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El Tribunal Administrativo de Sucre mediante providencia del 12 de junio de 2014,
negd las suplicas de la demanda, condendé en costas al demandante y ordend
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria Regional de
Sucre para que iniciaran las investigaciones de rigor, basado en los siguientes

argumentos:

La existencia de razones juridicas y facticas suficientes para establecer que la
declaratoria de nulidad del Contrato de Concesion No. 005 de 2005, acontecio, no solo
por el actuar irregular de la administracion municipal, sino por la conducta del
contratista, que fue determinante para la adjudicacion y suscripcion del contrato, de alli
que, no es dable que el actor alegue su propia culpa como fundamento para que se
declare la responsabilidad estatal y obtener el resarcimiento de los perjuicios
solicitados.

Seguidamente, puso de presente que si se aceptara en gracia de discusion la
existencia de imputacion, en el expediente no se logré acreditar los perjuicios de orden

material e inmaterial pedidos por la parte demandante.

Finalmente, teniendo en cuenta el posible acaecimiento de conductas antijuridicas en
materia penal y disciplinaria, ordené compulsar copias a la Fiscalia General de la
Nacion y a la Procuraduria Regional de Sucre para que inicien las investigaciones de
rigor, si a bien lo tienen, con ocasién a las irregularidades que se presentaron en el
proceso licitatorio que dio como resultado el contrato de concesion No. 1 de 2005
suscrito entre el SETCO y el IMTRAC.

5. El recurso de apelacion.

Mediante escrito del 25 de junio de 2013%, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre del 12 de

junio de 2014, en el cual manifesté lo siguiente:

1. No es del resorte del contratista verificar, adentrarse ni muchos menos manifestarse
frente a la legalidad o ilegalidad respecto de actos administrativos propios de la

Administracion y puntualmente, en el caso que se analiza frente al Instituto Municipal de

14 Fls.621 a 631 C.Ppal.

15 Fls.641 a 649 C.Ppal.



Transporte y Transito de Corozal, por ser un ente descentralizado, con autonomia
patrimonial y administrativa, entonces, la expedicién de sus actos administrativos son
propios de las funciones que le ha otorgado la ley y que su actuacion estuvo revestida

del principio de buena fe y confianza que debe existir con el funcionario publico.

2. Afirmo que el A quo lo juzgo dos veces al analizar las sentencias proferidas por el
Tribunal Administrativo de Sucre respecto a la declaracion de nulidad que sufrié el
contrato de concesion No. 001 de 2005, que nada tienen que ver con el resarcimiento

de dafos y perjuicios invocados en la accion de reparacion directa.

3. Difiere en la apreciacion realizada en el sentido que la Unién Temporal no acredit6 la
experiencia suficiente para haber participado en la licitaciéon publica No.001 de 2005,
por cuanto al ser adjudicataria de dicho proceso era porque cumplia con las exigencias
del pliego de condiciones.

4. Muestra su desacuerdo con la imposicion de costas por valor de $14.737.500, en
razon a que la parte demandada no contesté la demandada en tiempo, ni hizo ningin
esfuerzo para demostrar que el accionante no tiene fundamento en su actuar, por lo

tanto, no debe ser acreedora a este beneficio.

5. Por dltimo, indicé que el pronunciamiento del Tribunal es ultra petita al ordenar la
compulsa de copias a los organos de control de los procesos contractuales. Precisé que
la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio Publico, hicieron sus intervenciones, que
dieron como resultado en ambos organismos que la union temporal en comento, no

incurrié en ninguna irregularidad que diera lugar a reproche o sancién.

Mediante auto del 19 de agosto de 201416, esta Corporacion admitié el recurso de
apelacion presentado por las partes demandante contra la sentencia de primera

instancia.

A través de auto del 20 de octubre de 2014Y, esta Corporacién admiti6 como pruebas
los documentos allegados por la parte demandante en su escrito de apelacion el dia 25
de junio de 2014.

16 F|.684 C.Ppal.

17'F1.686 C.Ppal.



El 9 de diciembre de 2014, se fij6 como fecha para escuchar los alegatos de
conclusion el 2 de julio de 2015, en virtud a lo establecido por el numeral 4 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue aplazada para el 27 de agosto del mismo afio.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia.

Llegados el dia y la hora establecida, se llevd a cabo la audiencia de alegatos en
donde el demandante?, sefialé que se debe revocar el fallo y conceder las pretensiones
de la demanda, la parte accionada? pidi0 que se confirmara el fallo de primera

instancial al igual que el Ministerio Publico?.

[I. CONSIDERACIONES

1. Aspectos procesales previos

1.1. Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa es la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con
el interés sustancial que se discute en el proceso”?, o en otras palabras, la legitimacion
en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa
0 por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el
derecho para postular determinadas pretensiones. Asi, es evidente que cuando la
legitimacion en la causa falte en el demandante o en el demandado, la sentencia debe ser

desestimatoria de las pretensiones.

En el caso concreto, comparece al proceso en calidad de demandante la Union Temporal
Servicios Especializados de Transito de Corozal - “SETCO”, en calidad de contratista
del Instituto Municipal de Transporte y Transito de Corozal — IMTRAC, condicion que se

encuentra probada con el contrato de concesion del 4 de octubre de 2005%.

18 F.690 C.Ppal.

19 Fls. 705 a 707 C.Ppal.

20 F|s, 722 3 730 C.Ppal.

21 Fls, 708 a 713 C.Ppal.

22 F|s, 714 a 721 C.Ppal.

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
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Por la otra parte, la demanda fue dirigida contra el Instituto Municipal de Transito de
Corozal “IMTRAC”, que al suscribir el contrato de concesion del 4 de octubre de 2005,

se encuentra legitimado en la causa por pasiva.

1.2.- Caducidad de la accion de reparacion directa

La caducidad es concebida como un instituto que permite garantizar el derecho de
acceso a la administracion de justicia y representa una manifestacion clara del principio
de seguridad juridica y de la prevalencia del interés general; cuyos términos estan
fijados por el articulo 164 del C.P.A.C.A., que en su literal i) dispone que la accion de
‘reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) aros,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no se suspende, salvo la excepcion
consagrada en la Ley 446 de 1998, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001%° y el articulo
102%¢ del C.P.A.C.A. Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada, debe ser

declarada de oficio por el juez?’.

En el caso concreto, se evidencia que el dafio alegado por la parte demandante se

deriva de la providencia de segunda instancia que confirmé la declaratoria de nulidad

25 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de
conciliacidn se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza el término
de tres (3) meses a gue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por
una sola vez y sera improrrogable”. (Subrayado fuera de texto)

26 Articulo 102. Extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por parte de las
autoridades. Las autoridades deberdn extender los efectos de una sentencia de unificacion
jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo
soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos. (...) La solicitud de extensién de la
jurisprudencia suspende los términos para la presentacién de la demanda que procediere ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Los términos para la presentacion de la demanda en los
casos anteriormente sefialados se reanudaran al vencimiento del plazo de treinta (30) dias establecidos
para acudir ante el Consejo de Estado cuando el interesado decidiere no hacerlo o, en su caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 de este Cadigo.

27 Consejo de Estado, Auto de fecha 26 de marzo de 2007, Rad. 33372.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

del contrato de concesion celebrado el 4 de octubre de 2005 entre las partes, la cual
quedé ejecutoriada el 30 de noviembre de 2011%2 y la demanda de reparacion directa
tuvo lugar el 12 de julio de 2013, es decir, dentro del término de caducidad previsto en
el literal i) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

2. Acervo probatorio

Obra en el plenario las siguientes pruebas documentales®:

a. Copia del documento de constitucion de la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS
DE TRANSITO DE COROZAL, - “SETCO” conformada por IDENTIFICAR LTDA
y la Escuela de Conduccion El Piloto LTDA de fecha 18 de julio de 2005%.

b. Certificado de existencia y representacion legal®** expedido por la Camara de

Comercio de Sincelejo correpondiente a la sociedad IDENTIFICAR LTDA.

c. Certificado de existencia y representacion legal®? expedido por la Camara de
Comercio de Sincelejo correpondiente a la sociedad la Escuela de Conduccion El
Piloto LTDA.

d. Copia del acta de Junta Directiva del INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC” del 4 de enero de 20053
, sin firma, en donde se aprueban facultades al Director para proceder a la

contratacion.

e. Copia del Acuerdo No. 001 del 4 de enero de 2005%* por el cual la Junta
Directiva del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
COROZAL, “IMTRAC”, le otorga facultades al Director del IMTRAC para celebrar

contrato por licitacion mediante concesion para la implementacion, operacion,

28 De conformidad con el articulo 245 del CCA y el articulo 323 del CPC.

2 Los documentos aportados en copia simple, seran valorados bajo los pardmetros establecidos en la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2013, Exp. 25.022.
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mantenimiento del sistema integral de la informacion y los soportes técnicos
requeridos para el cobro de las tarifas, manejo y expedicion de especies
venales, (suministro de placas vehiculares, licencias de conduccion y demas
especies), recaudos de los recursos mediante el cobro persuasivo y coactivo
para el funcionamiento del Instituto, las cuales debera cumplir con todas las
especificaciones y normatividad vigente exigido por el Ministerio de Transporte

para un periodo de 10 afos.

f. Copia de los estudios de prefactibilidad®> de fecha 5 de abril de 2005 para la
implementacion, operacién y matenimiento del sistema integral de informacion y
soporte técnico del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO
DE COROZAL, “IMTRAC”

g. Copia de los pliegos de condiciones de la licitacion No 001 de 2005%.

h. Copia de la Resolucion No. 043 del 13 de junio de 2005% por la cual se ordena la
apertura de la licitacion publica No. 001 de 2005 suscrita por el Director del
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL,
‘IMTRAC” cuyo objeto era: Contrato de concesion para implementar, operar,
mantener el sistema integral de la informacion y soporte técnico, manejo y
expedicion de especies venales, administracion de patios, gruas, centro de
diagnéstico, recaudo de los recursos mediante el cobro prejuridico y coactivo y
cobro de los servicios prestados por el organismo de transito, operar los recursos
necesarios para el correcto funcionamiento del INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”.

i. Copia del acta de apertura de la licitaciébn publica No. 001 de 2005 del 11 de
agosto de 2005%* suscrita por el Director del INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”.
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j. Copia de la comunicacion enviada el 17 de julio de 2005* por el Director del
IMTRAC al administrador de la pagina web del municipio de Corozal en donde le
solicita la publicacion del proceso licitatorio No. 001 de 2005.

k. Copia del acta de cierre de la licitacion publica No. 001 de 2005 del 17 de agosto
de 2005% suscrita por el Director del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE
Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”, en donde se deja constancia que se
recibié la propuesta de la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO
DE COROZAL, - “SETCOQO".

|. Copia de la certificacion* expedida el 23 de julio de 2005 por el administrador de
la Pagina web del municipio de Corozal — Sucre, en donde informa que el
proceso licitatorio No. 001 de 2005 fue publicado en la pagina web del Municipio
de Corozal a partir del 18 de julio de 2005.

m. Copia de la Resolucién No. 056 BIS del 17 de agosto de 2005* por la cual se

nombra la comision evaluadora de la licitacion No. 001 de 2005.

n. Copia de cartas® de aceptacion de la designacion como miembro del comité
evaluador de las propuestas presentadas dentro del proceso licitatorio No. 001
de 2005 de fecha 17 de agosto de 2005 suscritas por los sefiores Hollman

Enrique Arrieta, German Arrieta Bernate, Luis Martinez Suarez

0. Copia de la evaluacion* propuestas de la licitacion publica No. 001 de 2005 de
fecha 19 de agosto de 2005, en donde se recomienda la adjudicacién del
contrato a la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE
COROZAL, - “SETCO”
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p. Copia del acta de evaluacion de la Licitacion No. 001 de 2005* en donde se
declara admisible la oferta de la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE
TRANSITO DE COROZAL, - “SETCO” suscrita por el Director INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC” y los

sefores Hollman Arrieta Cerro, German Arrieta Bernate, Luis Martinez Suarez.

g. Copia de la Resolucion No. 059 del 26 de agosto de 2005* por la cual se
suspende indefinidamente el proceso de licitacion publica No. 001 de 2005
suscrita por el Director del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”

r. Copia de la queja interpuesta el 25 de agosto de 2005% por el sefior Gean Carlos
Navarro Arroyo ante la Procuraduria Provincial de Sincelejo contra el Director de
Transito Municipal de Corozal por presuntas irregularidades en el proceso
licitatorio No. 001 de 2005.

s. Copia de la comunicacién enviada el 26 de agosto de 2005 por el Director del
IMTRAC al administrador de la pagina web del municipio de Corozal en donde le
solicita la publicacion de las actas de evaluacion de la licitacion publica No. 001
de 2005.

t. Copia de la Resolucion No. 076 del 29 de septiembre de 2005* por la cual el
Director del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
COROZAL, “IMTRAC” ordena continuar con la licitaciéon publica No. 001 de 2005.

u. Copia del contrato de concesion del 4 de octubre de 2005 suscrito entre el
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL,
“IMTRAC”; y la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE
COROZAL, - “SETCO".
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v. Copia del auto de terminacion de la actuacion y archivo definitivo de la actuacion
del 31 de mayo de 2006° proferido por la Procuraduria Provincial de Sincelejo
frente a la queja interpuesta el 25 de agosto de 2005 por el sefior Gean Carlos
Navarro Arroyo contra el Director de Transito Municipal de Corozal por presuntas

irregularidades en el proceso licitatorio No. 001 de 2005.

w. Copia de la sentencia proferida en primera instancia el dia 2 de Septiembre de
2008 por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Sincelejo dentro de la
accion popular promovida por el ciudadano Silvano Garrido contra el INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”, y la UT
— SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL, - “SETCO”, en
donde se protegio el derecho colectivo a la moralidad administrativa vulnerado
con el contrato de concesion No. 01 de 2005 y como consecuencia, se declaré la

nulidad del contrato en cuestion.

X. Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Sucre de fecha 21 de Junio de 2011% dentro de la accidén popular referida, en
donde se confirmd los numerales 1 a 5y 7 de la sentencia proferida el 8 de
Septiembre de 2008 por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Sincelejo
dentro de la causa popular promovida por el ciudadano Silvano Garrido contra el
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL,
“IMTRAC”, y la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE
COROZAL, - “SETCO".

y. Relacién de ingresos mensuales® dejados de percibir por la Unibn Temporal
SETCO con fecha de inicio del convenio 20 de septiembre de 2005 a la fecha de
finalizacién 19 de septiembre de 2015, en donde se concluye que el total de
ingresos dejados de percibir desde el mes de mayo de 2011 hasta septiembre de
2015 arroja la suma de $1.568.272.637,90.

51 Fls. 665 a 670 C. Ppal
52Fls.40a75C. 1
3 Fls.83a108C.1

>4 Fls. 190 a2 196 C. 1y 650 a 656 C.Ppal



z. Acta de conciliacion extrajudicial Rad. 2979 del 23 de Abril de 2013%* de la
Procuraduria 44 Judicial 1l Delegada para Asuntos Administrativos de Sucre,
diligencia que fue declarada fallida.

3. Problema juridico

El problema juridico que se plantea la Sala consiste en determinar si hay lugar a
imputarle responsabilidad al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO
DE COROZAL, “IMTRAC” por las irregularidades que se presentaron en la suscripcion
del Contrato de Concesion No. 001 de 2005, el cual fue declarado nulo por decision
judicial adoptada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, eventualidad que
conllevd al acaecimiento de una serie de perjuicios a la UT — SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL - “SETCOQ’, o si por el contrario, se
debe confirmar la sentencia de primera instancia que negé las pretensiones de la

demanda.

4. Presupuestos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado

Con relacién a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo su
“constitucionalizaciéon” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de los

administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situacion o interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como
fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado y la
imputacién del mismo a la administracion publica, tanto por su accién como por su
omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo

excepcional o cualquier otro.

En sintesis, la responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la

demostracion del dafio antijuridico y de su imputacion a la administracion.

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que

él no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta
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Politica o a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o

ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién. 8.

La imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello,
como por ejemplo el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecién de un riesgo
excepcional, el régimen comun de la falla del servicio o cualquiera otro que permita

hacer la atribucion en el caso concreto.

5. Caso concreto

En el presente asunto, pretende el actor se declare la responsabilidad del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”, por las
irregularidades que se presentaron en la celebracién del Contrato de Concesion No.
001 de 2005, el cual fue declarado nulo por decision judicial adoptada por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en consecuencia, se le reconozcan los

perjuicios pedidos en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si le asiste razén a
la parte demandante cuando afirma que se le deben reconocer los perjuicios
ocasionados por la declaratoria de nulidad del contrato de concesion No. 001 de 2005
suscrito con INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL,
“‘IMTRAC” o si por el contrario, se debe confirmar la sentencia de primera instancia que

nego las pretensions de la demanda.

Asi las cosas, una vez evaluado el material probatorio aportado, la Sala encuentra

demostrado lo siguiente:

Que mediante Acuerdo No. 001 del 4 de enero de 2005 la Junta Directiva del
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC’,
le otorgd facultades al Director del IMTRAC para celebrar contrato por licitacion publica
para concesionar la “implementacion, operacion, mantenimiento del sistema integral de
la informacion y los soportes técnicos requeridos para el cobro de las tarifas, manejo y

expedicion de especies venales, (suministro de placas vehiculares, licencias de

5 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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conduccion y demas especies), recaudos de los recursos mediante el cobro persuasivo
y coactivo para el funcionamiento del Instituto, las cuales debera cumplir con todas las
especificaciones y normatividad vigente exigido por el Ministerio de Transporte para un

periodo de 10 arios”.

En virtud a lo anterior, el Director del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC” procedié el 11 de agosto de 2005 a dar apertura
a la licitacion publica No. 001 de 2005, cuyo cierre se realizé el 17 de agosto de 2005,

tal y como consta en actas.

El 19 de agosto de 2005, se llevé a cabo la evaluacién® de propuestas de la licitacion
publica en cita, en donde se recomendod la adjudicacién del contrato a la UT —
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL, - “SETCO”.

De alli que, el 4 de octubre de 2005% se celebr6 el contrato de concesion No. 01 de
2005 entre el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
COROZAL, “IMTRAC”; y la UT — SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE
COROZAL, - “SETCOQO” con el objeto de “contratar la realizacion de tramites que al
interior del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL,
“IMTRAC” se realizan para que el CONTRATISTA efectle estas actividades mediante el
montaje, implantacién, mantenimiento y operacion de un sistema integrado de
informacion que soporte la operacién comercial asi como también la infraestructura que
se requiera en el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
COROZAL, “IMTRAC” para los procesos administrativos, operativos y financieros, para
lo cual el contratista deberéd suministar las instalaciones donde funcionara el organismo
de transito, deberd soportar la papeleria y utensilios de oficina necesarios para el
perfecto funcionamiento del Insituto, también deberd aportar la dotacion inmobiliaria

requerida para la perfecta funcionabilidad del organismo de transito”.

En el referido contrato, especificamente en la clausula segunda se indicé que el valor
del contrato “Para Efectos fiscales, sanciones pecuniarias, pdlizas y ublicaciéon del

presente documento, el valor de la contratacion se estima simbdlicamente en
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TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M.L. ($300.000.000) en virtud a que no se
afecta ningan rubro presupuestal del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC””.

Ademas, frente a la vigencia y plazo de ejecucion del mismo, se convino en la clausula
tercera que “La vigencia y plazo del presente contrato sera de diez (10) afios contados

a partir de la suscripcion del acta de inicio.”

Casi tres afios después de la celebracion del contrato de concesion, esto es, el 2 de
Septiembre de 2008°%, el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Sincelejo dentro de
la accion popular promovida por el ciudadano Silvano Garrido contra el INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC’, y la UT —
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL - “SETCO”, profirié
sentencia en donde se protegié el derecho colectivo a la moralidad administrativa
vulnerado con el contrato de concesién No. 01 de 2005 y como consecuencia, declaro

la nulidad del mismo.

Decision esta, que fue confirmada mediante sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Sucre el 21 de Junio de 2011%, en donde se ratificaron
los numerales 1 a 5y 7 de la sentencia proferida el 8 de Septiembre de 2008 por el
Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Sincelejo dentro de la causa popular
promovida por el ciudadano Silvano Garrido contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”, y la UT — SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL, - “SETCO”.

Asi las cosas del material probatorio allegado al plenario, es evidente para la Sala que
el dafio alegado por el actor deviene de la declaratoria de nulidad del contrato de
concesion No. 001 de 2005 efectuada por el el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de
Sincelejo dentro de la accion popular y confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Sucre el 21 de Junio de 2011.

Ahora bien, aunque el recurrente seflale que no es su competencia la legalidad o
ilegalidad de los actos administrativos expedidos por Instituto Municipal de Transporte y

Transito de Corozal, pues este, es un ente descentralizado, con autonomia patrimonial
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y administrativa, y la expedicidon de sus actos administrativos son propios de las
funciones que le ha otorgado la ley y que su actuacion estuvo revestida del principio de
buena fe y confianza que debe existir frente al funcionario publico, esto no es cierto, por
cuanto los principios sefialados se predican de las partes y no de una de ellas, y en los
procesos contractuales por existir norma expresa no solo se compromete la
responsabilidad de la Administracion, por el contrario, a la luz de los fines de la
contratacion estatal - inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de 1993 - los particulares
“tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que
colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion social que, como tal,
implica obligaciones”, razon por la cual a los particulares les compete por mandato de la
ley colaborarle a las entidades estatales al logro de sus fines y para ello cumplen una

funcién social, que indiscutiblemente genera una serie de obligaciones.

De alli que, resulte imprescindible para la Sala revisar la actuacion del demandante en
el proceso de seleccién llevado a cabo por el INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE COROZAL, “IMTRAC”, que permita concluir que las
irregularidades sustanciales encontradas por Juez de la accion popular que condujo a la
declaratoria de nulidad del contrato de concesion No. 001 de 2005, solo fueron
responsabilidad de la entidad contratante o si en alguna medida, también se evidencia

la responsabilidad del contratista.

Asi las cosas, la Subseccion encontr6 que en el caso sub examine precisar que la
declaratoria de nulidad del contrato de concesion No. 1 de 2005 se dio por varias
irregularidades que se exponen en las sentencias proferidas por el Juzgado 8
Administrativo del Circuito de Sincelejo y por el Tribunal Contencioso Administrativo de

Sucre, tales como:

1. El Acta No. 1 del 4 de enero de 2005, aparece sin firma del presidente y del

secretario, lo que lo convierte en un documento inexistente.

2. La Resolucion 043 del 13 de junio de 2005 que ordeno la apertura de la licitacion, es
contradictoria con el objeto trazado y facultado por el Acuerdo No. 01 de 2005, pues
adicioné nuevos servicios, tales como patios, servicios de grua y centros de

diagnosticos.

3. El pliego de condiciones, presenta serias falencias, tales como: se repite el objeto

contenido en la resolucién de apertura, que no fue el autorizado por el Acuerdo; se



sefial6 como término de duracion del contrato 10 afios violando lo sefalado por la Ley
489 de 1998, el cual no puede exceder de 5 afos; la apertura y venta de pliegos tuvo
vigencia por escasas 9 horas; el pliego no da la suficiente informacion en lo atinente a
los porcentajes de retribucion al contratista, es mas se establece que los fijaria el mismo

proponente.

4. Frente a la calidad de los proponentes en el caso especifico de la UNION
TEMPORAL SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL- “SETCO”
conformada por la Escuela de Conduccion El Piloto e IDENTIFICAR LTDA, se evidencio
que la Escuela tuvo vida juridica a partir del 28 de junio de 2005 segun certificado de
Camara de Comercio, lo que lleva a concluir que el 13 de junio de 2005 fecha de la
apertura de la licitacion, esta no tenia vida juridica; no acreditdé experiencia en el
registro; el objeto es amplio y difuso y ademas, no tenia reconocimiento del Ministerio
de Transporte, ni certificado de la Secretaria de Educacion Departamental para
desarrollar programas de educacién no formal. En consecuencia, el proponente no
llenaba los requisitos para ser concesionario de la Administracion de Transito del

Municipio de Corozal.

5. La Comision Evaluadora de la Propuesta, estuvo integrada por el Jefe de Control
Interno del Instituto, desconociendo la expresa prohibicion de la Ley 87 de 1993 y por
dos personas que dijeron ser asesores sin vinculacién con la entidad, quienes luego
figuraron como miembros de la Union Temporal que resultdé favorecida con la

adjudicacién del contrato.

6. En la etapa post contractual, se encontr6 que el contrato se ejecutd sin haber
cumplido con los requitos exigidos para tal fin, relacionados con el manejo presupuestal
y la constitucién de garantias.

7. La interventoria, se contratd con la Fundacion Amor por Colombia Sustentable, la
cual presenta en el certificado de existencia y representacion legal un objeto demasiado

amplio y difuso y sin sujecion al objeto del contrato materia de supervision.

8. Las funciones trasladadas por el IMTRAC al contratista, corresponden a tipicas
funciones administrativas de acuerdo con lo consagrado en el articulo 7 de la Ley 769
de 2002, que en el caso concreto se refiere a todos los tramites de competencia de la

autoridad de transito.



Irregularidades estas, que como se pueden ver algunas competen a la Administracién

pero otras, sin lugar a dudas, son del contratista, las cuales se resefian a continuacion:

1. La calidad de los proponentes en el caso especifico de la UNION TEMPORAL
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE COROZAL- “SETCO” conformada
por la Escuela de Conduccion El Piloto e IDENTIFICAR LTDA, se evidencié que la
Escuela tuvo vida juridica a partir del 28 de junio de 2005 segun certificado de Camara
de Comercio, lo que lleva a concluir que el 13 de junio de 2005 fecha de la apertura de
la licitacion, esta no tenia vida juridica; no acredité experiencia en el registro; el objeto
es amplio y difuso y ademas, no tenia reconocimiento del Ministerio de Transporte, ni
certificado de la Secretaria de Educacién Departamental para desarrollar programas de
educaciéon no formal. En consecuencia, el proponente no llenaba los requisitos para ser

concesionario de la Administracion de Transito del Municipio de Corozal.

2. La Comision Evaluadora de la Propuesta, estuvo integrada por el Jefe de Control
Interno del Instituto, desconociendo la expresa prohibicion de la Ley 87 de 1993 y por
dos personas que dijeron ser asesores sin vinculacion con la entidad, quienes luego
figuraron como miembros de la Union Temporal que resultdé favorecida con la

adjudicacién del contrato.

3. En la etapa post contractual, se encontr6 que el contrato se ejecutd sin haber
cumplido con los requitos exigidos para tal fin, relacionados con el manejo presupuestal
y la constitucién de garantias.

4. Las funciones trasladadas por el IMTRAC al contratista, corresponden a tipicas
funciones administrativas de acuerdo con lo consagrado en el articulo 7 de la Ley 769
de 2002, que en el caso concreto se refiere a todos los tramites de competencia de la

autoridad de transito.

Lo expuesto anteriormente, le lleva a la Sala a concluir que el contratista incumplié con
las obligaciones a su cargo, pues al momento de presentarse al proceso de seleccion,
al celebrar y ejecutar el contrato no tuvo en cuenta los fines del estado y la funcién
social que con su labor debia desarrollar, sino que guardd silencio frente a los
flagrantes problemas que se vislumbraban en el proceso de selecccion del contratista,
en el contrato y sin embargo, procedid a ejecutar también actos contrarios a la

normatividad legal que amparan la contratacion estatal.



De lo antes expuesto, se puede colegir por parte de esta Sala de Subseccion que la
declaratoria de nulidad del contrato de concesién No. 01 de 2005, se suscitd no solo
por la conducta irregular y violatoria del ordenamiento juridico de la entidad demandada
sino también por las actuaciones anomalas de la Unién Temporal, situacion que impide
efectuar indeminizacion alguna a la parte demandante, quien no puede alegar su propia
culpa para sacar provecho de la administracion puablica, pues si asi se hiciera se estaria
violentando el principio general de derecho ‘nemo auditur proprian turpitudinem

allegans”.

Igualmente, pretende la Unidbn Temporal mediante la accion de reparacion directa
debatir los argumentos tenidos en cuenta por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito
de Sincelejo y el Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre en sus providencias en
la accion popular, para declarar la nulidad del contrato de concesion No. 1 de 2005, al
manifestar que si tenia la experiencia suficiente para haber participado en la licitacién
publica No. 001 de 2005, postura totalmente improcedente en esta instancia, por cuanto
estas providencias tienen presuncion de legalidad y al no haber sido desvirtuadas ante
la jurisdiccion, permanecen incélumes en el mundo juridico y con presupuesto de

veracidad lo contenido en ellas.

Por dltimo, es infortunado el argumento del accionante cuando indica que el
pronunciamiento del Tribunal es ultra petita al ordenar la compulsa de copias a los
organos de control de los procesos contractuales, por el contario, es deber de todo
ciudadano que evidencie la posible comisién de algin hecho punible ponerlo en
conocimiento de la autoridad competente y mas aun, si quien lo vislumbra es la misma
jurisdiccién, de donde resulta completamente contradictorio hablar de esta figura,
debido a que lo que hizo el Tribunal fue dar cumplimiento a una disposicion de caracter
legal que dispone el deber de poner en conocimiento de las autoridades situaciones

anormales como las aqui esbozadas.

Asi que, la Sala estima que desde ningun punto de vista estd llamada a prosperar la
pretension enervada por la Uniébn Temporal demandante consiste en el reconocimiento
de los perjuicios ocasionados por la declaratoria de nulidad del contrato de concesion

No. 001 de 2005, por los motivos expuestos en esta providencia.

En conclusion, se confirmara la sentencia de primera instancia que nego el

reconocimiento de las pretensiones de la demanda y compulsG copias a la Fiscalia



General de la Nacién y a la Procuraduria Regional de Sucre, por las razones
contempladas en esta providencia.

7. Condena en costas

El actor muestra su desacuerdo con la imposicion de costas por valor de $14.737.500,
en razon a que la parte demandada no contesté la demandada en tiempo, ni hizo
ningun esfuerzo para demostrar que el accionante no tiene fundamento en su actuar,
por lo tanto, considera que no debe ser acreedora a este beneficio; no obstante, esta
posicidn no sera acogida por la Sala ya que la decision tomada por el A quo encuentra
su fundamento en la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se confirmara el valor

impuesto por el Tribunal en primera instancia por concepto de costas.

Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
“salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del

Cddigo de Procedimiento Civil”.
De manera que al acudir a la norma de procedimiento civil, esta es el Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), el articulo 365 sefiala, entre otras, las siguientes

reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacidon, casacion, qgueja, suplica, anulacién o

revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

cadigo.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta que para determinar la cuantia de las



agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior de

la Judicatura y que si aquellas establecen solamente un minimo o un maximo, se tendra

en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado que

litigo, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder al

méaximo de dichas tarifas, procede la Sala a liquidar las costas a imponer.

Asi las cosas, se procede a dar aplicacion a un test de proporcionalidad para la fijacion

de las agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad,

necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia

se trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos tres

escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta motivadora

de la imposicién de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor

entidad a la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:
Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencias | Se refiere a la | El criterio juridico de la necesidad en | ElI dltimo supuesto del
facticas existencia factica | el test de proporcionalidad comporta | escenario del test de
de una afectacion | una valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el

a un interés | Comoquiera que al abordar este | correspondiente a la

legitimamente escenario se parte del supuesto de | tasacion que se le debe

tutelado por el | que existe una afectacién, el ejercicio | asignar a cada uno de los

ordenamiento
juridico, que para

el caso de las
agencias en
derecho lo
constituye la

afectacion que se
causé al acceso a
la administracion
de justicia.

Debe  advertirse
gue la satisfaccion
del primer
supuesto del test
se encuentra en la

respectiva
sentencia que
desato la

controversia pues,
el legislador previo
gue es en dicha
oportunidad en
qgue el Juez puede
pronunciarse
sobre la
imposicién o no de
la condena en
costas.

valorativo en esta instancia se contrae
a precisar el grado de intensidad de

esa afectacion,

en donde acabe

distinguir tres supuestos de intensidad:

a)

b)

Afectacion leve a la administracion
de justicia. Se configura cuando el
fundamento de la afectacion
supone un simple desconocimiento
de aspectos elementales de la
formacién juridica.

Afectacion grave a la
administracion de justicia. Se
constituye por la realizaciébn de
reiteradas conductas dilatorias del
proceso y que obstruyen el
transcurrir del proceso judicial y las
diligencias respectivas.

Afectacion gravisma a la
administracion de justicia, en
donde, ademéas del anterior
supuesto, se presentan perjuicios
a terceros.

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles
leve, grave y gravisima a
la  administracion de
justicia.
a) Afectacion leve. Esta
tasaciéon va hasta el
1,66% del valor de las

pretensiones de la
demanda.

b) Afectaciobn grave. A
este escenario
correspondera una
condena entre 1,67%
y 3,32%.

c) Por ultimo la
configuracion del
tercer supuesto de
intensidad, el
gravisimo, comportara
una tasacion que
oscilard  entre el

3,33% vy el 5%.




Empero lo anterior no resulta suficiente para determinar la tasacion de la condena a
imponer, pues, el Acuerdo 2222 de 10 de diciembre de 2003, de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, concede un margen de movilidad dentro del cual
el Juez debe fijar la condena por concepto de agencias en derecho, y que en el caso de
procesos en segunda instancia corresponde “Hasta el cinco por ciento (6%) del valor de

las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia’.

Ahora, atendiendo a los tres criterios referidos y a la naturaleza, calidad y duracion de la
gestidn realizada por los accionantes a lo largo del proceso la Sala considera que la
conducta de la parte demandada sera suficientemente remediada en el escenario de la
idoneidad, por cuanto se evidencio la inexistencia del dafio alegado, lo que hace que la
actuacion del impugnante resulte temeraria, al no existir un fundamento razonable para
interponer el recurso, por manera que se fijardn las agencias en derecho en un 2% del
monto de las pretensiones de la demanda la cual se establecié en por concepto de
perjuicios materiales, en la suma de mil trescientos millones de pesos ($1.300.000.000).

En consecuencia, el 2% del valor total de las pretensiones equivale a $26.000.000.

En conclusion, en el presente caso se confirmara la condena impuesta en primera
instancia al demandante la UNION TEMPORAL SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE
TRANSITO DE COROZAL- “SETCO” conformada por la Escuela de Conduccién El
Piloto e IDENTIFICAR LTDA por concepto de pago de costas por valor de $14.737.500,
por ser la parte vencida dentro del proceso y adicionalmente, se impondran costas de
segunda instancia por valor de $26.000.000, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-seccién C, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre
el 12 de junio de 2014 y las costas alli impuestas, por los motivos expuestos en esta

providencia.



SEGUNDO: CONDENAR a la UT SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE TRANSITO DE
COROZAL — SETCO al pago de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($26.000.000) por

concepto de costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de

origen.
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