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Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado Eudaldo
Noriega Luna contra la sentencia de 1 de septiembre de 2016, mediante el cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, lo declaré
disciplinariamente responsable por haber sido hallado autor a titulo de culpa de la falta
consagrada en el numeral 6 del articulo 28 y numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1123 de

2007; como consecuencia, le impuso sancion de censura.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hechos.- La presente investigacion tuvo origen en la compulsa de copias ordenada por
el Juez Promiscuo de Familia de San Marcos, Sucre, en el fallo de tutela de abril 2 de
2012, con ocasion de la accion constitucional interpuesta por la sefiora Marlis Requena
Ramos contra el Hospital Regional Nivel | San Marcos, Sucre, por presunta vulneracion

al derecho fundamental de peticion.2

Pese a que no tuteld el derecho invocado, por haberse configurado en su tramite el
hecho superado, el sefior Juez dispuso la compulsa de copias al asesor juridico de la
ESE, Eudaldo Noriega Luna, por haber dilatado la entrega de las copias auténticas de
la historia clinica de la aqui quejosa, que le fueron negadas en una primera oportunidad
argumentando que su apoderado no tenia derecho de postulacion, y en una segunda,

citando normatividad incompleta del decreto 0019 de 2012.

Actuacion procesal.

! Magistrado Ponente Emiro Eslava Mojica.
2Folios 1-70 c.0.1
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Calidad del disciplinado y apertura de investigacion.- La Secretaria de la Sala del
Seccional, acreditd la calidad del inculpado Eudaldo Noriega Luna como abogado,
identificado con cédula de ciudadania No73576007 vy tarjeta profesional vigente No.
153764. Con Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogado No. 193608 de 8 de
julio de 2013, informé que no registra sanciones disciplinarias?, y con Certificado No. 818
de julio 23 de 2013, report6 las direcciones de oficina y residencia registradas por el

doctor Noriega Luna.

El Magistrado de instancia, mediante proveido de 22 de agosto de 2013%, avoco
conocimiento de las presentes diligencias, dispuso la apertura de la investigacion y
convocd para audiencia de pruebas y calificacion provisional el 13 de noviembre

Siguiente.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional. La diligencia no se pudo realizar en
la fecha prevista, por inasistencia del disciplinable, por lo que se ordend dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007:
emplazamiento, declaratoria de persona ausente y designacion de defensor de oficio,
convocandose con auto de 3 de diciembre para su celebracién el dia 29 de enero de
2014.5

No obstante acudir el disciplinado, por extensién de la audiencia precedente, la
diligencia no se pudo realizar, por lo que mediante auto de 30 de enero de 2014 se

sefald como nueva fecha, el dia 13 de marzo de 2014¢.

% Folios 76-80 c.o.
4 Folios 82-83 c.0. M.P. Emiro Eslava Mojica.
® Folios 90-95 c.o.
® Folios 109-110-
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El 31 de enero de 2014, el disciplinado radic6 en la Secretaria, escrito de descargos en
contra de las imputaciones realizadas por el juzgado Promiscuo de Familia de San
Marcos, Sucre’; solicité aplazamiento por encontrarse fuera de la ciudad de Sincelejo,
reprogramandose la audiencia parta el dia 12 de mayo de 20148. Sin embargo tampoco
comparecio, excusandose luego por escrito aduciendo estar convencido que era el dia
13 de mayo cuando se presento. Presentd nuevo escrito con el recuento de su actuacion
en el tramite del derecho de peticion por el que se le compulsé copias. Con auto de 14
de mayo, el Magistrado Instructor acept6 la excusa, y convocd para el dia 8 de julio

Siguiente.®

Nuevamente presentd excusa el abogado solicitando el aplazamiento, invocando
enfermedad de su hermano'0; se instalé la audiencia, se dejo constancia de su
inasistencia, y se dispuso que por Secretaria se diera cumplimiento al inciso 3° del
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, designando como defensor de oficio al abogado
Benis Luna, y convocando a la realizacion de la audiencia el dia 5 de noviembre de
201411,

En la data prevista se logré dar inicio a la audiencia de pruebas y calificacion
provisional'2, con la asistencia del investigado Eudaldo Noriega Luna, quien manifesté
su deseo de asumir su propia defensa. Se le corrid traslado de la compulsa de copias, y
rindié versioén libre. Solicitd que se tuvieran en cuenta como pruebas, los documentos
entregados con antelacidn al despacho. Se cito para su continuacion, el dia 5 de febrero

siguiente, no obstante no fue posible su celebracion por cuanto el inculpado no

" Folios 111-135 c.o.

8 Folios 102-106 c.o.

% Folios153-194 c.o.

10 Folios 201-2013 c.o.
1 Folios 201-206 c.o.
2 Folios 215-217 c.o.
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comparecio. Se ordena nuevamente dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, y se fij6 como nueva fecha el 14 de abril de 2015.13

Se excusd de asistir el abogado Noriega Luna con escrito de 13 de abril de 2015, por
encontrarse en la ciudad de Bogota, “en asuntos laborales”.'* Aceptada por el despacho,

con auto de 74 de abril de 2015 sefialo el 18 de junio para su continuacion. s

El defensor de oficio presentd memorial manifestando su imposibilidad de asistir,
presentando incapacidad meédica's. Y el abogado inculpado repitié excusa de asistencia
por el motivo aducido anteriormente?”. Sin embargo, se hizo presente el 18 de junio al
Despacho Seccional, hora y media después de su convocatoria, por lo que ya el
Magistrado se encontraba atendiendo una tutela. Se fij6 como nueva fecha el dia 27 de
agosto de 2015 para celebrar la audiencia'®.

En esta oportunidad no se celebr6 la audiencia por incapacidad del Magistrado
sustanciador, por lo que mediante auto de 01 de septiembre se convocd para el dia 17

de noviembre de 2015°.

Se desarrollé la audiencia en la fecha indicada, con la comparecencia del inculpado
Noriega Luna. Se profirieron cargos en su contra, en los términos del numeral 6 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y numeral 1 del articulo 30 de la misma obra, a titulo
de culpa. Estimo el Magistrado director del proceso, que no se censuraba en esa
oportunidad que el inculpado respondiera los derechos de peticion en forma

extemporanea, porque fueron tramitados en el término que la ley otorga; lo que se

13 Folios 221-228 c.o.
1 Folio 230 c.o.
15 Folio 232 c.0.
16 Folios 239-240 c.o.
17 Folio 240 c.o.
18 Folio 242 c.o.
19 Folio 247 c.o.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e —

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 700011102000201300210 01

Referencia: Abogado en Apelacién

reprochaba, es que por una vulneracion al deber objetivo de cuidado, pudo incurrir en la
transgresidn de la norma, pues de acuerdo al contenido de la respuesta por él entregada
al segundo derecho de peticion, transcribié la parte del articulo 25 del decreto 019 de
2012, que le permitia interpretar que no era procedente expedir las copias solicitadas,
sin embargo omitid el inciso donde de manera expresa el Legislador supera esta

situacion, cuando dispone: “Ninguna autoridad administrativa podré exigir la presentacion,

suministro o entrega de documentos originales autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin
perjuicio de los controles o verificaciones que dichas entidades deben realizar, salvo para el

reconocimiento o pago de pensiones.”

En sus descargos, adujo el disciplinado que solo dio aplicacion a la parte que considero
pertinente, aplicable al derecho de peticidn que elevaba la sefiora, e insistié en que no
conoce a la peticionaria ni a su familia, no tuvo intencién de dafarla ni de obstruir la
justicia, por lo que actud de buena fé. Adiciond, que para demandar en responsabilidad
meédica no era necesario anexar copias de la historia clinica, como lo certifico el

secretario del tribunal administrativo.

Se decretaron las siguientes pruebas: oficiar al Tribunal Administrativo de la ciudad de
Sincelejo, para que informe si en los procesos de reparacion directa, derivados de
presunta responsabilidad médica, se hace necesario que el demandante aporte historia
clinica autenticada, especificando norma y jurisprudencia sobre el particular; consultar
los antecedentes disciplinarios del investigado. Se convocé para la siguiente audiencia,
el 18 de febrero de 2016.20

Aceptada la excusa presentada por el disciplinado, con auto de 18 de febrero de 2016

se cito para el 10 de mayo siguiente?’, a la que tampoco comparecio, ordenandose con

20 Folios 253-255 c.o.
21 Folio 262 c.o.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e —

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 700011102000201300210 01

Referencia: Abogado en Apelacién

auto de 11 de mayo de 2016 dar tramite a lo previsto en el inciso 3° del articulo 104 de la

Ley 1123 de 20072, a la vez se cit6 para el 19 de julio siguiente.

Audiencia de Juzgamiento. Se desarrolldé en la fecha prevista con la presencia del
abogado de oficio previamente designado, quien expuso los alegatos de conclusion.
Solicitd la absoluciéon de su prohijado, pues en ningin momento quiso desconocer el
derecho fundamental de peticion ni entorpecer la accion de reparacion directa por falla
del servicio que buscaba instaurar la peticionaria, por lo que en su sentir no actu6 de
mala fé2,

LA SENTENCIA APELADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre,
mediante proveido de 1 de septiembre de 2016, lo declard disciplinariamente
responsable por haber sido hallado autor a titulo de culpa de la falta consagrada en el
numeral 6 del articulo 28 y numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007; como

consecuencia, le impuso sancion de censura?,

Coligio la Judicatura a quo, que el disciplinado, en su momento asesor juridico de la
ESE destinataria de la peticion, negé la expedicion de copias auténticas de la historia
clinica de la petente, lesionando el deber consagrado en la legislacion disciplinaria,
impidiéndole el acceso a documentos que no tenian reserva para ella, y que

consideraba necesarios para acudir a la jurisdiccion.

Al vulnerar el deber en cita, incurri6 en la falta consagrada en el numeral 1° del articulo 30

porque como asesor juridico interfiri6 y perturbd la actuacién administrativa en la cual

2 Folios
2 Folios281-282 c.o.
2 Folios 284-298 c.o.
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actuaba como asesor juridico del hospital, “.. que no era otra que el tramite para resolver la
peticion de copias auténticas de la historia clinica que realizaba la peticionaria con el objeto de demandar a

la entidad de salud ante el contencioso administrativo.”, invocO de manera parcial, la norma
pertinente del Decreto 0019 de 2012 que determinaba la presuncion de autenticidad de los
documentos publicos, y omitid la aplicacion del inciso segundo del articulo 25, que

establece la prohibicion de las autoridades administrativas para exigir copias autenticadas.

Para la imposicion de la sancion, analizo lo establecido en el articulo 45 de la Ley 1123 de
2007, en especial la trascendencia social de la conducta del abogado Eudaldo Noriega

Luna, “...porque siendo considerado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional un coadyuvante en la

prestacion del servicio publico de administracion de justicia, su conducta necesariamente se debe orientar
a ese fin y no al contrario como sucedio en este caso, en donde la negativa a expedir las copias auténticas

de la historia clinica interferian y obstruian el derecho de la peticionaria a la jurisdiccion.”

Se le endilgo la comision de la conducta a titulo de culpa, puesto que no fue posible probar
una deliberada orientacion de voluntad para causar un perjuicio tanto a la administracion

publica como a la peticionaria.

Por esos criterios, y por no contar con antecedentes disciplinarios, se le impuso la sancion

minima de censura.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn, el sancionado Eudaldo Noriega Luna el 12 de septiembre de

2016 presento recurso de alzada?.

% Folios 302-309 c.o.
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Luego de cuestionar la legalidad del fallo de tutela — que origind la compulsa de copias
disciplinarias - proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia, porque en su criterio no era
competente en atencion a que ‘LA ESE accionada es una entidad Descentralizada del Orden
Departamental, transformada a tal por la Ordenanza 017 de 1994, emitida por la Gobernacion de Sucre”,
no se explica como pese a que determina no tutelar el derecho de peticidn presuntamente

violado, le compulsa copias al apoderado de la ESE y representante legal de la misma.

Manifiesta que la ESE vy él son respetuosos y cumplidores de las normas constitucionales,
y que los derechos de peticion se resolvieron con fundamento en las normas y términos
establecidos para ello; insiste en que las historias clinicas tienen caracter de reservado
para algunas personas, y se refiere a la Resolucion 1995 de 1999 que establecié el

procedimiento para custodia sobre las historias clinicas en los hospitales.

Solicita que se revoque la sentencia sancionatoria, 0 que en su defecto, se declare que no

es responsable disciplinariamente de ningun actuar en el ejercicio de la profesion.

Concesion del recurso de apelacion. El a quo, mediante auto de 20 de septiembre de
2016, concedio el recurso en el efecto suspensivo y ordend enviarlo a esta instancia para

que fuera resuelto los puntos de inconformidad del quejoso.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Una vez repartidas las diligencias disciplinarias al Despacho de quien funge como
ponente el dia 16 de noviembre de 2016, mediante auto de 22 del mismo mes y afio
avocO conocimiento, corrié traslado al Ministerio Publico, ordeno fijacion en lista y

requiri6 sobre los antecedentes disciplinarios del inculpado?.

% Folios 1-6 c. 2da. instancia
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Ministerio Publico. Su representante fue notificada personalmente el 30 de noviembre

de 2016,27y guardo silencio.

Antecedentes Disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala mediante Certificado
de Antecedentes Disciplinarios No. 18493 expedido el dia 17 de enero de 2017, hizo
constar que al abogado EUDALDO SEGUNDO NORIEGA LUNA, identificada con
cédula de ciudadania No. 73576007 y la tarjeta profesional No. 153764, no registra
antecedentes disciplinarios. Igualmente informd, con Constancia No. SJ HNJM-00494 de
18 de enero de 2017, que una vez revisado el sistema de gestion del “SIGLO XII", no
cursa ni ha cursado investigacion disciplinaria por los mismos hechos, contra los

precitados abogados?.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
Constitucional Politica, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los abogados
en el ejercicio de la profesion, en la instancia que sefiale la Ley’ (Subrayado de la Sala), norma
desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer
las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, le defirid “Conocer de los recursos de apelacién y de hecho, asi como de la consulta,
en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura” (Negrilla fuera de texto), concordante
con lo preceptuado en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, pues la alzada “procede

unicamente contra las decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al momento
de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas y contra la

sentencia de primera instancia”

27 Folio 12 c. 2da, instancia
28 Folios 16-17 c. 2da. instancia

10
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Esta facultad constitucional y legal se mantiene incdlume para esta Superioridad, a
pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cred el nuevo dérgano rector disciplinable. En razén a lo
establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, el

cual diSpUSO que “...Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial...”

Transitoriedad que fue avalada mediante Auto 278 del dia 9 de julio de 2015 proferido

por la Honorable Corte Constitucional, proveido que dispuso “De acuerdo con las medidas

transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consegjo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que,
actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva Sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sblo la funcion jurisdiccional

disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones

y para conocer de acciones de tutela.”, razon por la cual esta Sala entrara a decidir lo que en

derecho corresponda.

Limites de la apelaciéon.- Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de
competencia del operador de segunda instancia, se circunscribe Unicamente en relacion
con los aspectos impugnados, por cuanto presume el juzgador que los topicos no
discutidos no suscitan inconformidad. Respecto de la 6rbita de conocimiento esta
Corporacion, no goza de libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico sobre el
asunto, su labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision recurrida y

desatar los puntos de disenso esbozados por el apelante?.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.

11
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Se estudia por esta Superioridad el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de? de septiembre de 201630, mediante el cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, lo declard disciplinariamente responsable
por haber sido hallado autor a titulo de culpa de la falta consagrada en el numeral 6 del
articulo 28 y numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007; como consecuencia, le

impuso sancion de censura.

Caso en concreto.- La compulsa de copias realizada por el Juez Promiscuo de Familia
de San Marcos trata la presunta infraccion disciplinaria en que incurri6 el abogado
Eudaldo Noriega Luna, en su calidad de asesor juridico de la ESE, al haber retardado
la entrega de las copias auténticas de la historia clinica de la sefiora Marlkis Reuema
Ramos, bajo el primer argumento de requerir poder para quien la reclamaba en su
nombre, y luego, aduciendo no ser necesaria su autenticacion, invocando norma no

aplicable a la situacion particular.

Los motivos de disenso del sancionado, se reducen a dos argumentos:

Primero. Tanto la ESE como él son respetuosos y cumplidores de las normas
constitucionales, y que los derechos de peticion se resolvieron con fundamento en las

normas y términos establecidos para ello; y

Segundo. Las historias clinicas tienen caracter de reservado para algunas personas,
y se refiere a la Resolucion 1995 de 1999 que establecio6 el procedimiento para custodia

sobre las historias clinicas en los hospitales.

30 Magistrado Ponente Sergio Sanchez.

12
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Frente al primer punto de inconformidad, recapitula la Sala sobre el acontecer factico
que llevo a la sefiora Marlis Requena Ramos a presentar la accidn de tutela, génesis de

esta actuacion disciplinaria:

El apoderado de la actora, presentd escrito derecho de peticion el dia 26 de enero de
2011, ante el Hospital Regional Nivel Il San Marcos, en el que solicita la expedicidn de

copias auténticas de los documentos en él relacionados.

El gerente de la ESE, en oficio de 17 de febrero de 2011, comunicé al apoderado de la
actora que las copias auténticas de la Historia Clinica son autorizadas a sus costas, por
lo que debia acercarse a cancelarlas en la Oficina de Estadisticas de la entidad, donde
le entregarian las copias. Al hacerlo, le informaron que el valor de cada copia es de

$1.500,00, pero por ser persona humilde y de escasos recursos, no le fue posible pagar.

El abogado Numa Rafael Ortiz Fernandez, presentd nuevo escrito derecho de peticion el
dia 27 de enero de 2012, dirigido al Agente Especial de Intervencién, Juan Carlos
Guardo del Rio, solicitando la expedicidn de copia auténtica de toda la historia clinica de
la sefiora Marlis Requena Ramos, incluyendo control prenatal y ecografias realizadas

durante el embarazo de ésta.

Ante la carencia de poder del abogado, el sefior Noriega Luna, en su condicion de
Asesor Juridico de la ESE, en memorial de 30 de enero de 2012, negd la solicitud, por
no acreditar el jus postulandi, al no presentar poder para elevar esa solicitud, sin tener

en cuenta que ella coadyuvo el escrito en mencion.

El 3 de febrero siguiente, la actora — en nombre propio — elevé derecho de peticidn ante el
mismo asesor del Hospital Regional Nivel I San Marcos, doctor Eudaldo Segundo

Noriega Luna. El 15 de febrero, el abogado respondié la peticion, transcribiendo parte

13
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del articulo 25 del Decreto 0019 de 2012, haciendo una interpretacion erronea de la

norma aludida, negando su expedicion.

En tramite la accidn de tutela formulada por la peticionaria, la ESE le dio respuesta de
fondo, pues le fue suministrada copia de la historia clinica autenticada, razén por la cual
el despacho no tuteld el derecho fundamental de peticion invocado como vulnerado, por
configuracion del denominado “hecho superado”. Sin embargo, en el citado fallo no solo
advierte y ordena a la autoridad publica accionada, para que en un futuro no vuelva a
repetir esa conducta, sino que compulsa copias a la Procuraduria y al Consejo Superior
de la Judicatura para que se investiguen las conductas de los sefiores Juan Carlos
Guardo del Rio, Agente Especial de Intervencion del Hospital Regional de Il Nivel San
Marcos ESE, y al Asesor Juridico de esa ESE, aqui disciplinado, por las faltas

disciplinarias en que pudieron haber incurrido con su actuar.

Del recuento procesal realizado, para la Sala esta acreditada la comision de la conducta
antiética endilgada al profesional del derecho, violatoria del deber que le asistia de
expedir las copias auténticas solicitadas, sin las artimanias dilatorias que usd, quizas con
la pretension de que no fueran usadas en contra de la entidad a la que representaba,
pues no le era desconocida que la finalidad perseguida con ella, era la instauracién de

una demanda de reparacion directa por responsabilidad médica de la ESE.

El deber vulnerado, es el consagrado en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de

2007, del siguiente texto:

“2. Deberes del abogado. Son deberes del abogado:
(...)

6. Colaborar leal y cumplidamente en la recta y cumplida administracion de justicia y
fines del Estado.”
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Con lo anterior, incurrié en la falta de que trata el numeral 1 del articulo 30, ibidem, que

dispone:

“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion.

1. Intervenir en actuacion judicial o administrativa de modo que impida, perturbe o
interfiera el normal desarrollo de las mismas.”

Perturb6 e interfirid en el procedimiento, porque - como bien lo adujo el a quo - nego la
expedicion de copias, bajo el argumento de que no era posible acceder a la peticion en
atencion a que el inciso primero del articulo 25 del Decreto 0019 de 2012 determinaba la
presuncion de autenticidad de los documentos publicos; pero omitié y desconocio aplicar
el contenido del segundo inciso de la misma norma, que establece la prohibicion de las
autoridades administrativas para exigir copias autenticadas. En efecto, el aparte

pertinente reza:

‘Ninguna autoridad administrativa podra exigir la presentacion, suministro o entrega de
documentos originales autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin perjuicio de
los controles o verificaciones que dichas entidades deben realizar, salvo para el
reconocimiento o pago de pensiones.”

Pero, como ya quedd consignado, el abogado tenia conocimiento que las copias
autenticadas solicitadas, no tenian como destino una autoridad administrativa, sino
judicial, como prueba en la accion de reparacion directa por responsabilidad médica del

Hospital ESE, por lo que esa normatividad no le era aplicable.
Adquiere firmeza lo expresado, pues observa la Sala que una vez el Hospital ESE es
notificado por el Juzgado — autoridad judicial - de la accion de tutela, de manera inmediata

procede a expedir las copias autenticadas.

Por lo expuesto, disiente la Sala del argumento expuesto por el recurrente.

15



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e —

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 700011102000201300210 01

Referencia: Abogado en Apelacién

No comprende la Sala la lo perseguido con el segundo punto de alzada - en el que

asegura que las historias clinicas tienen caracter de reservado para algunas personas, y se refiere a la

Resolucion 1995 de 1999 que establecio el procedimiento para custodia sobre las historias clinicas en los
hospitales — pues la norma por él traida soporta aun mas lo explicado por la Sala a quo,
acogido por esta Colegiatura. En efecto, el escrito transcribe el articulo 1 de la citada

Resolucién, asi:

“La Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el
cual se registran cronoldgicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos
y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su
atencién. Dicho documento unicamente puede ser conocido por terceros previa
autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”

Y el articulo tercero de la misma norma, sefiala:

‘La custodia de la historia clinica estara a cargo del prestador de servicios de salud que la
generd en el curso de la atencion, cumpliendo los procedimientos de archivo sefialados en
la presente resolucion, sin perjuicio de los sefialados en otras normas legales vigentes. El
prestador podra entregar copia de la clinica al usuario o a su representante legal
cuando éste lo solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales
vigentes.”

De las normas aludidas por el propio disciplinados, deviene la obligacion que le asistia
de hacer entrega de la historia clinica a la petente, que era justamente la paciente y/o a

su apoderado, sin las dilaciones presentadas.
Igual situacion se presenta con la jurisprudencia que consigna, pues se refiere es a los
requisitos para acceder a la Historia Clinica sujeta a reserva de una persona fallecida,

que no es el caso en estudio.

Resueltos de manera desfavorable los puntos discutidos en el escrito de alzada,

procedera esta Colegiatura a confirmar la sentencia recurrida.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la providencia dede septiembre de 2016, mediante la cual la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre,
declard disciplinariamente responsable al abogado Eudaldo Segundo Noriega Luna,
por haber sido hallado autor a titulo de culpa de la falta consagrada en el numeral 6 del
articulo 28 y numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, como consecuencia, le

impuso sancion de censura, con fundamento en la parte considerativa de este proveido.

Segundo.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen, para que notifique
a todas las partes del proceso y cumpla lo dispuesto por la Sala, advirtiendo que contra

esta providencia no procede recurso alguno.

Tercero.-Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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