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Recurso de apelacion contra la sentencia de 8 de julio de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander.



ACTOR: CARLOS LEONARDO HERNANDEZ.

IESIS: LA VIOLACION AL REGIMEN DE INHABILIDADES ES CAUSAL DE
PERDIDA DE INVESTIDURA. LA CELEBRACION DE CONTRATOS EN EL
PERIODO INHABILITANTE CONSTITUYE VIOLACION AL REGIMEN DE
INHABILIDADES, SIN QUE SEA RELEVANTE SI SE OBTUVO O NO PROVECHO
O SI CONSTITUYO O NO VENTAJA ELECTORAL.

Se decide el recurso de apelacidon oportunamente interpuesto por el
apoderado del demandado contra la sentencia de 8 de julio de
2016, proferida por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Santander, por medio de la cual decreté la pérdida de la investidura
del Concejal del Municipio de San Joaquin (Santander), sefor

VICTOR ALFONSO ALMEIDA RAMIREZ.

I-. ANTECEDENTES.

I.1-. El ciudadano CARLOS LEONARDO HERNANDEZ, obrando
en su propio nombre, presentd6 demanda ante el Tribunal
Administrativo de Santander tendiente a que, mediante sentencia,
se dispusiera la pérdida de investidura del Concejal del Municipio de
San Joaquin sefior VICTOR ALFONSO ALMEIDA RAMfREZ,

elegido para el periodo constitucional 2016-2019.



I.2-. En apoyo de sus pretensiones el actor adujo, en sintesis, los

siguientes hechos:

Que el demandado, el 14 de enero de 2015, celebré con el
Municipio de San Joaquin (Santander) el Contrato de Prestacién de
Servicios de Apoyo a la Gestion nim. 013 de 2015 para la
“Prestacion de servicios de apoyo en las labores de oficios varios en
las diferentes dependencias de la alcaldia del Municipio de San

Joaquin Santander”.

Agrega que el demandado se inscribid como candidato al Concejo
Municipal de San Joaquin (Santander), para las elecciones a
celebrarse el 25 de octubre de 2015, esto es, dentro de los doce

meses siguientes a la suscripcidn del contrato en mencidn.

Por lo anterior, considera que el demandado incurrié en la causal de
pérdida de investidura prevista en el numeral 3 del articulo 43 de la
Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de

2000, toda vez que celebrdé un contrato con el Municipio de San



Joaquin (Santander) dentro del afio previsto por la Ley, por lo que
estaba inhabilitado para ser inscrito como candidato al Concejo del

citado ente territorial.

I.3-. El demandado, a través de apoderado, contestd la demanda,
y para oponerse a las pretensiones de la misma formuld las

siguientes excepciones:

.- Inexistencia de la inhabilidad en la conducta desplegada
por el demandado, por errdnea interpretacion del actor, por
cuanto no concurre uno de los cuatro presupuestos para que se

configure la causal endilgada.

Anota que si bien es cierto que estd probado en el proceso que
suscribid un Contrato de Prestaciéon de Servicios con el Municipio
de San Joaquin (Santander) el 14 de enero de 2015; que su
ejecucion fue en dicho ente territorial y que las elecciones se
realizaron el 25 de octubre de ese afo, también lo es que no esta

demostrado el interés y aprovechamiento que le trajo el citado



contrato al momento de inscribirse como candidato al Concejo de

ese Municipio.

Agrega que tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado la
inhabilidad consiste en que no se obtenga ningun provecho para los
comicios electorales, presupuesto éste que en su caso no concurre,
por cuanto el objeto del contrato era de oficios varios, esto es,
sacar copias, barrer, limpiar y todo lo concerniente con tales
funciones, lo que no le permitia tener contacto con la comunidad
que después le generara un intercambio de votos o que le creara
una imagen mas favorable ante los demas candidatos, circunstancia
esta que descarta beneficio alguno y, por el contrario, pone de
manifiesto que su conducta no fue ni ha sido inmoral, antiética ni
que haya faltado a los principios de una campana electoral

transparente.

Estima que por tal razén se interpretdé de manera equivocada la
causal endilgada, pues, a su juicio, no se trata de que no haya
contratado con el Municipio durante los uUltimos doce meses, sino

gue al realizar esa contratacién no obtenga un provecho mas



favorable frente a los demas candidatos para que de esta forma se
garantice su rectitud al momento de ejercer sus funciones y que

éstas estén a la altura de la investidura que representa.

Sefala que al no revestir el contrato en mencién una ventaja dentro
del proceso electoral, no se le puede endilgar la causal de

inhabilidad.

.- Falta de tipicidad de la conducta como causal de pérdida
de investidura al no estar expresamente senalada en la ley,
dado que la Ley 617 de 2000 integré y unificdé el régimen de
pérdida de investidura de los Diputados, Concejales y Miembros de
las Juntas Administradoras Locales, lo que supone la derogatoria

organica del articulo 55 de la Ley 136 de 1994.

Considera que si prospera la pérdida de investidura de Concejales
por violacion al régimen de inhabilidades, se estaria desconociendo
el principio de igualdad en la medida en que no le seria aplicable la
misma sancién a Diputados y Miembros de las Juntas

Administradoras Locales.



Manifiesta que al estar derogada la causal de inhabilidad que se le
endilga, no encontrd ningln motivo para no haberse inscrito como

candidato al Concejo del Municipio de San Joaquin.

.- Inadecuado ejercicio de la accion de pérdida de
investidura de concejal, toda vez que el contrato que generd la
nulidad de la elecciédn no se celebré ni se ejecutd al tiempo de
desempefiarse como Concejal, sino que fue anterior a la eleccién,
circunstancia que si bien sirve para declarar nula la eleccién no lo

es para decretar la pérdida de la investidura.

Afirma que las acciones de nulidad electoral y la de pérdida de
investidura son dos procesos totalmente distintos, pero que el actor
pretende mezclarlos para aprovechar la inexistencia de caducidad y
promover el de pérdida de investidura, al haber dejado pasar el

término para incoar la accién de nulidad electoral.

Que, por tal razén, no pueden atribuirsele causales de anulacion

electoral al presente proceso, cuyo tramité es totalmente distinto.



II-. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

El a quo accedié a las pretensiones de la demanda, para lo cual

argumentd, en sintesis, lo siguiente:

Frente a la excepcion denominada “Inadecuado ejercicio de la
accion de pérdida de investidura de concejal”, luego de traer a
colacion Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la naturaleza,
objeto y finalidad de los medios de control de nulidad electoral y del
de pérdida de investidura, sefald que el cargo de violacion al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades procede para atacar
tanto el acto de eleccién en nulidad electoral como la dignidad del
miembro de la corporacion en accidn de pérdida de investidura; vy
que comoquiera que en el presente proceso lo que se pretendia era
cuestionar la conducta ética del Concejal demandado y no preservar
la pureza del sufragio y el mantenimiento de la legalidad de los
actos de eleccion, no se estaba ante una indebida escogencia del

medio de control.



Por lo tanto, no prosperé dicha excepcidn.

En relacion con la excepcion de “falta de tipicidad de la
conducta como causal de pérdida de investidura al no estar
expresamente sefnalada en la ley”, el a quo indico que tal
planteamiento fue resuelto por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de 23 de julio de 2002, dentro del
radicado 1J-024, pronunciamiento en el cual uno de los aspectos
analizados fue el relacionado con el hecho de que en el articulo 48
de la Ley 617 de 2000 no se incluyd la violacién al régimen de

inhabilidades como causal de pérdida de investidura.

Pero que, en dicha providencia también se sostuvo que, en
principio, un estudio del tema llevaba a considerar que el Legislador
quiso proscribir esa circunstancia como evento constitutivo de
pérdida de investidura; sin embargo, esa norma pareciere no
excluir las demds causales de pérdida de investidura consagradas
en otras disposiciones cuando en el numeral 6 sefala que podra
perderse la investidura “por las demas causales expresamente

previstas por la Ley”. De lo anterior, concluyé que las causales de



pérdida de investidura de Diputados, Concejales y Miembros de
Juntas Administradoras Locales, no se limitan a las sefialadas en los
numerales 1 a 5 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, comoquiera

gue deben tenerse en cuenta las demas establecidas en otras leyes.

Que, asimismo, en sentencia de 4 de septiembre de 2014
(Expediente nim. 2013-00249-02) se afirmd que la Ley 136 de
1994 y en particular su articulo 55 no habia sido derogado
expresamente ni habia operado la derogatoria tacita; que, por el
contrario, el contenido de la citada disposicidon y del articulo 48 de
la Ley 617 de 2000, en vez de oponerse o0 contradecirse, se

complementaban.

Igualmente, se dijo en la citada providencia que tampoco habia
operado la derogatoria organica, la cual acaece siempre que la
nueva ley regule integramente la materia, lo que implica que se
haya abordado en su totalidad sin necesidad de acudir a ninguna
otra disposicién; y que comoquiera que el articulo 48 de la Ley 617
de 2000 no reguld integramente lo relacionado con las causales de

pérdida de investidura, no deben entenderse derogadas las demas



disposiciones alusivas al punto. Por ello, no prosperd dicha

excepcion.

En cuanto a la excepcion de “inexistencia de la inhabilidad en la
conducta desplegada por el demandado, por errénea
interpretacion del actor”, trajo a colacibn nuevamente la
sentencia de 23 de julio de 2002 (Expediente nim. 2001-00183-01
(IJ-024), Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), a través de la cual se resolvid el recurso de apelacidon
contra la sentencia de 16 de marzo de 2001, proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, en la que se sostuvo que se
incurre en la causal de inhabilidad consagrada en el articulo 43,
numeral 4, de la Ley 136 de 1994 “con el sélo hecho de celebrar el
contrato seis meses antes de la inscripcién lo que supone una
manifestacion inequivoca de voluntad por parte de los
suscribientes, independientemente de que su intencién no hubiera
sido la de colocarse en inhabilidad (..) Siendo ello asi, el
demandado se hizo acreedor a la sancion de pérdida de investidura

prevista en ella”.



También transcribié apartes del fallo de 18 de junio de 2009
(Expediente nim. 2008-01399-01 (PI), Consejera ponente doctora
Martha Sofia Sanz Tobdn (qg.e.p.d.)), en el que se decretd la
pérdida de investidura de un Diputado por haber suscrito un
contrato con un entidad publica del Municipio de Bello (Antioquia)
dentro del periodo inhabilitante, sin que fuera de recibo el
argumento de que en “la etapa de ejecucion del citado contrato otra
persona asumio la representacion, puesto que de la lectura de la
inhabilidad, la cual es taxativa, se prohibe la suscripcion del
contrato durante el periodo inhabilitante, lo cual de conformidad
con el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 se da cuando se logra el
acuerdo sobre el objeto y la contraprestaciéon y éste se eleva a
escrito ... Tampoco es de recibo alegar que el contrato se hizo con
fines altruistas, ni se trata de una donacién pues tuvo un valor ... ni
que se haya realizado en cumplimiento de un deber legal ... por el
contrario el deber del demandado era abstenerse de celebrar
contratos con entidades publicas a ejecutarse dentro del

departamento de Antioquia, dentro del periodo inhabilitante”.



Precisado lo anterior, el a quo indicé que la fecha de suscripcion del
contrato de prestacidon de servicios entre el Concejal demandado y
el Municipio de San Joaquin (Santander) se encontraba dentro del
periodo inhabilitante, comoquiera que se firmé el 14 de enero de
2015 y las elecciones se llevaron a cabo el 25 de octubre de ese

ano.

Senald que los supuestos para decretar la pérdida de investidura de
un miembro de una corporacion de eleccion popular son taxativos y
objetivos, en la medida que basta celebrar un contrato con una
entidad publica dentro del periodo en el que se encontraba
inhabilitado para ello, sin interesar el objeto del mismo para que se
configure la violaciéon al régimen de inhabilidades prevista como
causal de pérdida de la investidura.

Adujo que por tal razén no declaré probada la excepcidon de
inexistencia de la inhabilidad, toda vez que pese a que el
demandado senale que el objeto del contrato celebrado con el
Municipio de San Joaquin no lo ubicé en mejor posicidon electoral
respecto de los demas candidatos al Concejo de ese Municipio, lo

cierto fue que suscribié un contrato estatal dentro del periodo en el



cual se encontraba inhabilitado para ello, configurandose entonces

una de las causales para decretar la pérdida de su investidura.

III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El demandado, a través de apoderado, en su impugnacion insiste
en que se esta frente a un proceso erréneo como lo manifestd en la
contestaciéon de la demanda, pues estima que se debia haber
tramitado como de nulidad electoral y no de pérdida de investidura,
por cuanto lo que esta en duda es la inscripcién como candidato al
Concejo del Municipio de San Joaquin (Santander) y no sus labores

como Concejal.

También reitera que no concurre uno de los elementos para que se
configure la causal endilgada, dado que para la fecha en que
celebré el contrato no tenia en mente ser candidato al Concejo del
citado Municipio, lo que descarta el interés propio o de terceros que
contravenga éticamente la inscripcion como candidato al Concejo,
como estd plasmado en la norma, para que asi incurra en una

inhabilidad en el caso en concreto.



Que su Unico interés era trabajar como cualquier persona y cubrir
sus gastos, hecho que debe tenerse en cuenta, pues, de lo

contrario, resultaria ilegal ser sancionado por tal razén.

Resalta que no obtuvo ventaja alguna con dicho contrato frente a
los demas candidatos o aspirantes al Concejo del Municipio de San
Joaquin, dado que no quebrantd el equilibrio en la campafia ni tuvo

mas posibilidades o favorabilidad.

IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa,
en su vista de fondo, se muestra partidario de que se confirme la
sentencia apelada, en sintesis, por cuanto se configura la causal de
pérdida de investidura alegada, pues esta demostrado en el proceso
que la suscripcion del contrato de prestacion de servicios de apoyo
a la Gestion num. 013 de 2015, se hizo el 14 de enero de ese afo,
siendo contratantes el Concejal demandado y el Municipio de San

Joaquin (Santander), dentro del periodo inhabilitante, puesto que



las elecciones fueron llevadas a cabo el 25 de octubre del mismo

ano.

Indic6 que compartia el criterio del a quo al senalar que los
supuestos para decretar la pérdida de investidura de un miembro
de una corporacidon de eleccion popular son taxativos y objetivos,
en la medida en que basta celebrar un contrato con una entidad
publica dentro del periodo en el que se encontraba inhabilitado para
el efecto, sin interesar el objeto del mismo para que se configure la
violacién al régimen de inhabilidades prevista como causal de

pérdida de la investidura.

Que, por ello, no era de recibo el argumento del demandado en el
sentido de que el objeto del contrato celebrado con el Municipio de
San Joaquin no lo ubicd en mejor posicidén electoral respecto de los
demas candidatos al Concejo de ese Municipio, puesto que suscribid
un contrato estatal dentro del periodo en el cual se encontraba
inhabilitado, configurandose entonces una de las causales para

decretar la pérdida de su investidura.



V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La causal en que se fundamenta la demanda es la de violacién al
régimen de inhabilidades, consagrada en el numeral 3 del articulo
43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley
617 de 2000, toda vez que el seiior VICTOR ALFONSO ALMEIDA
RAMIREZ suscribié un Contrato de Prestacién de Servicios de
Apoyo a la Gestidon nim. 013 de 2015 con el Municipio de San
Joaquin (Santander) el 14 de enero 2015, dentro del término
inhabilitante establecido en dicha disposicion, por lo que estaba
inhabilitado para inscribirse como candidato al Concejo del citado
ente territorial en las elecciones realizadas el 25 de octubre de ese

afno, en las que resulto electo.

Sea lo primero advertir que de acuerdo con la Jurisprudencia de la
Corporacidon el periodo inhabilitante en la causal de violacion al
régimen de inhabilidades por celebracion de contratos, esta
limitado al afno anterior a la elecciéon y no a la inscripcidon del

candidato ni a la ejecucién del contrato.



Precisado lo anterior y analizadas las pruebas obrantes en el
proceso, se puede tener como acreditado que el demandado
actualmente es Concejal del Municipio de San Joaquin (Santander),
elegido para el periodo constitucional 2016-2019, conforme consta
en la copia del Formulario E-26 CON, visible a folio 6 del

expediente.

La Ley 617 de 2000, en su articulo 48 se refirid a las causales de

pérdida de investidura, asi:

“1.- Por violacién del régimen de incompatibilidades o
del de conflicto de intereses. No existira conflicto de
intereses cuando se trate de considerar asuntos que
afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.

"2.- Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones
a cinco (5) reuniones plenarias o de comisiéon en las que
se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, segun el
caso.

“3.- Por no tomar posesidon del cargo dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de instalacion de las
asambleas o concejos segun el caso, o a la fecha en que
fueren llamados a posesionarse.

"4.- Por la indebida destinacion de dineros publicos.

"5.- Por trafico de influencias debidamente comprobado.

"6.- Por las demas causales expresamente
previstas en la ley.” (Se resalta fuera de texto).




En relacion con la violacion al régimen de inhabilidades, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 23 de julio
de 2002 (Expediente num. 7177, Actor: Julio Vicente Nifio Mateus,
Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
precisé que la misma no desapareci6 como causal de pérdida de
investidura con la Ley 617 de 2000; que dicha ley de origen
gubernamental tuvo por finalidad -segin lo expresado en sus
motivaciones, fuera del saneamiento fiscal de las entidades
territoriales-, establecer reglas de transparencia de la gestidon
departamental y municipal mediante el fortalecimiento del régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, a través de “la ampliacion de
las causales de pérdida de investidura para Concejales vy

Diputados”.

Es asi como el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, establece:

“El articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como
candidato ni elegido concejal municipal o distrital:


http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0136_94.HTM#43
http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0136_94.HTM#43

... 3.- Quien dentro del afio anterior a la eleccién haya
intervenido en la gestidn de negocios ante entidades
publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracién
de contratos con entidades publicas de cualquier nivel
en interés propio o de terceros, siempre que los
contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio o distrito. Asi mismo, quien dentro del afio
anterior haya sido representante legal de entidades que
administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios publicos domiciliarios o
de seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito”.

Como ya se indicd, en el caso sub examine se le endilga al
demandado esta inhabilidad, la cual encontré configurada el a quo
al establecer que el sefior VICTOR ALFONSO ALMEIDA
RAMIREZ dentro del afio anterior a la eleccién (25 de octubre de
2015) suscribido con el Municipio de San Joaquin (Santander) un
Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestiéon num.
013 de 2015 el 14 de enero 2015, por lo que no podia inscribirse
como candidato al Concejo del citado ente territorial, razén por la
que a través de la sentencia apelada decreté la pérdida de su

investidura, en la condicion de Concejal de dicho Municipio.

En el recurso de apelacién, el demandado pretende que se revoque

la sentencia de primer grado, por cuanto, a su juicio, los hechos



que le endilga el demandante encuadran en el medio de control de
nulidad electoral y no en el de pérdida de investidura, por lo que se
esta frente a un proceso equivocado, dado que lo que esta en duda
es la inscripcion como candidato al Concejo del Municipio de San

Joaquin (Santander) y no sus labores como Concejal.

Asimismo, por cuanto no concurre uno de los elementos para que
se configure la causal endilgada, esto es, el interés propio o de
terceros que contravenga éticamente la inscripcion como candidato
al Concejo, habida cuenta de que cuando celebré el mencionado
contrato su Unico interés era trabajar como cualquier persona y
cubrir sus gastos, hecho que debe tenerse en cuenta, pues, de lo
contrario, resultaria ilegal ser sancionado por tal razén, amén de
gue no obtuvo ventaja alguna con dicho contrato frente a los demas

candidatos o aspirantes al Concejo del Municipio de San Joaquin.

Al respecto, cabe advertir lo siguiente:

En relaciéon con la primera inconformidad del demandado con la

decisién adoptada en el fallo de primera instancia, en cuanto a que



se esta frente a una via procesal equivocada, encuentra la Sala que
no le asiste razén habida cuenta de que tanto esta Corporacién
como la Corte Constitucional en su Jurisprudencia ha sostenido que
por los mismos hechos, situaciones o circunstancias constitutivas
de inhabilidades es posible adelantar procesos de nulidad de la
eleccion y de pérdida de investidura, dadas sus diferencias,

finalidades y procedimientos consagrados para uno y otro.

En efecto, entre otras, en sentencia de 21 de julio de 2015
(Expediente num. 2012-00059-00 (PI), Consejera ponente doctora
Maria Claudia Rojas), la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que ahora se prohija, al

respecto sostuvo:

A\Y

La Sala Plena del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de precisar las diferencias que existen entre la
accion de nulidad electoral y la accién de pérdida de
investidura en relacion, precisamente, con su causa y objeto.
Asi, ha dicho que mientras en la primera el objeto es la revision
de la validez del correspondiente acto administrativo electoral,
y la proteccion del ordenamiento juridico su causa; en la
segunda se busca, en contraste, establecer la viabilidad de un
juicio sobre las inhabilidades, las incompatibilidades y los
comportamientos de quienes ejercen la labor de congresistas -
lo que constituye su objeto- con miras a salvaguardar la
integridad de las corporaciones publicas —que es su causa-. Al
respecto se dijo en la sentencia del 8 de febrero de 2011:



3.1.2.1. El primero consiste, a juicio del actor... en que la
declaraciéon de nulidad del acto de eleccidon se equipara a
la declaracion de pérdida de investidura y, por lo mismo,
se convierte en la causal de inhabilidad materia de
examen, en la medida en que ambas tienen como efecto
el que el congresista deje de ejercer su cargo. En otros
términos, asimila el objeto, fines y efectos del juicio
electoral con los del de pérdida de investidura, para
concluir que el sefior... estaba inhabilitado al momento de
postularse como congresista, por habérsele declarado la
nulidad de su eleccion como Diputado a la Asamblea
Departamental del Tolima.

Para la Sala tal argumentacion juridica no resulta
acertada, pues desconoce claramente el objeto, los fines y
los efectos de estos dos medios de control judicial, que
determinan que la declaratoria de nulidad del acto
electoral no implica per se que la persona afectada con
esa decisién pierda la investidura del cargo materia de la
eleccién anulada.

En tratdndose de los congresistas -e incluso de otros
servidores elegidos por voto popular- es cierto que
algunas de las causales de pérdida de investidura de las
mismas enumeradas en el articulo 183 de la Constitucion
Politica -0 en las leyes en relacidon con esos servidores-,
son también causales de nulidad de los actos
administrativos de caracter electoral (arts. 223 y 228
C.C.A.), pero no por ello puede decirse validamente que el
juicio electoral y el de pérdida de investidura persigan
fines iguales.

De ahi que esta Corporacion ha manifestado que por
los mismos hechos, situaciones o circunstancias
constitutivas de las inhabilidades indicadas en el
articulo 179 de la Carta Politica “... es posible
adelantar procesos de nulidad de la eleccién y de
pérdida de investidura, pues los dos, dadas sus
diferencias, finalidades, los procedimientos
consagrados para el uno y el otro, los jueces
competentes para adelantarlos, no se excluyen entre




si.."t

En efecto, en el proceso de nulidad electoral se
enjuicia la validez del acto de eleccidon para

preservar la legalidad y la pureza del sufragio y, por
ende, busca su desaparicion en caso de que no se
encuentre conforme a la Constitucion y a la ley. En
otros términos, se cuestiona la legalidad del acto que
permitido el acceso a la dignidad de parlamentario, acto
gue mientras no haya decision judicial en contrario, esta
revestido de la presuncién de validez.

A su turno, en el proceso de pérdida de investidura,
por ejemplo, de los congresistas, se juzga su
conducta de acuerdo con determinadas causales
establecidas en la Carta Politica para exigir su
responsabilidad y lograr la moralizacion, idoneidad,
probidad e imparcialidad de quienes vayan a

ingresar o se encuentren desempeinando el cargo.

Es decir, consiste en verificar si el congresista se
encuentra o no incurso en_ una de aquellas

conductas reprobadas por el constituyente para
ejercer el cargo y en consecuencia, determinar si se
le despoja de esa calidad con efectos intemporales y

permanentes, de manera que el objeto, su petitum y
los efectos del pronunciamiento son diferentes a los

del proceso de nulidad del acto electoral.

Asi, en jurisprudencia reiterada, la Corporacion ha
sefalado que la pérdida de investidura implica en el
fondo una sancion por conductas asumidas por la
persona del congresista que lo priva de esa
condicion, mientras que el juicio electoral lo que
pretende es definir si la eleccidon y la condicidon de
congresista son legitimas o, si por el contrario, en el
caso de que existan motivos para su anulacion, son

legitimas [?]3.

1 [6] CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, sentencia de fecha 20 de marzo de 2001, Exp. AC-12157.

2 [7] CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Sentencia de fecha 8 de septiembre de 1992, Exp. AC-175,
reiterada en las sentencias de fechas 5 de marzo de 2002, Exp.
11001031150002001019901, 21 de mayo de 2002, Expediente n.° 11001-03-15-



9.3. Postura que también ha sido adoptada por la Corte
Constitucional, quien ha precisado que, aunque la accién
de pérdida de investidura puede fundamentarse en las
mismas causales que eventualmente se aleguen como
sustento de la accién de nulidad electoral, ello no implica
que se trate de medios de control que versen sobre un
mismo objeto y causa, pues lo cierto es que persiguen

finalidades diversas ... . Dicho criterio fue indicado en la
sentencia C-507 de 1994 ..". (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

Comoquiera que lo que el actor esta controvirtiendo es la conducta
ética del Concejal demandado, la acciéon procedente es la de

pérdida de investidura, que en efecto fue la que promovio.

Indicado lo anterior, para la Sala es evidente que se configurd
la causal de inhabilidad endilgada, esto es, la prevista en el
numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado
por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, toda vez que el
demandado, sefior VICTOR ALFONSO ALMEIDA RAMIREZ,
suscribié el Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la

Gestiéon nim. 013 de 2015 con el Municipio de San Joaquin

000-2002-0042-01-039, 21 de abril de 2009, Exp. Pl n.° 11001-03-15-000-2007-
00581-01-00, entre otras.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 8
de febrero de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacion n.° 11001-03-15-
000-2010-00990-00 (acumulados), actores: César Julio Gordillo Gomez y Pablo
Bustos Sanchez, demandado: Rubén Dario Rodriguez Géngora.



(Santander) dentro del afio anterior a la fecha de su eleccidn
como Concejal de dicho ente territorial, hecho éste que no

controvierte la parte demandada.

Ahora, los argumentos expuestos por el Concejal demandado en
el recurso de apelacion, en el sentido de que su Unico interés de
celebrar el citado contrato era el de trabajar y cubrir sus gastos,
y que, ademas, el objeto del mismo en momento alguno le
permitio obtener ventaja o beneficios frente a los demas
aspirantes o candidatos, no son de recibo para la Sala, dado
qgue la norma transcrita en parte alguna senala tal requisito

adicional.

Por el contrario, el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de
1994, que contiene la causal de inhabilidad que se le endilga al
demandado, es claro en indicar que no podra ser inscrito como
candidato ni Concejal, quien dentro del ano anterior a la
eleccion haya intervenido en la celebracién de contratos con
entidad publicas de cualquier nivel en interés propio, “siempre

que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el



respectivo municipio o distrito”, supuesto este Ultimo del
cual no se puede colegir, como lo hace el apelante, que como
requisito adicional deba estar presente un beneficio o privilegio

del cual se derive ventaja electoral.

Siendo ello asi, debe la Sala confirmar la sentencia apelada, como

en efecto lo dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesién del dia 3 de noviembre de 2016.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

GUILLERMO VARGAS AYALA



