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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida dentro de la audiencia inicial celebrada el
9 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo Oral de Santander,
que dispuso:

“PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda instaurada por
MARIO DE JESUS ROA FERNANDEZ y CHARLES ANDERSON ROA
LOZANO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante por resultar
vencido en el proceso (numeral 0° art. 365 del C.G.P.) y a favor de la entidad
demandada, las cuales se liquidaran de acuerdo a lo establecido en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Las agencias en derecho se fijaran en auto separado de la fecha, por el

Magistrado Sustanciador, tal y como lo ordena el articulo 366 del Codigo
General del Proceso”.

ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1 Pretensiones



Las pretensiones de la demanda interpuesta mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho son las siguientes?:

1.2

1.2.1

“1. Que se declare la nulidad de las resoluciones 002800 (CHARLES
ANDERSON ROA LOZANO) y 002801 (MARIO JESUS ROA
FERNANDEZ), ambas del 16 de Octubre de 2.014 e igualmente ambas
proferidas por la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DE BUCARAMANGA - DIVISION GESTION RECAUDO Y COBRANZAS,
por medio de las cuales se resolvieron y fallaron las excepciones propuestas
contra los mandamientos pago a deudor solidario 2648 y 2649 del 11 de
Agosto de 2.014 respectivamente.

2. En consecuencia, se declare probada la excepcién de FALTA DE
TITULO EJECUTIVO CONTRA EL DEUDOR SOLIDARIO POR FALTA DE
VINCULACION DEL MISMO EN EL PROCESO DE DETERMINACION DEL
TRIBUTO (Num. 7 Art. 831 del E.T.N.), propuesta el 16 de Septiembre de
2.014 contra los mandamientos de pago a deudor solidario 2648 y 2649 del
11 de Agosto de 2.014 respectivamente.

3. Como corolario de las anteriores, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicito se determine que los sefiores CHARLES ANDERSON ROA
LOZANO (C.C.137718.730) y MARIO JESUS ROA FERNANDEZ (C.C.
91200.259), no estan obligados a cancelar ningun valor de los establecidos
en las resoluciones 002800 y 002801 del 16 de octubre de 2.014, asi como
los propuestos en los mandamientos de pago a deudor solidario 2648 y 2649
del 11 de Agosto de 2.014 respectivamente.

4, Que si para el momento de la sentencia se ha iniciado proceso de
cobro, se ordene el levantamiento de medidas cautelares o inscripcién en los
bienes sujetos a registro, y si ya se ha hecho efectivo el pago, se ordene la
devolucion de los dineros cancelados o cobrados coactivamente,
debidamente actualizados y con los correspondientes intereses de mora, a la
tarifa establecida en el Estatuto Tributario, para la devolucién de dineros.

5. Que si para el momento de la sentencia se hubieren decretado y/o
practicado medidas cautelares contra bienes de mis poderdantes, se ordene
el levantamiento de las mismas de conformidad al articulo 837 del E.T.,
modificado Ley 6 de 1.992 Art. 85.

6. Solicito a esa Honorable Corporacion, condenar a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales Dian, y a favor de cada uno de mis
Poderdantes, en costas (Agencias en Derecho y gastos procesales), porque
el restablecimiento del derecho debe ser integral.

7. Que se ordene que dentro del término establecido por el articulo 192
de la Ley 1437 de 2.011, la DIAN le dé cumplimiento a la sentencia y al pago
de las costas que se le impongan”.

Hechos relevantes para el asunto

El 17 de marzo de 2003, la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de

Bucaramanga profirio la liquidacion oficial de revision No. 90001 que corresponde al
rechazo de costos de ventas y deducciones reportados en la declaracion de renta
presentada por C.I. Metales Preciosos Ltda para el afio gravable 1999. En este
mismo acto se impuso sancién por inexactitud.

Contra esta decision se present6 recurso de reconsideracion. Este recurso se
resolvié mediante Resolucion No. 900001 del 28 de noviembre de 2003, en la cual
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se modifico el saldo a pagar de la liquidacion oficial en lo relacionado con el monto
de costos y deduccion, asi como el valor total de la sancién por inexactitud.

1.2.2 EIl 11 de agosto de 2014, la Dian libr6 mandamientos de pago Nos. 2648 y
2649 a los sefiores Charles Anderson Roa Lozano y Mario Jesus Roa Fernandez,
respectivamente, en calidad de deudores solidarios de la sociedad C.l. Metales
Preciosos Ltda, al ser socios de dicha empresa.

1.2.3 Los demandantes presentaron las excepciones de (i) falta de titulo ejecutivo
contra el deudor solidario por falta de vinculacién de los deudores en el proceso de
determinacion del tributo y (ii) prescripcion de la accion de cobro.

Estas excepciones fueron declaradas infundadas mediante Resoluciones 002800 y
002801 del 16 de octubre de 2014.

1.2.4. EI 21 de enero de 2015, se present6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.

1.3.  Normas violadas y concepto de la violacion

De la demanda se desprende como normas violadas los articulos 29 y 243 de la
Constitucién Politica, y 2 y 37 de la Ley 1437 de 2011.

1.3.1 Indic6 que de conformidad con el articulo 243 de la Constitucion, las
decisiones proferidas por la Corte Constitucional en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. De igual forma, estas
sentencias son vinculantes para los demas jueces y autoridades de la Republica.

Sin embargo, la DIAN, de manera caprichosa, exegética y amafiada a las

disposiciones del Estatuto Tributario, desconoce dicho mandato, comoquiera que no
aplica lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1201 de 2003, que
consagra la vinculacion del deudor solidario al proceso de determinacién del tributo.

En la mencionada providencia se expuso que como los deudores solidarios tienen
una categoria distinta al contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
le corresponde a la administracion comunicar las actuaciones administrativas de
determinacion del tributo o la sancién al deudor antes de vincularlo al proceso de
cobro coactivo, en los términos del articulo 28 del CCA, hoy 37 del CPACA.

1.3.2 Dijo que si bien en el Estatuto Tributario no existe una disposicion que
consagre el deber de vincular al deudor solidario en el proceso de determinacion, tal
obligacion se deriva de la proteccion al derecho fundamental al debido proceso.

Asi mismo, el articulo 2 del CPACA dispone que las actuaciones de las autoridades
deben sujetarse a las disposiciones de dicho cddigo, sin perjuicio de los
procedimientos establecidos en las normas especiales. Del mismo modo, indica que
si en las normas especiales no se prevé algun procedimiento debe aplicarse las
disposiciones del CPACA.

Asi las cosas, como el ET no consagra algun procedimiento para la vinculacion del
deudor, se debe acudir al CPACA, el cual en su articulo 37 ordena que cuando en
una actuacion administrativa de contenido particular y concreto se desprenda que
terceras personas se puedan ver afectadas por la decision, se les debe comunicar la
existencia de la actuacion con el fin de que puedan constituirse como parte y ejercer
sus derechos.

Se tiene que para el caso concreto, los sefiores Charles Anderson Roa Lozano y
Mario Jesus Roa Fernandez no fueron vinculados al proceso de determinacion de la
obligacion tributaria — impuesto de renta 1999 — en los términos del mencionado
articulo 37. Es por esto que el acto con el que terminé el proceso — liquidacion oficial



de revisién — no es sustento juridico suficiente para dictar mandamiento de pago en
contra de los actores.

1.3.3 Resaltd que no es necesario proferir un titulo ejecutivo nuevo e
independiente para el deudor solidario, basta con el titulo contra el deudor principal
tal y como lo consagra el articulo 828-1 del E.T.

No obstante, dicho titulo ejecutivo solo tendra fuerza contra el tercero solidario,
siempre y cuando se le haya vinculado al proceso de determinacién de la obligacién
gue se ejecuta y se le hayan otorgado las garantias que satisfagan su derecho al
debido proceso.

1.3.4 Manifest6 que la Dian pasa por alto las consideraciones legales y
constitucionales sobre la materia. De igual forma, confunde los propésitos de los
procesos de determinacion y ejecucion coactiva, donde el primero busca declarar la
existencia de una obligacién tributaria y sus obligados, y el segundo tiene como fin
perseguir y hacer efectivo el pago de una obligacion ya constituida, pero esta
ejecucion no puede extenderse a aquellos que no fueron determinados como
deudores.

Asi mismo, vincular al deudor solidario s6lo en el proceso administrativo de cobro es
darle un trato discriminatorio frente al deudor principal, pues se limita al primero en
su derecho de defensa, cuando en su calidad de deudor solidario puede interponer
no soélo las excepciones provenientes de la relacién juridica sustancial sino de sus
condiciones particulares.

1.3.5 Indicé que de conformidad con la Jurisprudencia del Consejo de Estado?,
para la vinculacion de una persona como deudor solidario por los impuestos de otra,
es necesaria la expedicion de un acto previo en el que se determine (i) las
circunstancias que configuran la solidaridad, (ii) la proporcién de la participacién del
socio en el capital social, (iii) tiempo de posesion durante el periodo gravable y (iv) la
cuantia que le corresponde al deudor. Este acto debe ser debidamente notificado y,
una vez ejecutoriado, es indispensable para que la administracion pueda librar el
mandamiento de pago.

Asi las cosas, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional consideran
que los derechos de contradiccion y controversia de los deudores solidarios tienen
vigencia desde el inicio de cualquier procedimiento tributario, es decir, desde el
requerimiento especial del proceso de determinacion hasta la conclusion del
proceso de cobro coactivo.

1.3.6 Argumento que de conformidad con lo prescrito en los articulos 793 y
siguientes del Estatuto, la responsabilidad en materia tributaria exige la
determinacion e individualizacién de las personas llamadas a responder
solidariamente. Concluye, entonces, que dentro del proceso de determinacion de la
obligacion tributaria, el cual termina con la liquidacién oficial de revision, de aforo o
la resolucién sancién, es necesario individualizar los terceros que resultan
responsables solidariamente y las circunstancias de responsabilidad.

2. Oposicidn

La DIAN se opuso a la prosperidad de las pretensiones en los siguientes términos:

2.1 En primer lugar, hizo un recuento de todas las actuaciones surtidas por la
administracién en los procesos de determinacién y de cobro coactivo, indicando que
todas fueron proferidas dentro de los términos legales.

2 Enlistd las providencias proferidas dentro de los procesos identificados con los siguientes nimeros internos:
11150, 7991, 10159, 10446.



2.2 Manifesté que segun lo dispuesto en los articulos 793 y 794 del E.T., los
demandantes, en su calidad de socios de C.l. Metales Preciosos Ltda, deben
responden ante el fisco a prorrata por sus aportes. Estas condiciones fueron
expuestas en los mandamientos de pago, puesto que se estableci6 el porcentaje
gue le corresponde a cada socio frente a la obligacién tributaria, asi como el
momento de la obligacién a su cargo.

2.3 Expuso que desde la expedicion de la Ley 6 de 1992, el documento idoneo
para vincular a los deudores solidarios al proceso de cobro coactivo es el
mandamiento de pago, sin que sea necesaria la expedicion de otro acto adicional
anterior o posterior a este mandamiento.

Este razonamiento se fundamenta en las Sentencias C-210 de 200 y C-1201 del
2003, en las cuales la Corte Constitucional consider6 ajustado a la Constitucion el
articulo 828-1 del E.T., el cual fue adicionado por el articulo 83 de la mencionada
Ley 6 y articulo 9 de la Ley 788 de 2002.

Asi las cosas, la responsabilidad de los actores se genera por el simple hecho de
pertenecer a la sociedad C.I. Metales Preciosos Ltda, sin que sea necesario proferir
un pronunciamiento adicional al mandamiento de pago.

Extrae apartes de las sentencias proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado proferidas dentro de los procesos identificados con los nimeros internos
17103, 17365 y 20505, como sustento de sus argumentos.

2.4 Realizé un andlisis del derecho al debido proceso citando varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional, para concluir que en los
procedimientos adelantados no se vulneré esta garantia constitucional, al realizar
todos los tramites y etapas correspondientes. Ademas, se practicaron las pruebas
idoneas y se analizaron segun las reglas de la sana critica.

3. Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo Oral de Santander, mediante sentencia proferida dentro
de la audiencia inicial celebrada el 9 de noviembre de 2015, neg6 las pretensiones
de la demanda.

Sefal6 que de conformidad con el articulo 828-1 del E.T. solo es necesario un titulo
ejecutivo para la ejecucion del deudor principal y del deudor solidario. Asi las cosas,
no es necesario conformar ningn documento adicional que contenga la deuda en
forma individual para cada uno de los responsables de la obligacion.

Indicé que una vez verificada la existencia del titulo ejecutivo, lo Unico que se
requiere es la vinculacién al proceso del deudor solidario al cobro coactivo, la cual,
segun el mencionado articulo 828-1, se realiza con un mandamiento de pago a
nombre del deudor solidario en el que se determine el monto de la obligacién, sin
gque se necesite expedir un acto previo o posterior al mandamiento.

En el caso concreto, los demandantes fueron vinculados al proceso de cobro
coactivo mediante los mandamientos de pago No. 2648 y 2649 del 11 de agosto de
2014. En estos actos se especifico el porcentaje que le corresponde a cada deudor
en su calidad de socios, asi como la obligacién a su cargo.

Asi las cosas, se surti6 la vinculacion en los términos establecidos por el E.T., por lo
gue los demandantes no pueden pretender que la administracion profiriera un
documento diferente y anterior a ese mandamiento de pago.

4. Recurso de apelacion



La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia. Indicé que el Tribunal
se desvid a un tema procedimental que no era lo solicitado, pues en el presente
asunto se habla de una falta de titulo ejecutivo contra el deudor solidario porque no
se le vincul6 en el proceso de determinacion del tributo.

Expuso que no se pone en entredicho lo consagrado en los articulos 828 y 828-1 del
Estatuto Tributario, sino que la aplicacion de tales normas debe estar sujeta a lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1201 de 2003 y que
consiste en la vinculacion del deudor solidario en la determinacion de la obligacién.

Manifestd que las providencias citadas por el Tribunal® no pueden considerarse
como precedente para el caso particular pues en dichos asuntos los titulos
ejecutivos fueron declaraciones privadas y no una liquidacion oficial de revision
como ocurre en la presente discusion. Asi las cosas, como en los procesos citados
no se llevé a cabo una proceso de determinacion no era aplicable la ratio decidendi
de la Sentencia C-1201 de 2003.

Dijo que los razonamientos expuestos por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
210 de 2000 no se contraponen a la decisién tomada en la Sentencia C-1201 de
2003, la cual es el principal fundamento de las pretensiones de los demandantes.

5 Alegatos de conclusién
Las partes reiteraron los argumentos expuestos en el transcurso del proceso.

6. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicitd que se revoqgue la providencia apelada y se declare la
nulidad de los actos demandados al encontrarse probada la excepcion de falta de
titulo ejecutivo frente a los deudores solidarios.

Indico que, tal y como lo expuso la parte demandante, en el presente asunto se
debe aplicar la Sentencia C-1201 de 2003, por medio de la cual la Corte
Constitucional declar6 la exequibilidad del articulo 828-1 del E.T. siempre y cuando
el deudor solidario haya sido citado oportunamente al proceso de determinacion de
la obligacion tributaria como lo consagra el articulo 28 del C.C.A.

En el presente caso se observa que los mandamientos de pago tienen como titulo
ejecutivo la Liquidacién Oficial de Revision del 17 de marzo de 2003, fecha posterior
a la entrada en vigencia de la Ley 788 de 2002 que adicion6 el mencionado articulo
828-1 que origino el citado pronunciamiento de la Corte Constitucional.

Es por esto que no puede aplicarse la jurisprudencia del Consejo de Estado* que
disponia que no era necesario un acto previo al mandamiento de pago para vincular
al deudor solidario, toda vez que en los términos de la Sentencia C-1201 de 2003, el
deudor solidario si debe vincularse a esta clase de procesos — determinacién — dado
que puede estar obligado a responder ante el fisco.

No obstante, en este caso la vinculacion de los deudores solidarios sélo se surtio
con la notificacion del mandamiento de pago, sin considerar que el titulo ejecutivo se
conforma por una liquidacion oficial de revision, producto de un proceso de
determinacion al cual se debié vincular a la parte demandante.

3 Hace referencia a las sentencias proferidas por el Consejo de Estado — Seccidn Cuarta en los procesos
identificados con el numero interno 17103 y 20505
4 citala providencia del 16 de marzo de 2011 C.P. William Giraldo Giraldo.



CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

De conformidad con el recurso de apelacion y la sentencia de primera instancia, le
corresponde a la sala determinar si procede la excepcion de falta de titulo frente a
los deudores solidarios comoquiera que estos no fueron vinculados al proceso de
determinacion del tributo.

2. Vinculacion de los deudores solidarios en los procesos de determinacion de
la obligacién tributaria.

Sobre el tema de si es necesario vincular a los deudores solidarios en los procesos
de determinacioén del tributo o si es suficiente con la expedicién del mandamiento de
pago en los procesos de cobro coactivo, esta Sala recientemente hizo algunas
precisiones jurisprudenciales®.

Una de esas precisiones, es que sin importar el origen de los titulos que pretendan
ejecutarse en el proceso ejecutivo, esto es porque surjan de una actuacion
administrativa de oficio como los procesos de determinacién o porque se trate de
liquidaciones privadas que no se han pagado, siempre debe garantizarse el derecho
al debido proceso de los deudores solidarios, esto con el fin de que puedan ejercer
sus derechos de contradiccion y defensa frente a las obligaciones que se les imputa
y cuyo cumplimiento se exige.

Es por esto que la Sala en esa oportunidad sefialo:

“(i) Los deudores solidarios tienen el derecho de controvertir los documentos
gue conforman un titulo ejecutivo en su contra, por lo que la Administracion
Tributaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del CPACA —o 28 del
CCA-, esta en la obligacién de vincularlos al procedimiento de determinacién
tributaria que se le inicie al contribuyente, responsable o deudor principal.

Como lo afirmo la Corte Constitucional en la sentencia C-1201 de 2003,
Unicamente surtida esta etapa puede hablarse de la existencia de un titulo
ejecutivo valido en contra del deudor solidario.

(i) Tratandose de liquidaciones privadas sin cancelar, para que puedan ser
oponibles al deudor solidario y se constituyan en titulo ejecutivo valido, la
Administracién Tributaria debe vincular a los deudores solidarios al proceso
de cobro coactivo, mediante la notificacion del mandamiento de pago, en el
gue debe establecerse con claridad y certeza su calidad de deudor solidario,
la proporcién de su participacion, los periodos gravables a que corresponden
las deudas objeto del cobro y la cuantia de las mismas. No se opone lo
anterior a que la Administracion adelante diligencias previas o de cobro
persuasivo respecto de los deudores solidarios”.

A esta conclusién se llega aplicando la pauta constitucional que parte de la
publicidad de las actuaciones de la Administracion. Esa regla general, aplicable a
todos los procedimientos administrativos, expresamente consagrada en los articulos
29 y 209 de la Carta Politica, pero que también fue aplicada con anterioridad,
consagra por un lado el deber de las autoridades de dar a conocer las actuaciones a
aguellos que puedan verse afectados con sus decisiones y, por el otro, el derecho
del ciudadano de conocerlas y poder ejercer su derecho de contradiccion.

> Ver sentencia del 3 de mayo de 2018, radicado No. 41001-23-31-000-2006-00276-01 (21376) C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez



Criterio que armoniza con las normas especiales para los procesos administrativos y
contenciosos Administrativos, que consagran los principios de publicidad y
contradiccion.

Tal es el caso del Decreto 01 de 1984 — C.C.A.- que en su articulo 3 desarrolla un
listado de los principios que rigen las actuaciones administrativas del que se
destaca el principio de publicidad, “las autoridades daran a conocer sus decisiones
mediante las comunicaciones, notificaciones o publicaciones™ y el principio de
contradiccién que hace referencia a la oportunidad que tienen los ‘“interesados” de

“conocer y de controvertir esas decisiones por los medios legales™ .

Del mismo modo, la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A. — consagra en el articulo 3 que
todas las autoridades deben interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos observando los principios
consagrados en la Constitucion Politica. También dispone que en las actuaciones
administrativas se deben aplicar los principios del debido proceso, igualdad y
publicidad, entre otros.

Otra precision hecha por la Sala consiste en que si bien con la Ley 788 de 2002 se
reintrodujo el articulo 828-1 del E.T. que consagra que no es indispensable proferir
un titulo individual para el deudor solidario, ello no implica que la administracion en
uso de sus facultades de fiscalizacion y control desconozca su deber de
comunicacion y que con dicha omision vulnere los derechos de defensa 'y
contradiccién del deudor solidario e inobserve los principios de publicidad, moralidad
y transparencia.

Asi se expuso en la sentencia:

“El hecho de que la ley prevea la posibilidad de que con un solo titulo
ejecutivo se ejecute tanto al contribuyente como al deudor solidario, no
implica, en ningun caso, que la determinacion de la obligacion a cargo del
deudor solidario se efectlie a sus espaldas, sin que se le permita controvertir
el origen, la causa, la liquidacion y la vigencia de la obligacién, entre otros
aspectos.

(...)

Por el contrario, consiste en una interpretacioén por parte del juez ordinario
contencioso-administrativo acorde con los principios constitucionales, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta misma corporacion”.

Por las anteriores consideraciones esta Seccion determiné que “el titulo ejecutivo
contra el deudor principal lo ser4 también contra el deudor solidario, siempre que a
este Ultimo se le comunique el inicio del procedimiento administrativo de liquidacion
oficial del gravamen o de la imposicién de la sancion, ya que asi podra controvertir
directamente la obligacion fiscal que se le pretende cobrar”.

3. Caso concreto

3.1 Revisado el expediente asi como los actos demandados y las intervenciones
de las partes, se encuentra probado que los sefiores Charles Anderson Roa Lozano
y Mario Jesus Roa Fernandez, en calidad de deudores solidarios de C.| Metales
Preciosos Ltda — por ser socios de dicha comercializadora — s6lo conocieron de la
existencia de la obligacion que hoy se ejecuta — Liquidacion oficial de revision por el
impuesto de renta afio gravable 1999 - cuando se les notificaron los mandamientos
de pago 2648 y 2649 del 11 de agosto de 2014, respectivamente.

6 Articulo 3 del CCA.
7 Ibid.



Es por lo anterior, que se concluye que no existié ninguna comunicacion previa al
mandamiento que informara a los deudores solidarios de la de existencia del
proceso de determinacion adelantado por el ente fiscalizador en el que se originé el
titulo que se ejecuta. Asi las cosas, en dicho procedimiento los demandantes no
pudieron ejercer debidamente sus derecho de defensa y contradiccion, puesto que
no contaron con la oportunidad de cuestionar su calidad de deudores solidarios, ni
los aspectos formales y de fondo propios de la liquidacion oficial de revision No.
9001 del 17 de marzo de 2003, que hoy constituye el titulo ejecutivo.

Se tiene entonces, que los demandantes solo pudieron intervenir en el proceso de
cobro coactivo al proponer excepciones contra el titulo ejecutivo en los términos del
articulo 831 del E.T, las cuales fueron negadas en los actos que hoy se demandan.

3.2 Por las consideraciones anteriores, esta Sala considera que se configuroé la
excepcion propuesta por los deudores solidarios y que consiste en la falta de titulo
ejecutivo, al no serle oponible y, por ende, exigible a los demandantes.

En consecuencia, la Sala revocard la providencia apelada y, en lugar, se declarara
la nulidad de los actos demandados al configurarse la excepcién de falta de titulo al
no ser vinculados al proceso de determinacion de la obligacion que se ejecuta.

3.3  Ahora bien, respecto a la condena en costas se observa que el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, en su humeral 4, consagra que en los casos en
gue la sentencia de segunda instancia revoque en todas sus partes la de primera,
se condenard en costas, en ambas instancias, a la parte vencida. No obstante, es
criterio de la Sala que s6lo habra condena en costas cuando se demuestre su
causacion, circunstancia que no se acredita en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 9 de noviembre
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo Oral de Santander, por las razones
expuestas en la parte motiva.

2. Declarar la nulidad de las Resoluciones No. 002800 y 002801 del 16 de octubre
de 2014, por medio de las cuales la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de
Bucaramanga — Divisién Gestion Recaudo y Cobranzas resolvié de manera
desfavorables las excepciones contra los mandamientos de pago Nos. 2648 y 2649
del 11 agosto de 2014, respectivamente.

3. Declarar probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo propuesta por los
sefiores Charles Anderson Roa Lozano y Mario JesUs Roa Fernandez contra los
mandamientos de pago Nos. 2648 y 2649 del 11 agosto de 2014, respectivamente.
Por ende, se ordena la terminaciéon de los procesos coactivos en su contra.

4. Sin condena en costas.

5. Reconocer personeria juridica al abogado Herman Antonio Gonzélez Castro
como apoderado de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio
74 del cuaderno principal.

6. Devolver el expediente al Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese y camplase.



La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
Presidente BASTO

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



