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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacioén: 68001-23-33000-2013-01221-01 (21866)

Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A.
E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEIJA

Temas : Impuesto de Industria y Comercio- anos 2007, 2008
y 2009

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el demandado
contra la sentencia de 26 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, que accedid a las pretensiones de Ia
demanda y condené en costas al Municipio de Barrancabermeja.?

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

"PRIMERA: DECLARASE /a nulidad de la comunicacién de fecha 10 de
agosto de 2012, por medio de la cual se rechazé la solicitud de
devolucidn de pago de lo no debido por concepto de impuesto de
industria y comercio por los afios gravables 2007, 2008 y 2008,
presentada por la sociedad TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P., expedida por la Tesoreria del municipio
de Barrancabermeja de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de la comunicacién resolucion 727
del 22 de agosto de 2013, por la cual se resuelve el recurso de
reposicion.

TERCERO: A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
ORDENASE al MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA - SECRETARIA DE
HACIENDA Y DEL TESORERQ MUNICIPAL la devolucién de la suma de
TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA
y CINCO MIL PESQS m/cte ($3.820.345.000) correspondientes al pago
de lo no debido efectuado por la TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL T.G.I. S.A. E.S.P. en las declaraciones de impuesto

1 Folios 598 a 604 ¢. p. 1
ZFolioel4c.p. 1
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de industria y comercio correspondiente a los afios 2007, 2008 y 2009
indexados hasta el momento de la devolucion.

CUARTO: CONDENASE en costas a la parte demandada, MUNICIPIO
DE BARRANCABERMEJA, y a favor de la sociedad demandante
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL T.G.I. S.A. ES.P., las
cuales serdn liquidadas por Secretaria en lo que se refiere a las
expensas, una vez ejecutoriada la sentencia conforme lo dispuesto en
el articulo 366 del C.G.P. [...]".

ANTECEDENTES

La TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. presentd, en
el municipio de Barrancabermeja, las declaraciones del impuesto de
industria y comercio por los bimestres 2 a 6 del afio afios 2007, 1 a 6 del
ano 2008 y 1 a 4 del afio 20093,

El 10 de agosto de 2011, la sociedad demandante solicitd la devolucion del
pago de lo no debido por $3.820.345.0004 Ello, porque la actividad del
transporte de gas por gasoducto se encuentra exenta de cualquier
impuesto departamental o municipal por expresa disposicién del articulo
16 del Decreto 850 de 1953 [Codigo de Petrdleos], reglamentado por el
articulo 10 del Decreto 850 de 1965. Peticién que fue reiterada el 4 de julio
de 20125,

Mediante Oficio S.H.M.-0699 de 10 de agosto de 2012¢, el Municipio negd
la solitud de devolucién, pues a su juicio, la peticion fue presentada en
forma extemporanea y, ademds, no existe una exencién del impuesto de
industria y comercio para la actividad desarrollada por la actora en dicha
jurisdiccion.

Por Resolucion 0727 de 22 de agosto de 20137, el municipio de
Barrancabermeja resolvi el recurso de reposicién, confirmando la decision.
DEMANDA

TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P., en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA, formuld las
siguientes pretensiones?:

"PRIMERA
Que son nulos los siguientes actos administrativos, por haber sido

expedidos con violacion a las normas nacionales y municipales a las
que hubieren tenido que sujetarse:

3 Folios 31 a46c. p. 1
‘Folios 47 a54c. p. 1

* Folios 101 a 102 c. p. 1
® Folios 104 107 c. p. 1
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1. Comunicacion de fecha 10 de agosto de 2010, por medio de la cual
rechazé la solicitud de devolucién de pago de lo no debido por
impuesto de industria y comercio por los afos gravables 2007, 2008
y 2009, presentada por la sociedad TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.5.P. expedida por la Tesoreria del municipio
de Barrancabermeja (Santander).

2. Resolucion 727 del 22 de agosto de 2013, por la cual se resuelve el
recurso de reposicion presentado por TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P. contra comunicacion del 10 de agosto
de 2012.

SEGUNDA

Que como consecuencia de la declaracion anterior, se restablezca en su
derecho a la sociedad TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
S.A. E.S.P., ordenando la devolucion de la suma de TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE. ($3.820.345.000) correspondientes al pago de fo no
debido efectuado por el demandante en las declaraciones del impuesto
de industria y comercio correspondientes a los anos 2007, 2008 y 2009
que se resefian en el acapite de hechos, mas los intereses corrientes y
de mora legalmente causados hasta el momento de la devolucion”.

La demandante invocd como normas violadas, las siguientes:

— Articulo 850 del Estatuto Tributario.

- Articutos 11 y 21 del Decreto 1000 de 1997.

— Articulo 66 de la Ley 383 de 1997.

— Articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

— Articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 (Cddigo de Petrdleos).
— Articulo 19 del decreto 850 de 1965.

El concepto de la violacidon se sintetiza asi:

Término para solicitar la devolucién del pago de lo no debido

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 850 del Estatuto
Tributario en concordancia con los articulos 11 y 21 del Decreto 1000 de
1997, la solicitud de devolucion del pago de lo no debido debe realizarse
dentro del término de prescripcion de la accion ejecutiva prevista en el
articulo 2536 del Codigo Civil. Por lo tanto, el término para presentar la
solicitud de la devolucion de la sumas indebidamente pagadas es de cinco
(5) aflos, contados a partir del momento en que se efectud el pago.

Sobre este punto en particular, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha
precisado que “si bien no existe en la normatividad tributaria nacional
disposicion alguna que sefiale el término dentro del cual debe formularse
la solicitud respectiva, se ha entendido que dicho término es el previsto
para la prescripcion de la accion ejecutiva de que tratan los articulos 2535
y 2536 del Cédigo Civil™.

° Sentencia de 12 de noviembre de 2003, exp. 11604, C.P. Juan Angel Hincapié.
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Para el momento en que la sociedad demandante presenté la solicitud de
devolucién ante el municipio de Barrancabermeja, no habian transcurrido
mas de cinco afios desde la fecha en que se declard y pagd el impuesto de
industria y comercio por los afios 2007, 2008 y 2009. Por lo tanto,
contrario a lo afirmado por el demandado, tal solicitud si fue presentada
en forma oportuna.

Exencidon de gravamenes territoriales sobre la actividad de
transporte de hidrocarburos

El articulo 16 del Decreto 1053 de 1956 dispuso que se encuentran
exentos de impuestos departamentales y municipales la exploracion vy
explotacion del petréleo, el petroleo que se obtenga, sus derivados y su
transporte.

Si bien es cierto que el transporte de mercancias o personas es una
actividad de servicio gravada con el impuesto de industria y comercio,
también lo es que la actividad de transporte de petroleo estd exenta por
expresa disposicion legal. '

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado!?, el hecho de que
el transporte por oleoducto pueda considerarse un servicio, no significa
que pueda ser gravado con el impuesto de industria y comercio, pues
sobre él pesa un gravamen especial de caracter nacional, que fue cedido a
los municipios, por lo que someterlo también al impuesto de industria y
comercio, iria en contravia de los principios tributarios de equidad,
eficiencia y progresividad.

Bajo ese entendido, la exencidn legal ampara también el transporte de gas
por gasoducto, segun lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 850 de
1965. En consecuencia, todas las actividades enunciadas en el articulo 16
del Cddigo de Petrdleos se encuentran exentas frente al gas natural, es
decir, la exploracién, la explotacién, el producto que se obtenga, los
derivados del producto, su transporte, las maquinarias y demas elementos
necesarios para su beneficio y la construccidon y conservacion de refinerias
y gasoductos.

Por lo anterior, en este caso, se configura un pago de lo no debido vy, en
consecuencia, procede la devolucién del impuesto de industria y comercio
declarado y pagado al municipio de Barrancabermeja, por concepto del
transporte de gas por gasoducto en los afios 2007, 2008 y 2009.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipic de Barrancabermeja se opuso a las pretensiones de la
demanda en los siguientes términost?!:

1% Sentencia de 4 de junio de 2009, exp. 16084, C.P. William Giraldo Giraldo.
11 Folios 145a 173 c. p. 1
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Término para solicitar la devolucion del pago de lo no debido

La Administracion en la respuesta de fecha de 10 de agosto de 2012, indico
que el término para solicitar la devolucion del pago del pago de lo no
debido es de dos afios contados a partir de la fecha de vencimiento del
término para declarar, segun lo dispuesto en el articulo 854 del Estatuto
Tributario. Sin embargo, mediante Resolucion 0727 de 22 de agosto de
2013 subsandé la posible infraccion de la norma aplicable y procedié a
resolver de fondo el recurso interpuesto, explicando las razones por las que
no es procedente la devolucion solicitada por la parte actora.

Exencion de gravamenes territoriales sobre la actividad de
transporte de hidrocarburos

El articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 o Codigo de Petrdleos, que
compilo la exencidn de los articulos 35 y 36 de la Ley 120 de 1919 y 13 de
la Ley 37 de 1931, sefald gue, entre otras actividades, el transporte de
petréleo estd exento de todos los impuestos departamentales vy
municipales, directos e indirectos.

La exencion de la norma en mencion se justifica porque existe un impuesto
especial al transporte de petrdleo por oleoductos (creado por el articulo 42
de la Ley 37 de 1931}, que es nacional y que fue cedido a las entidades
territoriales por el articulo 26 de la Ley 141 de 1994.

Mediante sentencia C-537 de 1998, la Corte Constitucional concluyd que la
prohibicion, a los entes territoriales, de gravar las actividades sefialadas en
el articulo 16 del Cédigo de Petrdleos, que incluye el transporte de
petrdleo, corresponde a una atribucion del legislador que resulta razonable
conforme a la politica econdmica y, por ende, se ajusta a la Constitucion.

Por lo anterior, la referida sentencia avala la vigencia de la exencidn
respecto al impuesto de industria y comercio o cualquier otro impuesto
territorial que pretenda gravar el servicio de transporte de petrdleo por
oleoducto. Sin embargo, tal norma no es aplicable para el “transporte de
gas natural”, toda vez que esta no fue la voluntad del legislador. En
consecuencia, dicha actividad de servicio se encuentra gravada con el
impuesto de industria y comercio.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedid a las pretensiones de la demanda y condend en costas a
la parte demandada. Las razones de la decision se resumen asi:!?

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 del Decreto 1056 de
1953 y 1 del Decreto 850 de 1965, la exploracion y explotacidon del
petroleo, sus derivados y su transporte, estdn exentos de toda clase de
impuestos departamentales y municipales.

12 Folios 598 a 604 c. p. 1
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El Consejo de Estado ha sostenido que el transporte por oleoducto no
puede ser gravado con el impuesto de industria y comercio por la actividad
de servicios, porque ademas de estar vigente la prohibicién prevista en el
articulo 16 del Decreto 1056 de 1956, se trata de una etapa dentro de la
cadena de la industria del petrdleoc. Ademads, ese hecho economice no
puede ser objeto de gravamen territorial ya que éste constituye el hecho
generador de un impuesto de caracter nacionall3,

En esa medida, es claro que el impuesto sobre actividades como lo es el
transporte de gas, entendido como transporte de gas natural de
yacimientos en forma libre o asociada al petroleo o gas licuado de petroleo
dentro de la legislacion colombiana, goza de una prohibicién legal expresa
para ser gravada por departamentos y municipios.

De las pruebas allegadas al expediente se encuentra probado gue la parte
demandante pago el impuesto de industria y comercio por la actividad de
transporte de gas en el municipio de Barrancabermeja, por los afics 2007,
2008 y 2009. Asi mismo, que la solicitud de devolucién del pago de lo no
debido fue presentada en forma oportuna, esto es, dentro de los 5 afios
siguientes contados a partir del pago efectivo.

Por lo tanto, se anulan los actos demandados y, como restablecimiento del
derecho, se ordena la devolucién del pago de lo no debido de
$3.820.345.000.

Finalmente, el Tribunal condena en costas al municipio de Barrancabermeja
conforme lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA en concordancia con
lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

El municipio demandado apeld con fundamento en los siguientes
argumentosi4:

Término para solicitar la devolucion del pago de lo no debido o del
pago en exceso

La Administracidn estad en la obligacion de devolver a los contribuyentes
los pagos en exceso o de lo no debido y para tal efecto, debera aplicar el
procedimiento establecido para las devoluciones de los saldos a favor.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 850 y 854 del Estatuto
Tributario, la solicitud de devolucidn del pago en exceso o de lo no debido
es de dos afios contados a partir de la fecha de vencimiento del término
para declarar,

Cuando la sociedad demandante presentd la solicitud de devolucidn, ya
habian transcurrido mas de dos afios contados a partir del vencimiento del

13 Sentencia de 4 de junio de 2009, exp. 16084, C.P. William Giralde Giraldo.
4 Folios 611 a 626 ¢c. p. 1
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término para declarar el impuesto de industria y comercio de los afios
gravables 2007, 2008 y 2009 -mes siguiente al bimestre declarado-. Por
lo tanto, la solicitud de devolucién fue presentada en forma
extemporanea.

Exencion de gravamenes territoriales sobre la actividad de
transporte de hidrocarburos

Del analisis del articulo 16 del Decreto 1056 de 1953, se infiere que las
actividades de explotacion y exploracion del petrdleo y sus derivados, asi
como el transporte del mismo, estdn exentas de los impuestos
departamentales y municipales, sin embargo, esta exencidon no se aplica al
servicio de transporte suministrado por ia Transportadora de Gas
Internacional S.A. E.S.P., cuyo objeto social es la prestacion de servicios
de transporte, seguin consta en el certificado de Cadmara y Comercio.

De manera que, no existe prohibicién alguna para gravar con el impuesto
de industria y comercio el servicio de transporte que presta la sociedad
demandante en la jurisdiccién del municipio de Barrancabermeja, pues se
trata de una actividad diferente a las que se encuentran exentas en la
norma citada.

Sostuvo que, conforme con lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-537 de 1998, la prohibicién a los entes territoriales, de gravar
las actividades sefialadas en el articulo 16 del Cédigo de Petrdleos, que
incluye el transporte de petrdleo, se aplica a la explotacién de los mismos,
por ser una actividad sujeta a regalias. Ademads, dicha exencion no afecta
los tributos propios de los municipios.

Por lo anterior, es viable imponer tributos sobre recursos no renovables,
siempre y cuando el gravamen no recaiga sobre la explotacién del petrdieo
y sus derivados. En consecuencia, la sociedad demandante es sujeto
pasivo del impuesto de industria y comercio por la realizacion de la
actividad de servicios de transporte.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante insistio lo dicho en la demandals.
El demandado guardd silencio en esta oportunidad.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia apelada, bajo los
argumentos que se sintetizan a continuacionis:

Sostuvo que aunque la sociedad demandante, por su naturaleza de
empresa de servicios publicos domiciliarios, esta sujeta a la Ley 142 de
1993 vy, por ende, sometida al impuesto de industria y comercio por la
actividad compliementaria del servicio publico domiciliarioc de gas
combustible, consistente en el transporte de gas por un gasoducto

15 Folios 15a 31 c. p. 2
1% Folios 32a35c¢. p. 2
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principal, o por otros medios, dejé de estarlo por mandato expreso de la
Ley 407 de 1997, que al crear la Empresa Colombiana de Gas - ECOGAS,
sometié expresamente esa actividad a las regulaciones del Cddigo de
Petrdleos.

Por consiguiente, el pago del ICA por el transporte de gas por gasoducto,
configura un pago de lo no debido porque no existe obligacion legal por
concepto de dicha actividad.

En ese orden de ideas, como la solicitud de devolucién presentada por la
actora el 2 de agosto de 2010 respecto de las declaraciones de los
bimestres 2 a 6 del afio 2007, 1 a 6 del afio 2008 y 1 a 5 dei afio 2009, se
presentd oportunamente, pues se realizéd dentro de los cinco (5) afios de
que trata el Decreto 1000 de 1997, procede la devolucion de lo
indebidamente pagado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el municipio
demandado, la Sala establece si la actividad de transporte de gas por
gasoducto estd exenta del impuesto de industria y comercio. En caso
afirmativo, determina si procede la devolucidon del pago que realizd la
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. por el impuesto de
industria y comercio en el municipio de Barrancabermeja, correspondiente
a los bimestres 2 a 6 del afio 2007, 1 a 6 del afio 2008 y 1 a 5 del afio
2009.

Transporte de gas natural por gasoducto

La sociedad Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. segun el
certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de
Comercio de Bucaramangal’, es una empresa de servicios publicos mixta,
cuya actividad principal es el transporte de gas natural por gasoductos y
lineas de conduccién.

En desarrollo de su objeto social una de sus lineas de transporte pasa por
la jurisdiccidn del municipio de Barrancabermeja, sin embargo no realiza
en el municipio actividad distinta al transporte de gas en dicho municipio.

Tal circunstancia se demuestra en el detalle de la actividad registrada en
las declaraciones del impuesto de industria y comercio presentadas (folios
16 a 30 c.a.) en las que se precisd: “servicio de transporte de gas por red
de gasoductos” y aceptada por la Administracion al sefialar en la
Resolucién 727 del 22 de agosto de 2013 demandada: “...si bien TGI debe
respetar pardmetros para las tarifas que cobra por el servicio de
transporte, segun las regulaciones propias de la CREG (COMISION DE
REGULACION DE ENERGIA Y GAS) y los parametros que le fije la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por el transporte que
hace a través de los oleoductos, no por ello puede considerarse que

' Folios 55 a 60 c.a.
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entonces no esta sujeta al impuesto de industria y comercio, puesto que si
bien el cédigo de petréleos que alega el contribuyente estd vigente, y que
segun el contribuyente le aplica, no puede indicarse que por el simple
hecho de la utilizacion del oleoducto, /a exencion alli determinada aplica”.

La sociedad actora no tiene a su cargo el servicio plUblico domiciliario de
distribucion de gas, porgue los servicios publicos domiciliarios son aquellos
que “se prestan a través del sistema de redes fisicas o0 humanas con
puntos terminales en las viviendas o sitios de trabajo de los usuarios y
cumplen la finalidad especifica de satisfacer las necesidades esenciales de
las personas”.1® Y, el transporte de gas por los gasoductos del territorio
nacional no tiene por objeto que el gas llegue a las viviendas o sitios de
trabajo de los usuarios, labor que corresponde a las empresas que
comercializan y distribuyen el gas domiciliario®®.

La sociedad Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. es una
empresa de servicios publicos?®, por lo que en principio, se encontraria
sujeta a la Ley 142 de 1994, dado que si bien no presta un servicio publico
domiciliario?!, si desarrolla la actividad complementaria del servicio publico
domiciliario de gas combustible??, consistente en el transporte de gas por
un_gasoducto principal, o por otros medios?23,

Sin embargo, la actividad que ejerce no es la distribucién domiciliaria de
gas, sino la prestacion del servicio publico de transporte de gas, actividad
que se encuentra exenta de ICA, conforme al paragrafo 1° del articulo 11
de la Ley 401 de 1997, el articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 y el
articulo 1° del decreto 850 de 1965, como se vera a continuacién.

Exencion del impuesto de industria y comercio - actividad de
transporte de gas por gasoducto

El articulo 16 del Decreto Ley 1056 de 195324, Cédigo de Petréleos,
dispone lo siguiente:

“Articulo 16. La exploracion y explotacion del petréleo, el
petroleo que se obtenga, sus derivados y su transporte, /as

1% Corte Constitucional, sentencia T- 578 de 3 de noviembre de 1992,

19 Se reitera el criteric de la Sala expuesto en sentencia del 3 de septiembre de 2009, exp. 16422 C.P.
Hector J. Romero Diaz

20 Seqgun el articulo 14 [14.20] de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 2 de la Ley 689 de
2001, los servicios publicos son "todos los servicios y actividades complementarias a los que se aplica
esta Ley”.

-' Segun ios articulos 1y 14 [14.21] de la Ley 142 de 1994, los servicios publicos domiciliarios son los
de acueducte, aicantarillado, aseo, energia eléctrica, telefonia publica basica conmutada, telefonia
movil rural, y distribucion de gas combustible.

== Conforme al articule 14 [14.28] ef servicio publico domiciliario de gas combustible es el conjunto
de actividades ordenadas a la distribucién de gas combustible, por tuberia u otro medio, desde un sitio
de acopio de grandes volumenes o desde un gasoducto central hasta la instalacion de un consumidor
final, incluyendo su conexion y medicion.

“ Articulos 1y 14 [14.28 ]de la Ley 142 de 1994

24 Ley 18 de 1952. ARTICULO 23. Facultase al Gobierno para que elabore una codificacién de las
disposicicnes legales y reglamentarias sobre petrdleos e introduzca a la actual legislacion las
refarmas que demande fal codificacion. La nueva numeracion comenzara por la unidad, y los capitulos
se ordenaran con sujecion a la distribucion de materias.
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magquinarias y demas elementos que se necesitaren para su beneficio y
para la construccion y conservacion de refinerias y oleoductos, quedan
exentos de toda clase de impuestos departamentales y municipales,
directos o indirectos, lo mismo gque del impuesto fluvial. [...]” (Resalta fa
Sala)

Por su parte, el Decreto 850 de 1965, «por el cual se reglamenta la
prohibicién del articulo 16 del Codigo de Petrdleos, Decreto 156 de 1953»,
precisd el alcance de la normas transcrita en los siguientes términos:

“"Articulo 19, De acuerdo con el articulo 16 del Cédigo de Petréleos,
los departamentos y municipios no podran establecer impuesto alguno
directo o indirecto al petrélec o a cualquiera de sus derivados,
incluyendo el gas como producto natural o como derivado de la
destilacion del petréleo, o0 a cualquiera de sus normas componente”.
(Resalta la Sala)

Posteriormente, la Ley 141 de 1994, “Por fa cual se crean el Fondo
Nacional de Regalias, la Comision Nacional de Regalias y se regula el
derecho del Estado a recibir regalias por la explotacion de los recursos
naturales no renovables”, cedid a las entidades territoriales el impuesto
de transporte por todos los oleoductos y gasoductos estipulados en
los contratos y normas vigentes, incluyendo los de ECOPETROL y dispuso:
"Este se cobrard por trimestres vencidos y estara a cargo del propietario
del crudo o del gas, segun sea el caso, e ingresara en calidad de deposito
al Fondo Nacional de Regalias. El recaudo se distribuira entre Jlos
municipios no productores cuyas jurisdicciones atraviesen los oleoductos o
gasoductos en proporcion al volumen y al kilometraje. La comision
nacional de regalias hara la distribucion" (Paragrafo del articulo 26).

También sefalé en el articulo 27 que salvo las previsiones contenidas en
las normas Iegales vigentes, las entidades territoriales no podran
establecer ningun tipo de gravamen a la explotacuon de los recursos
naturales no renovables.

Conforme con las normas citadas, estdn exentas de cualquier impuesto
municipal y departamental: (i) la exploracién y explotacion del petréleo, (ii)
el petréleo que se obtenga y sus derivados; (iii) el transporte de petrdleo y
sus derivados; y (iv) las maquinarias y demas elementos que se
necesitaren para la exploracién y explotacion de petrdleo y para la
construccion y conservacion de refinerias y oleocductos.

Adicionalmente, a los departamentos y a los municipios les estd prohibido
imponer impuestos al petroleo y sus derivados, incluyendo el gas natural,
y a la explotacién de recursos naturaies no renovables.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-537 de 1998 declard

exequible el articulo 16 del Codigo de Petrdleos y, mediante sentencia C-
567 de 1995, declard exequible el articulo 27 de la Ley 141 de 1994,

10
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Respecto de la exencidn relacionada con la exploracion del petrdleo y sus
derivados, la Corte se remitié a lo que dijo en la sentencia C-567 de
19952°, La Corte manifestd que « [...] cuando analizé el articulo 27 [de la
Ley 141 de 1994], /o hizo dentro del marco de la proteccion legal de la
explotacion de los recursos naturales no renovables del Estado, ante la
capacidad impositiva de las entidades territoriales. Y dijo, concretamente,
sobre este articulo 27, lo siguiente: [...]

"La prohibicion emanada de la ley, dirigida a las entidades territoriales
para establecer gravamenes sobre la explotacién de recursos naturales, es
un claro desarrollo de las disposiciones constitucionales referidas a la
facultad de los entes locales para imponer impuestos (articulos 287, 300
num. 4o0. y 313 num. 4), pero siempre en los marcos establecidos por la
ley. A ello se aflade gue no es compatible la institucion de las regalias con
impuestos_especificos.” (Sentencia C-567 de 1995, M.P., doctor Fabio
Morodn Diaz) (Se subraya)” »

También dijo la Corte « (...) que la exencidn consagrada en el articulo 16
del Codigo de Petréleos para la "exploracion y explotacion del petréleo, el
petroleo que se obtenga, sus derivados”, es semejante a la prohibicién
hecha a las entidades territoriales, para establecer gravamenes, en
relacion con la explotacion de los recursos naturales, establecida en el
articulo 27, pues el petrdleo y sus derivados, son recursos naturales no
renovables. En consecuencia, las explicaciones expresadas en la sentencia
C-587, sobre la incompatibilidad para el cobro simultaneo de regalias e
impuestos, son las mismas que ahora se tienen para apoyar la
exequibilidad del articulo 16, en relacion con la exencidn en la explotacién
de hidrocarburos».

En reiteradas ocasiones la Sala ha precisado que [a actividad de transporte
de petrdleo por oleoductos estd exenta del impuesto de industria y
comercio, con fundamento en el articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 o
Codigo de Petrdleos?®.

45> En esta sentencia la Corte estudio la demanda de inexequibilidad formulada contra los
articulos 27, 31, 49, 50, 54, 55 y 64 en su totalidad, y parcialmente contra los articulos
1,4,7,8,9,10, 14, 15, 20y 56 de la Ley 141 de 1994, «"Por la cual se crean el Fondo
Nacional de Regalias, ia Comision Nacional de Regalias, se requla el derecho del Estado a
percibir regalias por la explotacion de recursos naturales no renovables, se establecen Ias
reglas para su liquidacion y distribucién y se dictan ofras disposiciones»

En esa sentencia, la Corte Constitucional precis6: “El Estado es la entidad constitucional
titular del derecho a las regalias por la explotacion de recursos naturales no renovables y
beneficiaria del pago de las regalias derivadas de aquélla y que las regalias asi obtenidas
scn parte del patrimonic del Estado como Unico propietario del subsuelo. El Constituyente
dio plenos poderes al legislador para regular el régimen de las regalias, no como derechos
adquirides, ni como hienes o rentas de las mencionadas entidades del orden territorial,
sine ceamoe derechos de participacion econdmica en una actividad que se refiere a bienes
de propiedad del Estado.

’® Sentencias del 4 de junio de 2009, Exp. 16084, 11 de noviembre de 2009, Exp. 17330,
C.P. William Giralde Giraldo, 3 de diciembre de 2009, Exp. 17351, C.P. William Giraldo
Giraldo; 4 de noviembre de 2010, Exp. 17533, C.P. Martha Teresa Bricefic de Valencia; 7
de abril de 2011, Exp. 17749, C.P. Martha Teresa Bricerio de Valencia; 27 de octubre de
2011, Exp. 17856, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 27 de octubre de 2011, Exp.

11
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Al respecto, en la sentencia de 4 de junio de 2009, se sefiald lo
siguiente:?’

“Del anterior recuento normativo y de la jurisprudencia constitucional
sobre el tema, a juicio de la Sala se deduce que el transporte por
oleoducto no puede ser gravado con impuesto de industria y
comercio por la actividad de servicios, pues ademas de estar
vigente la prohibicion prevista en el articulo 16 del Decreto
1056 de 1956, se trata de una etapa dentro de la cadena de la
industria del petréfeo, cuya propiedad es de la Nacién, y como lo sefialo
la Corte en sentencia C-537 de 1998, es uno de los recursos naturales
de mas impacto econdémico y politico del Pais, razon por la cual su
regulacion y distribucion de los recursos debe hacerfo directamente la
Ley. Ademds, la direccion general de la economia esta a cargo del
Estado (articulo 334 de la Constitucion Politica).

Desde 1953, cuando se compilaron las normas existentes en materia
de petroleos, entre ellas la Ley 37 de 1931, existia tanto fa prohibicion
de gravar con impuestos territoriales el transporte de petrdleo, como el
impuesto nacional de transporte por oleoducto, y ha sido coherente la
legisiacion posterior (ley 141 de 1994) al mantener el impuesto
nacional y luego cederlo a los municipios como un reconocimiento para
aquellos por cuyas jurisdicciones pasan los oleoductos, pero que no
pueden imponer ningun gravamen territorial por esa actividad.

De otra parte, si bien el impuesto de industria y comercio recae, en
cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades comerciales,
industriales y de servicios (...} y dentro de las actividades de servicio se
encuentra la de transporte, a juicio de la Sala aunque ef transporte por
oleoducto pueda considerarse como una actividad de servicios, por su
especialidad no podria darsele el mismo tratamiento tributario para el
servicio de transporte de personas o cosas, que es la actividad que
generalmente grava el impuesto.

(...) En efecto, es al legislador a quien corresponde determinar los
hechos o actividades que estan sujetos al pago de impuestos, conforme
a la facultad impositiva general (numeral 12 del articulo 150 de la
Carta) y, sefialar cudles son del orden territorial o nacional (articulo
338 ibidem).

Y si el legislador establecio el hecho econémico de transporte
por oleoducto como generador de un impuesto de cardcter
nacional y requld sus elementos esenciales; ese mismo hecho
econdémico ya no puede ser objeto de gravamen territorial, no
sélo porque asi lo previo el legislador (articulo 16 del Cddigo de
Petrdleos), sino, porque el ente territorial no tiene fundamento legal
para su adopcion dentro de su jurisdiccion. {...]".

18507, C.P. William Giralde Giraldo; 9 de mayo de 2013, Exp. 18940, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Velencia, entre otras.
<7 Exp. 16084, C.P. William Giraldo Giralde.
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Criterio que fue reiterado en sentencia de 25 de mayo de 2017, en la que
se dijo que "ef “transporte por oleoducto” fue establecido por el legislador
como hecho generador del impuesto de transporte del petroleo, de
caracter nacional [D. 1056 de 1953, art. 52], cedido a las entidades
territoriales [L. 141 de 1994, art. 26, par.?®]. Por ende, aunque es un
servicio, no puede ser gravado con el impuesto de industria y comercio;
ademas, es una actividad exenta de tributos de cardcter territorial (art, 16
del Cédigo de Petréleos)”.2°

En consecuencia, fue el legislador quien en el articulo 16 del Cédigo de
Petréleos, prohibid que el transporte de petréleo por oleoducto fuera
objeto de algun gravamen territorial, toda vez que su regulacién, por
politica econdmica, corresponde a la ley, la cual, ademds, gravo esta
actividad con un impuesto de cardcter nacional, que posteriormente fue
cedido a los municipios, quienes finalmente son [0s que reciben los
recursos provenientes de su ejercicio.

Conforme con lo previsto en el articulo 11 paragrafo 1° de la Ley 401 de
1997, “as actividades de exploracién, explotacién, procesamiento y
transporte de petrdleo crudo, asi como de sus productos derivados no
estaran sujetas a las normas de la Ley 142 de 1994. Dichas actividades
continuardn requladas por_las normas especiales contenidas en el Cddigo
de Petrélecs, el Decreto 2310 de 1974 y por las disposiciones gue los
complementan, adicionan o reforman’”,

El Decreto Reglamentario 850 de 1965, aclard el alcance de la exencidn
prevista en el articulo 16 del Codigo de Petrdleos, en el sentido de
establecer que su aplicacién también ampara al gas como producto natural
0 derivado de la destilacién del petroleo.

Si bien es cierto que, la norma reglamentaria no sefiala expresamente
cudles son las actividades exentas para el gas natural, la redaccién del
articulo 1° del Decreto 850 de 1965, especificamente en la expresion "de
acuerdo con el citado articulo 16 del Cédigo de Petrdleos”, permite deducir
que todas las actividades alli descritas se encuentran exentas frente al gas
natural, es decir, la explotaciéon, exploracion, el producto que se obtenga,
los derivados del producto, el transporte, las magquinarias y demas
elementos que necesitaren para su beneficio y para la construccion y
conservacion de refinerias y gasoductos.

Sobre este punto en particular, el Consejo de Estado ha sefialado que “con
base en los articulos 16 del Decreto 1056 de 1953 y 1 del Decreto
Reglamentario 850 de 1965, el transporte de gas natural estd exento de
impuestos departamentales y municipales directos e indirectos’°,

°% El paragrafo del articuio 26 de la Ley 141 de 1994 fue derogado expresamente por el
articulo 160 de la Ley 1530 de 2012 “Por la cual se regula la organizacion y el
funcionamiento del Sistema General de Regalias”.

~ Sentencia de 25 de mayo de 2017, exp. 20794, C.P. Milton Chaves Garcia

30 Sentencia de 3 de septiembre de 2009, exp. 16422, C.P. Héctor J. Romero Diaz.
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De acuerdo con el anterior criterio, que de nuevo se reitera, la Sala
concluye que el transporte de gas por gasoducto no puede ser objeto de
gravamen, pues se encuentra vigente el articulo 16 del Cédigo de
Petréleos, que en armonia con lo dispuesto en el articulo 1° de! Decreto
Reglamentario 865 de 1965, consagra que dicha actividad estd exenta de
todos los impuestos departamentales y municipales, inclusive, el de
industria y comercio. Lo anterior, porque la citada norma no fue derogada
expresa ni tacitamente por la Ley 14 de 1983, y, por el contrario, su
vigencia fue reafirmada por el articulo 27 de la Ley 141 de 1994.

En esas condiciones, con fundamento en las normas citadas, es claro para
la Sala que la Trasportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. no es sujeto
pasivo del impuesto de industria y comercio por el transporte de gas
natural por gasoducto en el municipio de Barrancabermeja. En
consecuencia, estan exentos del tributo, los ingresos de la actora
provenientes de dicha actividad.

Lo anteriormente expuesto, es suficiente para no dar prosperidad al
recurso de apelacién interpuesto por el municipio demandado y confirmar
la nulidad de los actos acusados, por Io que se procede a estudiar si fue
presentada oportunamente la solicitud de devolucion por el pago de lo no
debido en los periodos discutidos.

Término para solicitar 1a devolucion del pago en exceso o de lo no
debido

En relacidn con el término para pedir la devolucion, la Sala ha precisado
que comogquiera que la ley tributaria, que es especial, no sefialé un
término para que los contribuyentes soliciten la devolucidon de los pagos en
exceso o de lo no debido, debe aplicarse la norma general de prescripcion,
esto es, el articulo 2536 del Cadigo Civil3!.

Con base en lo anterior, la peticion de devolucion puede presentarse
dentro del plazo de prescripcion de la accién ejecutiva previsto en el rticulo
2536 del Codigo Civil®2, en concordancia con los articulos 1133 y 213% del
Decreto 1000 de 19973,

31 Sentencias de 9 de agosto de 2012, exp. 18301, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y 13 de
junio de 2013, exp. 17973, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

32 Articulo 2536 Cédigo Civil. La accion ejecutiva se prescribe por diez afies, y la ordinaria por
veinte.

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afios, y cenvertida en ordinaria
durara solamente otros diez. :

Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: La accion
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos, y convertida en
ordinaria durara solamente otros cinco (5}

22 Decreto 1000 de 1997, articulo 11. TERMINO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION POR PAGOS EN
EXCESO. Las solicitudes devolucidn o compensacién por pagos en exceso, deberan presentarse
dentro del término de prescripcion de la accion ejecutiva, establecido en el articulo 2536 del Codigo
Civil.

Para el tramite de estas solicitudes, en los aspectos no regulados especialmente, se aplicara el
mismo procedimiento establecido para la devolucion de los saldos a favor liqguidados en las
declaraciones tributarias. £n todo casc, el término para resolver la solicitud, serd el establecido en
el articulo 855 del Estatuto Tributario.



TONNPN, S,

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Por lo tanto, el contribuyente tiene el derecho a solicitar la devoiucién de
lo que pagé indebidamente, siempre que no haya prescrito el derecho a
pedir la devolucion, de acuerdo con 1o previsto en el articulo 2536 del
Codigo Civil, modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 20023, es decir,
que el término de prescripcion es de cinco (5) afos.

Asi lo reiterd la Sala en sentencia de 23 de febrero de 2017, exp. 21314,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. En dicha providencia, la Sala sefiaié
que “para el caso de la devolucién de pagos en exceso o de lo no debido,
el plazo es el previsto en los articulos 1137 y 2138 del Decreto 1000 de
1997, aplicables por la remision hecha por el articulo 59 de la Ley 788 de
20027, esto es, el de prescripcion de la accién ejecutiva establecido en 5
afios por el articulo 2536 del Cédigo Civil*®, con la modificacién establecida
por el articuio 8° de la Ley 791 de 2002,

Ese plazo de prescripcion se contabiliza desde el dia en que se presentd la
declaracién o pagdé el impuesto, pues es desde ese momento que se puede
hablar de la existencia de un pago de lo no debido o de un pago en exceso
Y, en consecuencia, se configura la obligacién para la administracion de
reintegrar esos recursos.

En consecuencia, la Sala estudiara si se presenta la figura de la
prescripcion extintiva en relacion con la devolucidn del pago de lo no
debido por parte de la demandante.

En el caso bajo estudio, se advierte que la peticién de devolucidon por pago
en exceso por concepto del impuesto de industria y comercio
correspondiente a los bimestres 2 a 6 del afio 2007, 1 a 6 del afio 2008 y

4 Decreto 1000 de 1997, articulo 21. TERMINO PARA SOLICITAR Y EFECTUAR LA DEVOLUCION DE
PAGOS DE LO NC DEBIDO. Habrd lugar & la devolucién o compensacién de los pagos efectuados a
favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales sin qQue exista causa legal para hacer
exigible su cumplimiento, para lo cual debera presentarse solicitud ante la Administracion de
Impuestos y Aduanas donde se efectud el pago, dentro del término establecido en el articulo 11 del
presente Decreto. La Administracién para resolver la solicitud contard con el término establecido en
el mismo articulo.

> El Decreto 1000 de 1957 fue derogado por el articulo 27 del Decreto 2277 de 2012, Los articulos
11 y 16 del Decreto 2277 de 2012 regulan, en su orden, el plazo para pedir la devolucion de pagos
en exceso y pagos de lo no debido,

% Sentencia de 13 de junio de 2013, exp. 17973, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

‘7MArt. 11. Termino para solicitar la devolucién por pagos en exceso. Las solicitudes devolucion o
compensacion por pagos en exceso, deberan presentarse dentro del término de prescripcién de la
accién ejecutiva, establecido en el articuio 2536 def Codigo Civil”.

“EUArt. 21, Término para solicitar y efectuar la devolucién de pagos de lo no debido. Habré lugar a ia
devolucion o compensacion de los pagos efectuados a favor de la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales sin que exista causa legal para hacer exigible su cumplimiento, para lo cual debers
presentarse solicitud ante Ia Administracidn de Impuestos v Aduanas donde se efectud el pago,
dentro del término establecido en el articulo 11 del presente Decreto. La Administracién para
resolver la solicitud contara con el término establecido en ef mismo articulo”.

FUArt. 59. Procedimiento tributario territorial. Los departamentos y municipios aplicaran. los
procedimientos establecidos en el FEstatuto Tributaric Nacional, para la administracion,
determinacion, discusion, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicién, a los
impuestos por ellos administrados”.

WUArt 2536. La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (1a)".
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1 a 5 del afio 2009, fue presentada ante la entidad demandada el 10 de
agosto de 20114! y reiterada el 4 de julio de 201242

Asi mismo, obra prueba de que los pagos fueron realizados asi:

. En el periodo 2007-2, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 22 de mayo de 200743,
por lo que el término de prescripcidn finalizd el 22 de mayo de 2012.

. En el periodo 2007-3, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 24 de julio de 200744,
por lo que el término de prescripcion finalizd el 24 de julio de 2012,

. En el periodo 2007-4, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 21 de septiembre de
200745, por lo que el término de prescripcion finalizod el 21 de septiembre
de 2012.

. En el periodo 2007-5, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 13 de noviembre de
200746, por lo que el término de prescripcidn finalizé el 13 de noviembre
de 2012.

e En el periodo 2007-6, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 5 de marzo de 20084,
por lo que el término de prescripcion finalizd el 5 de marzo de 2013.

» En el periodo 2008-1, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 14 de marzo de 2008,
por lo que el término de prescripcién finalizé el 14 de marzo de 2013.

. En el periodo 2008-2, el pago correspondiente a la declaracidn del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 12 de mayo de 200849,
por lo que el término de prescripcion finalizé el 12 de mayo de 2013.

. En el periodo 2008-3, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 9 de julio de 2008°C, por
lo que el término de prescripcion finalizé el 9 de julio de 2013.

. En el periodo 2008-4, el pago correspondiente a la declaracién del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 9 de septiembre de

4 Folios47ab54c.p. 1
42 Folios 101 a 102 c. p. 1
4 Folio 31 c.p. 1
*“Folio32c. p. 1

45 Folio 33 ¢c. p- 1

4 Folios 34 y 339 c. p. 1
4 Folio35¢c. p. 1

48 Folio 36 c. p. 1

4 Folic 37 c. p. 1

*0 Folio 38 ¢c. p. 1
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2008>!, por lo que el término de prescripcién finalizé el 9 de septiembre de
2013.

. En el periodo 2008-5, el pago correspondiente a la declaracidn del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 12 de noviembre de
200852, por lo que el término de prescripcion finalizé el 12 de noviembre
de 2013.

. En el periodo 2008-6, el pago correspondiente a la declaracién del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 13 de enero de 200953,
por lo que el término de prescripcidn finalizd el 13 de enero de 2014.

. En el periodo 2009-1, el pago correspondiente a la declaraciéon del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 10 de marzo de 200954,
por lo que el término de prescripcion finalizé el 10 de marzo de 2014.

. En el periodo 2009-2, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 12 de mayo de 200955,
por lo que el término de prescripcion finalizé el 12 de mayo de 2014.

. En el periodo 2009-3, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 8 de julio de 20095, por
lo que el término de prescripcidn finalizo el 8 de julio de 2014,

. En el periodo 2009-4, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 9 de septiembre de
20097, por lo que el término de prescripcidn finaliz6 el 9 de septiembre de
2014.

» En el periodo 2009-5, el pago correspondiente a la declaracion del
impuesto de industria y comercio fue efectuado el 10 de noviembre de
2009°8, por lo que el término de prescripcion finalizé el 10 de noviembre
de 2014,

Como puede observarse, efectivamente, al momento en que fue
presentada la solicitud de devolucién no habia operado el fenédmeno de la
prescripcion frente a lo pagado por las declaraciones del impuesto de
industria y comercio correspondiente a los bimestres 2 a 6 de 2007, 1 a 6
de 2008 y 1 a 5 de 2009.

En consecuencia, la peticidn de devolucién fue oportuna. Por lo tanto,
respecto de dichos periodos procede la devolucion del impuesto de
industria y comercio que pagé la actora por la actividad de transporte de

51 Folio 39 ¢,
52 Folic 40 c.
5 Folio 41 c.
> Folio 42 c.
%5 Folio 43 ¢.
3¢ Folio 44 ¢,
57 Folie 45 c.
8 Folic 46 c.
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gas por gasoducto, por $3.820.345.000, en los términos establecidos por
el a quo.

Las anteriores razones son suficientes para confirmar la sentencia apelada.
Condena en costas

Con fundamento en los articulos 188 del CPACA y 365 numeral 40 del CGP,
el Tribunal condend en costas al municipio demandado. Sin embargo, la
Sala no se pronunciard al respecto, porque este asunto no fue objeto del
recurso de apelacion.

En relacidn con la condena en costas en segunda instancia, la Sala precisa
lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 361 del Codigo
Genera! del Proceso, las sentencias que deciden los procesos de
conocimiento de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo deben
resolver sobre la condena en costas, que estan integradas por las
expensas y gastos en que incurrid la parte durante el proceso y por las
agencias en derecho. Esta regla que no se aplica a los procesos en los que
se ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), sefiala las reglas para la determinacion de la condena en costas,
asi:

°f...] 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacién, queja, suplica, anulacidn o revision que haya propuesto.
Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

[...] 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Respecto a la condena en costas de que trata el Cddigo General del
Proceso, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente>®:

“la condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe,
o siguiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo
36550, Al momento de liquidarias, conforme al articulo 3665, se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho

5% Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuerve, en la que se dectard
exequible el paragrafo (nico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la
cual se expide e! Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el
entendido de que tal sancion -por falta de demostracién de los perjuicios-, no procede
cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motives ajenos a la voluntad de ta
parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

o0 Se transcribe el articulo 365 del CGP.

61 Se transcribe el articulo 366 del CGP.
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corresponden a los_costos en Jos que la_parte beneficiaria de la
condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni
tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados
por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancion en su contra”. Subraya la Sala

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 1 del
articulo 365 del Cédigo General dei Proceso (Ley 1564 de 2012). Sin
embargo, como lo ha precisado la Sala®?, estas circunstancias deben
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que "Solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de
prueba gque demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de
costas en esta instancia. Por lo tanto, no procede la condena en costas.

En resumen, la Sala confirma la sentencia apelada y niega la condena en
costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: NEGAR l|a condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiqguese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anteyior i0 y aprobo en sesion de la fecha.

STELLA JEANNEJTE CARVAJAL (o]

OWooUN ™\ D ., /

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIiREZ RAMIREZ
Salvo vgto

ILTON CHAV
Presidente de la Seccidn

62 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentJncia comple aria del 24 de julio

de 2015, exp. 20485, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia:
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