SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL - Naturaleza juridica / SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL - Alcance / RECURSOS DE INSTITUCIONES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL - Destinacion especifica / RECURSOS DE
LA SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL - Naturaleza juridica / RECURSOS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL - Prohibicion de gravarlos con impuestos,
tasas o contribuciones de cualquier origen. Reiteracion de jurisprudencia /
INSTITUCIONES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL -
Fuentes de ingresos. Reiteracion de jurisprudencia. Pueden contar con
medios econdmicos propios provenientes del réegimen de mercado permitido
para ciertos ambitos del sector salud, es decir, con origen ajeno al sistemay
perfectamente separables de los que tienen destinacion especifica

El articulo 48 de la CP reconocié la Seguridad Social como servicio publico
obligatorio, prestado bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, con
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y como derecho
irrenunciable, garantizado a todos los habitantes. Igualmente, sefiald que «los
recursos de las instituciones de la seguridad social no pueden utilizarse para fines
diferentes a ella”, estableciendo asi una prohibicion general para todas las
instituciones que integran el sistema de seguridad social integral, respecto de la
destinacion de los recursos percibidos por aquéllas. Dando alcance a este
mandato, la jurisprudencia constitucional ha indicado que ningun tipo de impuesto,
tasa o contribucion puede tener como base gravable sumas que pertenezcan al
sistema general de salud y canalizadas a través de las instituciones que lo
conforman, las cuales no por ello pueden considerarse propietarias de tales
recursos que, se repite, pertenecen al sistema mismo. De igual forma, esta
Seccion ha precisado que los recursos del sistema en salud y pensiones no
pueden destinarse a un objeto diferente al sistema de seguridad social y que ello,
a su vez, determina la prohibicion para el Estado de imponer tributos sobre
los mismos, pues, ademas de que tienen caracter parafiscal y, por tanto, no le
pertenecen a la Nacion ni a los entes territoriales ni se encuentran sujetos a la
facultad impositiva de los mismos, el constituyente les asigndé destinacion
especifica para procurar que se destinen totalmente a la satisfaccion de la
seguridad social sin reduccion alguna por razon de impuestos. En ese sentido,
precis6 que «los recursos del sistema de seguridad social no son materia
imponible ni pueden ser gravados por los entes territoriales, al margen de que la
Ley 100 de 1993 no lo prohiba expresamente, pues ello no es esencial ni
indispensable para entender que dichos recursos estan excluidos de los
gravamenes territoriales, porque tampoco originan una obligacion tributaria.
Segun la Sala, entender lo contrario desconoceria la prohibicién contenida en el
articulo 48 superior de destinar y utilizar los recursos de la seguridad social para
fines distintos a ella. Con todo, la Corporacion ha previsto que, al margen de la
destinacion especifica de los dineros de la seguridad social, las instituciones que
integran el sistema pueden contar con medios econdmicos propios provenientes
del régimen de mercado permitido para ciertos ambitos del sector salud, es decir,
con origen ajeno al sistema, y perfectamente separables de los que tienen
destinacion especifica.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 / LEY 100 DE
1993 - ARTICULO 135

NOTA DE RELATORIA: Sobre la prohibicion de imponer tributos sobre los
recursos del sistema de seguridad social integral se reiteran las sentencias del
Consejo de Estado, Seccién Cuarta de 13 de junio de 2013, radicacién 25000-23-
27-000-2008-00058-01(17973), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; 26 de



noviembre de 2015, radicacion 05001-23-31-000-2005-06730-
01(20021), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 17 de marzo de 2016,
radicacion 25000-23-37-000-2012-00263-01(20586), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance del articulo 48 de la Constitucion
Politica se citan las sentencias C-828 de 2001, C-655 de 2003, C-1040 de 2003 y
C-090 de 2011 de la Corte Constitucional.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con los recursos propios que pueden obtener
las instituciones que integran el sistema de seguridad social integral se reiteran las
sentencias de la Seccion Quinta del Consejo de Estado de 22 de febrero de 2018,
radicacion 05001-23-31-000-2005-07294-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez y de 22 de marzo de 2018, radicacion 66001-23-31-003-2011-00142-
01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

EXENCIONES DEL PAGO DE ESTAMPILLAS PRO UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER, PRO ELECTRIFICACION RURAL, PRO
HOSPITALES UNIVERSITARIOS PUBLICOS, PRO CULTURA, PRO-
DESARROLLO Y PRO BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR EN EL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - Violacién de la prohibicion de “no
destinar ni utilizar los recursos de la seguridad social para fines diferentes a
ella”. llegalidad de los paragrafos de los articulos primero a sexto de la
Ordenanza 060 de 2012 de la Asamblea de Santander, porque limitan la
exencion de tributos departamentales a los recursos del régimen subsidiado
del sistema de seguridad social en salud y excluyen los recursos del
régimen contributivo del mismo sistema, pese a que la prohibicion de
destinacion diferente del inciso quinto del articulo 48 de la Constitucién
Politica afecta a “todos” los recursos del sistema, sin distincién alguna /
CIRCULAR 009 DE 2013 DEPARTAMENTO DE SANTANDER - llegalidad.
Violacion de la prohibicién de “no destinar ni utilizar los recursos de la
seguridad social para fines diferentes a ella”

[L]a Sala considera que los paragrafos de los articulos primero a sexto de la
Ordenanza 060 de 2012 restringen la prohibicion prevista en el articulo 48 [inc. 5]
de la CP, en cuanto condicionan las exenciones del pago de las estampillas
establecidas en los articulos 220, 230, 243, 254 y 264 de la Ordenanza 01 de
2010 y la consignacion de recursos a cuenta del Fondo de Reforestacion de que
trata el articulo 285 ib., a que los recursos involucrados en los hechos
generadores que no pueden gravarse con ningun tributo departamental previstos
en la misma Ordenanza 060 de 2012, cumplan con cualquiera de tres fines
especificos alternativos: atencion a la poblacion pobre no asegurada o atencién a
la poblacion del régimen subsidiado o adelantamiento de acciones de salud
publica. Tales fines operan en el contexto del régimen subsidiado de seguridad
social y advierten la exclusion del régimen contributivo, abriendo la posibilidad de
gue el Departamento de Santander pueda gravar los recursos de este Ultimo
régimen y alterar la utilizacion y/o destinacion especifica que el canon
constitucional del articulo 48 asign6 a “todos” los recursos de la seguridad social.
Adicionalmente, al referirse al origen de los recursos del regimen subsidiado, los
paragrafos en comento soélo dispusieron que debian provenir del sistema de
seguridad social en salud, del sistema general de participacion en el componente
de salud y las transferencias al sector salud, sin referirse a los recursos propios y
derivados de fuentes distintas al sistema de seguridad social, los cuales si podrian
ser objeto de tributacion. En conclusion, los apartes acusados de dichos
paragrafos se consideran ilegales y deben anularse por contravenir el



ordenamiento constitucional, en la medida que limitan la exencion de
tributos departamentales a los recursos del régimen subsidiado del sistema de
seguridad social en salud y excluyen los recursos del régimen contributivo del
mismo sistema, cuando lo cierto es que la prohibicion de destinacion establecida
en el inciso quinto del articulo 48 de la CP, afecta a “todos” los recursos del
sistema, sin distincion alguna. La misma conclusion se predica respecto de la
Circular 009 del 22 de julio de 2013, porque limita la exencion de estampillas sélo
a los casos especificos que menciona y ordena retenerlas en todos los demas, so
pena de sanciones. Esa instruccion produce el mismo efecto excluyente respecto
de recursos propios del sistema de seguridad social del régimen contributivo, por
lo que, en consecuencia, se anulara dicho acto administrativo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 / LEY 100 DE
1993 - ARTICULO 202 / ORDENANZA 01 DE 2010 DEPARTAMENTO DE
SANTANDER

HECHO GENERADOR DE ESTAMPILLAS PRO UNIVERSIDAD INDUSTRIAL
DE SANTANDER, PRO ELECTRIFICACION RURAL, PRO HOSPITALES
UNIVERSITARIOS PUBLICOS, PRO CULTURA, PRODESARROLLO Y PRO
BIENESTAR DEL ADULTO MAYOR DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
Legalidad. No viola la prohibicion de destinar o utilizar los recursos de la
seguridad social para fines diferentes a ella, porque se limita a establecer un
hecho generador asociado a la existencia de un documento contractual o de
sus prorrogas, adiciones, 6rdenes de prestacién de servicios, etc, sin
desconocer la prohibicion constitucional / ESTAMPILLA PRODESARROLLO
DEPARTAMENTAL EN ACTOS, CONTRATOS O DOCUMENTOS SUSCRITOS
POR EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO PRESTADORAS DEL SERVICIO
DE SALUD EN EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - No imposicion de
gravamenes ni afectacion de recursos destinados a la seguridad social.
Reiteraciéon de jurisprudencia. La imposicion de la estampilla sobre los
pagos efectuados a particulares contratistas no contraviene el articulo 48 de
la Constitucion Politica, porque una cosa es la destinacion especifica de los
aportes parafiscales y otra, muy distinta, cuando estos recursos se
convierten en fuente de pago de los bienes y servicios requeridos por las
empresas sociales del Estado / ORDENANZA 01 DE 2010 DEPARTAMENTO
DE SANTANDER - Legalidad

[E]l texto de los apartes demandados de la Ordenanza 01 de 2010, articulos 218
[2], 228 [2],241 [1y 2] 251 [2], 262 [1y 2], 272 [1] y 285 [a], no se advierte afrenta
directa a las normas que se invocan como violadas ni el motivo de ilegalidad que
predica el concepto de violacion, pues tales disposiciones se limitaron a establecer
un hecho generador asociado a la existencia de un documento contractual o de
sus prérrogas, adiciones, 6rdenes de prestacion de servicios, etc, sin desconocer
la prohibicion constitucional en materia destinacion de los recursos de la seguridad
social. Pero mas alla de esa falta de unidad material entre las normas
demandadas y el concepto de violacién, es pertinente precisar que la Seccién, en
sentencia del 24 de octubre de 2018, exp. 22648, examind la causacion de la
estampilla pro desarrollo departamental en Caqueta para el caso de las Empresas
Sociales del Estado prestadoras del servicio de salud en el mismo nivel, que en
ejercicio del deber de colaboracion en la gestién tributaria se encontraban
obligadas a adherirlas en todos los actos y documentos generadores del tributo en
los que intervinieran sus funcionarios, y clarificd que “cuando el hecho generador
de la estampilla Pro Desarrollo Departamental esta relacionado con los contratos
suscritos por las entidades publicas, estas siempre deben intervenir como
contratantes, para que se cause el tributo”. Al tiempo, advirtio que esa misma regla



se aplicaba a las ordenes de pago de contratos principales o
adicionales, pedidos de suministros o de servicios, y avances o anticipos, hechos
generadores especialmente previstos para la estampilla que alli se analiz6. En ese
contexto, la Sala concluy6 que “el sujeto pasivo de la estampilla no es la entidad
territorial o los organismos descentralizados que intervienen en el acto o
documento gravado, incluso si actian en la calidad de contratistas, sino el
particular que participa en el acto o documento constitutivo del hecho generador
del tributo, en el que necesariamente debe intervenir la entidad publica como
contratante”. Asi mismo destacO que al relacionarse el hecho generador con el
documento mismo, llamense ordenes de pago de contratos principales o
adicionales, pedidos de suministros o de servicios, avances o anticipos u érdenes
de trabajo, “la estampilla no afecta los recursos destinados a la seguridad social y,
su imposicion, sobre los pagos realizados a los particulares, no contravienen lo
previsto en el inciso quinto del articulo 48 de la Constitucion Politica, porque una
cosa es la destinacion especifica de los aportes parafiscales y otra, muy distinta,
cuando estos recursos se convierten en fuente de pago de los bienes y servicios
requeridos por las empresas sociales del Estado.”

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 INCISO 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre la no afectacion de los recursos destinados a la
seguridad social con la imposicion de la estampilla pro desarrollo departamental
en Caqueta sobre los pagos realizados a particulares por las Empresas Sociales
del Estado prestadoras del servicio de salud en el mismo nivel que, en ejercicio del
deber de colaboracion en la gestion tributaria, estaban obligadas a adherirlas en
todos los actos y documentos generadores del tributo en los que intervinieran sus
funcionarios, se reiteran las sentencias del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de
24 de octubre de 2018, radicacion 180012333000-2015-00014-01(22648), C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez y de 19 de marzo de 2019, radicacién 18001-23-
33-000-2015-00016-01(22645), C. P. Milton Chaves Garcia.

NORMA DEMANDADA: ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de abril)
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 218 NUMERAL 2 (No anulado)
/| ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de abril) DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
ARTICULO 228 NUMERAL 2 (No anulado) / ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de
abril) DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 241 NUMERAL 1 (No
anulado) / ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de abrill DEPARTAMENTO DE
SANTANDER - ARTICULO 241 NUMERAL 2 (No anulado) / ORDENANZA 01 DE
2010 (22 de abril) DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 251
NUMERAL 2 (No anulado) / ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de abril)
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 262 NUMERAL 1 (No anulado)
/ ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de abril) DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
ARTICULO 262 NUMERAL 2 (No anulado) / ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de
abril) DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 272 NUMERAL 1 (No
anulado) / ORDENANZA 01 DE 2010 (22 de abrill DEPARTAMENTO DE
SANTANDER - ARTICULO 285 LITERAL A (No anulado) / ORDENANZA 060 DE
2012 (26 de diciembre) DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 1
PARAGRAFO (PARCIAL) (Anulado parcial) / ORDENANZA 060 DE 2012 (26 de
diciembre) DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 2 PARAGRAFO
(PARCIAL) (Anulado parcial) / ORDENANZA 060 DE 2012 (26 de diciembre)
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 3 PARAGRAFO (PARCIAL)
(Anulado parcial) / ORDENANZA 060 DE 2012 (26 de diciembre)
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 4 PARAGRAFO (PARCIAL)
(Anulado parcial) / ORDENANZA 060 DE 2012 (26 de diciembre)
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 5 PARAGRAFO (PARCIAL)



(Anulado parcial) / ORDENANZA 060 DE 2012 (26 de diciembre)
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ARTICULO 6 PARAGRAFO (PARCIAL)
(Anulado parcial) / CIRCULAR 009 DE 2013 (22 de julio) DEPARTAMENTO DE
SANTANDER (Anulada)

CONDENA EN COSTAS EN ASUNTOS EN LOS QUE SE VENTILE UN
INTERES PUBLICO - Improcedencia

[A] la luz del articulo 188 del CPACA, no se condenara en costas por el caracter
publico del asunto discutido.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogoté, D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2013-01210-01(21353)
Actor: FERNANDO VILLARREAL AMAYA

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la
sentencia del 28 de julio de 2014', proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, que dispuso:

«PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD CONDICIONADA de los articulos 218
numeral 2; 228 numeral 2; 241 numerales 1y 2; 251 numeral 2, 262 numerales 1y 2;
272 numeral 1 y 285 literal a), de la Ordenanza No. 1 del 22 de abril de 2010, “por
medio de la cual se expide el Estatuto Tributario del Departamento de Santander” en
el entendido que no generan la obligacién de pagar los gravamenes departamentales
los contratos y convenios y demas convenidos que se celebren con recursos del
Sistema General de Seguridad Social, los cuales tienen una destinacion especifica,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARASE LA NULIDAD CONDICIONADA del aparte contenido en el
paragrafo de los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Ordenanza No. 060 del 26 de
diciembre de 2012, “por medio del cual se modifica la Ordenanza 01 del 22 de abril de
2010, Estatuto Tributario Departamental”, en el entendido que no generan la
obligacién de pagar los gravamenes departamentales los contratos y convenios y
demas convenidos que se celebren con recursos del Sistema General de Seguridad
Social, los cuales tienen una destinacion especifica, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.”

1 Fls. 192 a 203



NORMAS DEMANDADAS

Las normas demandadas son del siguiente tenor:

ORDENANZA No.01 DE 22 DE ABRIL 2010
“Por medio de la cual se expide el Estatuto Tributario del Departamento de Santander”

“ARTICULO 218. HECHO GENERADOR. Los hechos generadores de la obligacion
de aplicar la Estampilla Pro-Universidad Industrial de Santander seran los siguientes:

(..

2. La celebracion de contratos incluidos los contratos interadministrativos y los
contratos de concesion, que se efectlen con cargo al Tesoro del Departamento, de
sus Municipios y de las Entidades descentralizadas, a favor de personas naturales o
juridicas y se fija como minimo para gravar la prestacién de servicios aquellos que
superen los tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

“ARTICULO 228.- HECHO GENERADOR. Los hechos generadores de la obligacién
de aplicar la Estampilla Pro-Electrificacion Rural seran los siguientes:

(...)

2. Todo contrato incluidos los contratos interadministrativos y los contratos de
concesion; y las oOrdenes de prestacion de servicios que se celebren con el
Departamento y sus entidades descentralizadas, y los contratos de adicion al valor de
los existentes.”

“ARTICULO 241.- HECHOS GENERADORES. Los hechos generadores de la
obligaciéon de adherir y anular la estampilla Pro-Hospitales Universitarios Publicos,
para cada uno de ellos, seréan los siguientes:

1. Los contratos incluidos los contratos interadministrativos y los contratos de
concesion; y las oOrdenes de prestacion de servicios que se celebren con el
Departamento y sus entidades descentralizadas y los contratos de adicién al valor de
los existentes.

2. Los contratos, contratos interadministrativos y érdenes de prestacién de servicios
que celebren los municipios del Departamento de Santander, y sus entidades
descentralizadas y los contratos de adicion al valor de los existentes.”

“ARTICULO 251.- HECHOS GENERADORES. Los hechos generadores? seran los
siguientes:

(..

2. Los contratos incluidos los contratos interadministrativos y los contratos de
concesion; y érdenes de prestaciéon de servicios que se celebren con el Departamento
y sus entidades descentralizadas los contratos de adicién al valor de los existentes.”

“ARTICULO 262.- HECHOS GENERADORES. Los hechos generadores? seran los
siguientes:

1. Contratos incluidos los contratos interadministrativos y contratos de concesion;
Ordenes de trabajo y prestacion de servicios que se celebren con el Departamento y
sus entidades descentralizadas.

2. En todo contrato, adicion o prérroga de contratos celebrados por los particulares
con la Administraciéon Departamental, Administraciones Municipales, Entidades
Descentralizadas del Orden Departamental o Municipal y las Corporaciones
Regionales encargadas del medio ambiente en Santander.”

2De la estampilla departamental pro-cultura
3 De la estampilla departamental pro-desarrollo



“ARTICULO 272.- Los hechos generadores, las bases gravables y las tarifas* seran
las siguientes:

1. Todos los contratos y sus adicionales y prorrogas celebrados por los sujetos
pasivos con la Administracion Departamental, Municipal y sus Entidades
Descentralizadas, sera de 2.5% del valor de los contratos.”

“ARTICULO 285.-RECURSOS DEL FONDO DE REFORESTACIONS. A cuenta del
Fondo de Reforestacion se consignaran los recursos obtenidos por:

a) El uno (1%) por ciento del valor de todos los contratos incluidos los contratos
interadministrativos y los contratos de concesién, que se celebren con el
departamento y sus entidades descentralizadas.”

ORDENANZA No. 060 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2012
“Por medio de la cual se modifica la ordenanza 01 de 22 de abril de 2010, Estatuto
Tributario Departamental”

“ARTICULO PRIMERO: Adici6nanse los siguientes literales al articulo 220° de la
Ordenanza 01 de 2010, asi: (...)

PARAGRAFO: Los hechos generadores que no pueden ser gravados con ningdn
tributo departamental, previstos en la presente ordenanza, son aquéllos en los cuales
el origen de los recursos es el proveniente del Sistema de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), Sistema General de Participacion (SGP) en el componente de salud y las
transferencias al sector salud y cuyo fin sea el de atender a la poblacion del
régimen subsidiado o adelantar acciones de salud publica o la atencién a la
poblacién pobre no asegurada.

A contrario sensu, los hechos generadores que no cumplan con el origen y el fin
anotados anteriormente, seran gravados con las estampillas departamentales.”

“ARTICULO SEGUNDO: Adicionase los siguientes literales al articulo 2307 de la
Ordenanza 01 de 2010, asi:

PARAGRAFO: Ib.”

“ARTICULO TERCERO: Adicionase los siguientes literales al articulo 2438 de la
Ordenanza 01 de 2010, asi:

PARAGRAFO: Ib.”

“ARTICULO CUARTO: Adicionase los siguientes literales al articulo 254° de la
Ordenanza 01 de 2010, asi:

PARAGRAFO: Ib.”

“ARTICULO QUINTO: Adicionase los siguientes literales al articulo 2641° de la
Ordenanza 01 de 2010, asi:

PARAGRAFO: Ib.”

“ARTICULO SEXTO: Adicionase los siguientes literales al articulo 285! de la
Ordenanza 01 de 2010, asi:

4 De la estampilla pro-bienestar del adulto mayor

5Segln el articulo 284 de la Ordenanza 01 de 2010, este fondo es un Sistema de cuenta dentro del presupuesto general del
Departamento, sin personeria juridica, adscrito a la Secretaria de Agricultura de conformidad con la Ordenanza 035 de
1980.

6 Exenciones al pago de la estampilla pro-universidad industrial de Santander.

" Exenciones al pago de la estampilla pro-electrificadora rural.

8 Exenciones al pago de la estampilla pro-hospitales universitarios.

® Exenciones al pago de la estampilla pro-cultura.

10 Exenciones al pago de la estampilla pro-desarrollo departamental.



PARAGRAFO: Ib.”

CIRCULAR 009 DEL 22 DE JULIO DE 2013*

“ASUNTO: INSTRUCTIVO PARA APLICABILIDAD Y UNIFICACION DE LOS
CRITERIOS DE LA ORDENANZA 060 DE 2012 Y CESACION DE LOS EFECTOS
DE LA ORDENANZA 04 DE 2013

Que con el fin de facilitar la liquidacién y unificar criterios respecto del manejo,
operacion y liquidacion de los gravamenes ordenanzales (Estampilla
Departamentales), y asi facilitar el cumplimiento de las obligaciones formales de los
contribuyentes y de los sujetos obligados a realizar los recaudos de los recursos y en
la aplicacion de la Ordenanza 060 de 2012, la cual modifica parcialmente la
Ordenanza 01 del 2010, Estatuto Tributario Departamental, nos permitimos aclarar las
controversias interpretativas, teniendo en cuenta el efecto Util de las normas en caso
de contradiccion normativa.

En este orden de ideas todos los contratos que suscriban las prestadoras de servicio
de salud del Departamento de Santander, deben retener, pagar y/o exigir el pago de
las estampillas departamentales, siempre que incurran en los hechos generadores
sefialados en las ordenanzas salvo los casos que a continuacion se sefalan,
ordenanza 060 de 2012, asi:

Los contratos que celebren las PSS con personal profesional, técnico y asistencial de
la salud cuyo objeto sea la prestacion del servicio médico asistencial.

Los contratos que celebren las Secretarias de Salud Departamental, Secretaria de
Salud Municipal y los PSS para la compra de medicamentos y suministros médicos.

Es de advertir, que los casos anteriores, se les debe liquidar la Estampilla del
Bienestar del Adulto Mayor (Ordenanza 031 de 2009).

Asi las cosas los casos no exceptuados en los numerales anteriores, deben retener
estampillas departamentales so pena de las sanciones fiscales, civiles, disciplinarias y
penales a que haya lugar.

(..)
DEMANDA

Se demanda la nulidad parcial de los articulos 218 [2], 228 [2], 241 [1 y 2], 251 [2],
262 [1y 2], 272 [1] y 285 [a] de la Ordenanza 01 de 2010; de los paragrafos de los
articulos primero a sexto de la Ordenanza 060 de 2012 y de la Circular 009 de
2013. En consecuencia, se solicita:

» Que se decrete la inaplicacion de los gravamenes ordenanzales a todos los actos
y contratos que afecten los recursos de la seguridad social en salud, y no solo a
los que aparecen en las excepciones de la Ordenanza 01 de 2010 y mucho menos
a los que limita y describe el paragrafo de la Ordenanza 60 de 2012 en los
articulos citados, o los que relaciona la Circular 009 de 2013 expedida por la
Secretaria de Hacienda Departamental.

» Que se conmine al Departamento de Santander a que se abstenga de expedir
ordenanzas 0 actos administrativos que se dirijan a gravar los recursos de la
seguridad social o a limitar la norma constitucional y legal, a hechos y actos que
afecten recursos de la seguridad social en salud, y disponga que, en todos los
casos, debe entenderse que las exenciones mencionadas en las ordenanzas
demandadas solo son enunciativas y que, por tal razén, deben aplicarse

11 Recursos del Fondo de Reforestacion.
12 De la Coordinacion Grupo Gestidn de Ingresos — Secretaria de Hacienda Departamental de Santander.



adicionalmente a todos los actos y contratos que afecten los
recursos de la seguridad social en salud y no sélo a los que alli se relacionan.

El demandante invocé como normas violadas los articulos 48 y 49 de la
Constitucion Politica; 91 de la Ley 715 de 2001; 212 y 214 de la Ley 100 de 1993 y
8 del Decreto 050 de 2003. Sobre el concepto de la violacidon expuso, en sintesis,
lo siguiente:

Sefialé que el sistema de seguridad social en salud es reglado y que sus recursos
provienen de los regimenes subsidiado y contributivo, tienen destinacion
especifica y no pueden afectarse con ningun gravamen.

Expreso que la Unica forma de garantizar esa destinacion exclusiva es declarando
la ilegalidad de los actos acusados, porque éstos desconocen la prohibicion de
gravar todos los recursos provenientes del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y del Sistema General de Participacion en el componente de salud y las
transferencias a ese sector, los cuales son administrados por el departamento
para el sistema nacional.

Precis6 que el presente medio de control se dirige a que las exenciones de
gravamenes departamentales se apliquen sobre todos los actos y contratos
celebrados con recursos del sistema mencionado, cuya destinacion es especifica,
y a las transferencias de ese sector.

Previa alusién a las caracteristicas de los recursos para la salud, sefialé que la
Ordenanza 01 de 2010 se limité a compilar otras que fueron anuladas por el
Tribunal Administrativo de Santander'?, mediante sentencia del 30 de julio de 2013
(exp. 2012-00314-00), desde cuya notificacion el departamento debi6é exonerar del
pago de tributos territoriales a todos los actos, érdenes y contratos celebrados con
cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

OPOSICION

El Departamento de Santander se opuso a las pretensiones de la demanda, en
los siguientes términos!:

La prohibicién constitucional del articulo 48 de la CP se circunscribe a no gravar
las actividades realizadas por las instituciones de seguridad social y los
organismos que las componen, y que las exenciones derivadas de dicha norma
recaen sobre ese grupo de 6rganos e instituciones.

En ese sentido, afladidé que los actos acusados no se expidieron con violacion de
las normas en que debian fundarse ni con desviacién de atribuciones, y que su
anico fin fue el buen servicio, sin que la demandante hubiera probado lo contrario.

A la luz de algunos apartes de las sentencias C-227 de 2002 y C-084 de 1995,
concluyé que los actos acusados se ajustan al ordenamiento juridico superior y
que las asambleas departamentales son competentes para establecer los
gravamenes y exenciones discutidos, conforme a la correspondiente autorizacion
legal.

13 Ordenanzas 004 de 2001, 36 de 1997, 023 de 2006, 040 de 1998, 031 de 2009, 038 de 1993, 035 de 1980 y 012 de
2005. Dicha decision no aparece apelada en el software de la rama judicial y no obra en el expediente.
14 Fls. 98 a 104.



AUDIENCIA INICIAL

El 28 de julio de 2014 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011'%. En dicha diligencia se puso de presente la
improcedencia de la conciliacién en razén del medio de control publico impetrado,
se advirtid que el tramite procesal no adolecia de ninguna irregularidad objeto de
saneamiento ni generadora de nulidad, y que el demandado no habia formulado
excepciones previas.

En cuanto a la fijacion del litigio, el a quo lo concretd en «establecer si los contratos
celebrados con la administracion departamental de Santander, las administraciones
municipales, las entidades descentralizadas departamentales y municipales donde se
involucren recursos del sistema de seguridad social en salud deben gravarse con los
tributos dispuestos en las normas demandadas, o si se encuentran exentos de los
mismos por virtud del articulo 48 de la CP.».

Igualmente ordend tener como pruebas las allegadas con la demanda y la
contestacion a la misma, se recibieron los alegatos de las partes y el concepto del
Ministerio Publico y se dictd sentencia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander declaré la nulidad condicionada de las
normas acusadas?®, por las siguientes razones:

En el marco del articulo 48 de la CP, de las Leyes 100 de 1993 y 715 de 2001 y de
la jurisprudencia constitucional sobre la materia (C-1040 de 2003), sefialé que los
recursos de la seguridad social en salud, entre los que se incluyen los reservados
a la organizacion, administracion y gestién del sistema de seguridad social, tienen
destinacion especifica y no pueden ser objeto de gravamen alguno, sin que la
norma constitucional citada estableciera excepciones para dicha destinacion.

Anoté que la Ordenanza 01 de 2010 incluy6é los contratos celebrados por la
administracion departamental, las administraciones municipales y las entidades
descentralizadas del orden departamental y municipal, a favor de personas
naturales y juridicas, entre los hechos generadores de las estampillas
departamentales. Indic6 que las exenciones establecidas en los paragrafos
demandados de la Ordenanza 060 de 2012 no incluyeron los recursos de las
instituciones de salud del régimen contributivo, a los que también se aplica la
prohibicién del articulo 48 de la CP; esa falta de inclusiéon implica gravar los
recursos del sistema general de seguridad social en salud del régimen contributivo
cuando las instituciones pertenecientes al mismo contratan la prestacion de
servicios con alguna entidad territorial.

Estim6 que, conforme al principio de conservacion del derecho, debia declararse
la nulidad parcial cualitativa de las normas acusadas, porque las instituciones
prestadoras de salud pueden ofrecer y brindar servicios ajenos al servicio publico
de seguridad social, de los que se derivan recursos que no pertenecen al sistema.
Y que la Asamblea Departamental de Santander no podia reproducir normas
anuladas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

B Fls.192yss.c. 1.
16 Fls. 196 a 203 c. 1.



RECURSO DE APELACION
El demandado apel6 la sentencia’, por las siguientes razones:

Afirmo que no ha destinado ni utilizado recursos de las instituciones de seguridad
social para fines distintos a la misma y precisé que la prohibicién del articulo 48 de
la CP se configura respecto de todas las entidades indicadas en el articulo 115 de
la Ley 100 de 1993 y sus respectivos recursos, pues frente al tipo abierto que
contiene la norma constitucional mencionada, correspondia al legislador definir
dichas “instituciones” y los actos demandados podian hacer distinciones sobre tal
aspecto, pero siempre cefiidas a lo dispuesto en la ley.

Los paragrafos demandados de la Ordenanza 060 de 2012 se ajustan a la
legalidad, en cuanto dispusieron gue los hechos generadores que no pueden ser
gravados con tributos departamentales son aquellos cuyos recursos provienen del
sistema de seguridad social en salud. Las exenciones previstas en dichos
paragrafos no conllevan per se la violacion de la prohibicion constitucional.

Previo seflalamiento de que la sentencia C-1040 de 2003, invocada por el a quo,
no podia fundamentar la nulidad de los actos demandados, por relacionarse con el
gravamen de la Unidad de Pago por Capitacion UPC, sostuvo que tales actos se
ajustan a las normas en que debian fundarse, en tanto que no gravaron recursos
de la seguridad social ni asignaron para ellos una destinacion diferente a la
misma.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante aleg6 de conclusion'®. Al efecto, reiter6 algunos argumentos
sustanciales de la demanda, enfatiz6 que las exenciones previstas en la
Ordenanza 060 de 2012 no recaen sobre todos los recursos de la seguridad social
y ello implica que algunos de los mismos puedan afectarse con destinaciones
diferentes al sistema, y puntualizé que lo demandado en relacion con las normas
que dispusieron dichas exenciones fue el fin que le asignaron a los hechos
generadores de que tratan (atencion a la poblacién del régimen subsidiado, ejercicio de
acciones de salud publica o atencion de poblacién pobre no asegurada).

El Ministerio Publico solicitd que se revocara la sentencia apelada para, en su
lugar, anular los paragrafos de los articulos primero a sexto de la Ordenanza 060
de 2012'°, segun las siguientes razones:

Adujo que las normas acusadas de la Ordenanza 01 de 2010 no pueden ser
objeto de nulidad condicionada, porque se Ilimitan a establecer hechos
generadores de manera general, respecto de los cuales no se plantearon
argumentos concretos de ilegalidad.

Estimo legales el origen y la finalidad dispuesta para los recursos objeto de las
exenciones previstas en el inciso primero de los paragrafos de los articulos
primero a sexto de la Ordenanza 060 de 2012, pero ilegal la limitacion de las
exenciones a los hechos generadores que cumplen ese origen y finalidad, por

7 Fls. 206 a 209, c. 1
18 Fls. 235 a 238
19 Fls. 239 a 242.



contravenir la prohibicion de gravar recursos provenientes de la
seguridad social en salud, pues todo lo que involucre ese tipo de recursos se
encuentra afectado por la prohibicion del articulo 48 de la CP.

Anadié que dicho precepto constitucional no se puede reducir a los casos
enunciados en el inciso segundo de los paragrafos demandados de la Ordenanza
060 de 2012, ni a las entidades de salud que manejan los recursos de la seguridad
social.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se discute la legalidad de las normas que establecieron los hechos generadores
de las estampillas pro-universidad industrial de Santander, pro-electrificacion rural,
pro-hospitales universitarios publicos, pro-cultura, pro-desarrollo y pro-bienestar
del adulto mayor, respecto de contratos y ordenes de prestacion de servicios
celebrados por el Departamento de Santander; asi como las exenciones a dicho
tributo.

En los términos del recurso de apelacion, corresponde establecer si las normas
demandadas transgreden la prohibicion constitucional de «no destinar ni utilizar
los recursos de la seguridad social para fines diferentes a ella» o si, por el
contrario, se ajustan a la misma.

En ese contexto, se analizara si dichas normas implican gravar los recursos del
régimen contributivo de seguridad social, en cuanto los paragrafos de los articulos
primero a sexto de la Ordenanza 060 de 2012, asignaron un fin exclusivamente
relacionado con el régimen subsidiado, a los recursos implicados en los hechos
generadores de las estampillas mencionadas.

Segun el demandante, las exenciones de gravamenes departamentales deben
aplicarse sobre todos los “actos” y “contratos” celebrados con los recursos del
sistema de seguridad social, en sus regimenes subsidiado y contributivo.

Para resolver, se observa:

El articulo 48 de la CP reconocié la Seguridad Social como servicio publico
obligatorio, prestado bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, con
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y como derecho
irrenunciable, garantizado a todos los habitantes. Igualmente, sefialé que «los
recursos de las instituciones de la seguridad social no pueden utilizarse para fines
diferentes a ella”, estableciendo asi una prohibicion general para todas las
instituciones que integran el sistema de seguridad social integral?®, respecto de la
destinacion de los recursos percibidos por aquéllas.

Dando alcance a este mandato, la jurisprudencia constitucional ha indicado que
ningun tipo de impuesto, tasa o contribucion puede tener como base gravable
sumas que pertenezcan al sistema general de salud y canalizadas a través de las

2 Este sistema comprende “las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos destinados a
garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econémico, de salud y servicios complementarios”y, como «conhjunto
armonico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, lo conforman los regimenes generales establecidos
para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios legalmente definidos» (Ley 100 de
1993, arts. 1 y 8). De acuerdo con el articulo 155 [3] ib, las instituciones prestadoras de servicios de salud, publicas,
mixtas o privadas, reguladas por los articulos 185 y ss. integran el sistema de seguridad social en salud.



instituciones que lo conforman, las cuales no por ello pueden
considerarse propietarias de tales recursos que, se repite, pertenecen al sistema
mismo?L.

De igual forma, esta Seccidn ha precisado que los recursos del sistema en salud y
pensiones no pueden destinarse a un objeto diferente al sistema de seguridad
social y que ello, a su vez, determina la prohibicion para el Estado de imponer
tributos sobre los mismos??, pues, ademas de que tienen caracter parafiscal vy,
por tanto, no le pertenecen a la Nacion ni a los entes territoriales ni se encuentran
sujetos a la facultad impositiva de los mismos, el constituyente les asigno
destinacion especifica para procurar que se destinen totalmente a la satisfaccion
de la seguridad social sin reduccion alguna por razon de impuestos?3.

En ese sentido, precisd que «los recursos del sistema de seguridad social no son
materia imponible ni pueden ser gravados por los entes territoriales, al margen de
gue la Ley 100 de 1993 no lo prohiba expresamente, pues ello no es esencial ni
indispensable para entender que dichos recursos estan excluidos de los
gravamenes territoriales?*, porque tampoco originan una obligaciéon tributaria».
Segun la Sala, entender lo contrario desconoceria la prohibiciébn contenida en el
articulo 48 superior de destinar y utilizar los recursos de la seguridad social para
fines distintos a ella.

Con todo, la Corporacion ha previsto que, al margen de la destinacion especifica
de los dineros de la seguridad social, las instituciones que integran el sistema
pueden contar con medios econdmicos propios provenientes del régimen de
mercado permitido para ciertos ambitos del sector salud, es decir, con origen
ajeno al sistema, y perfectamente separables de los que tienen destinacion
especifica®.

Desde esta perspectiva, la Sala considera que los paragrafos de los articulos
primero a sexto de la Ordenanza 060 de 2012 restringen la prohibicién prevista en
el articulo 48 [inc. 5] de la CP, en cuanto condicionan las exenciones del pago de
las estampillas establecidas en los articulos 220, 230, 243, 254 y 264 de la
Ordenanza 01 de 2010 y la consignacion de recursos a cuenta del Fondo de
Reforestacion de que trata el articulo 285 ib., a que los recursos involucrados en
los hechos generadores que no pueden gravarse con ningun tributo departamental
previstos en la misma Ordenanza 060 de 2012, cumplan con cualquiera de tres
fines especificos alternativos: atencién a la poblacion pobre no asegurada o
atencién a la poblacion del régimen subsidiado o adelantamiento de acciones de
salud publica.

21 Corte Constitucional, sentencias C-828 de 2001, C-655 de 2003 y C-1040 de 2003.

22 En la misma linea se ha pronunciado la Sala en sentencias del 13 de junio de 2013, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas, expediente No. 17973 y del 26 de noviembre de 2015, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, expediente
No. 20021.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 17 de marzo de 2016, exp. 20586, C. P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez

2 En ese sentido, Sentencia C-090 de 2011, segun la cual, “al no ser los recursos de la seguridad social materia imponible
por disposicion del articulo 48 constitucional, no se pueden establecer frente a ellos exenciones como erradamente lo hizo
el legislador en el articulo 135 acusado. Las exenciones son un beneficio que presupone la existencia de unos sujetos u
objetos que son susceptibles de materia impositiva y frente a los cuales, pese a existir la obligacion tributaria, se les
exonera de ella. Asi entendida la exencion, es evidente que los recursos del sistema de seguridad social no pueden ser
objeto de ella, porque por disposicion del Constituyente, articulo 48 constitucional, no son materia imponible. En
consecuencia, se puede concluir que el legislador usé antitécnicamente el término exencién en el inciso primero del
articulo 135 acusado y como tal podia validamente hacer referencia con fundamento en el articulo 48 constitucional a la
prohibicién de gravar los recursos de esos fondos de toda clase de impuestos, tasas y contribuciones de cualquier origen”.
% Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencias del 22 de febrero y 22 de marzo de 2018, exps. 2005-07294-01 y 2011-
00142-01, respectivamente.



Tales fines operan en el contexto del régimen subsidiado de
seguridad social y advierten la exclusion del régimen contributivo?®, abriendo la
posibilidad de que el Departamento de Santander pueda gravar los recursos de
este Ultimo régimen y alterar la utilizacion y/o destinacion especifica que el canon
constitucional del articulo 48 asigné a “todos” los recursos de la seguridad social.

Adicionalmente, al referirse al origen de los recursos del régimen subsidiado, los
paragrafos en comento soélo dispusieron que debian provenir del sistema de
seguridad social en salud, del sistema general de participacion en el componente
de salud y las transferencias al sector salud, sin referirse a los recursos propios y
derivados de fuentes distintas al sistema de seguridad social, los cuales si podrian
ser objeto de tributacion.

En conclusion, los apartes acusados de dichos paragrafos se consideran ilegales y
deben anularse por contravenir el ordenamiento constitucional, en la medida que
limitan la exencion de tributos departamentales a los recursos del régimen
subsidiado del sistema de seguridad social en salud y excluyen los recursos del
régimen contributivo del mismo sistema, cuando lo cierto es que la prohibicién de
destinacion establecida en el inciso quinto del articulo 48 de la CP, afecta a
“todos” los recursos del sistema, sin distincion alguna.

La misma conclusién se predica respecto de la Circular 009 del 22 de julio de
2013, porque limita la exencion de estampillas solo a los casos especificos que
menciona y ordena retenerlas en todos los demés, so pena de sanciones. Esa
instruccion produce el mismo efecto excluyente respecto de recursos propios del
sistema de seguridad social del régimen contributivo, por lo que, en consecuencia,
se anulara dicho acto administrativo.

Por el contrario, en el texto de los apartes demandados de la Ordenanza 01 de
2010, articulos 218 [2], 228 [2], 241 [1y 2] 251 [2], 262 [1 y 2], 272 [1] y 285 [a], no
se advierte afrenta directa a las normas que se invocan como violadas ni el motivo
de ilegalidad que predica el concepto de violacién, pues tales disposiciones se
limitaron a establecer un hecho generador asociado a la existencia de un
documento contractual o de sus prorrogas, adiciones, érdenes de prestacion de
servicios, etc, sin desconocer la prohibicién constitucional en materia destinacién
de los recursos de la seguridad social.

Pero mas alla de esa falta de unidad material entre las normas demandadas y el
concepto de violacién, es pertinente precisar que la Seccion, en sentencia del 24
de octubre de 2018, exp. 2264827, examind la causaciéon de la estampilla pro
desarrollo departamental en Caqueta para el caso de las Empresas Sociales del
Estado prestadoras del servicio de salud en el mismo nivel, que en ejercicio del
deber de colaboracion en la gestion tributaria se encontraban obligadas a
adherirlas en todos los actos y documentos generadores del tributo en los que
intervinieran sus funcionarios, y clarific6 que “cuando el hecho generador de la
estampilla Pro Desarrollo Departamental esté relacionado con los contratos suscritos por
las entidades publicas, estas siempre deben intervenir como contratantes, para que se
cause el tributo®”. Al tiempo, advirti6 que esa misma regla se aplicaba a las
ordenes de pago de contratos principales o adicionales, pedidos de suministros o
de servicios, y avances 0 anticipos, hechos generadores especialmente previstos
para la estampilla que alli se analizo.

% ey 100 de 1993, titulo lIl, Capitulo I, arts. 202 y ss.

27 C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. EI mismo criterio orientd la sentencia del 19 de marzo de 2019, exp. 22645, C. P.
Milton Chavez Garcia.

28 La sentencia aclaré que, en el marco de la normativa legal que examind, cuando el contratista es un particular, la entidad
oficial actuaba como agente retenedor.



En ese contexto, la Sala concluyd que “el sujeto pasivo de la estampilla no es la
entidad territorial o0 los organismos descentralizados que intervienen en el acto o
documento gravado, incluso si actlan en la calidad de contratistas, sino el particular que
participa en el acto o documento constitutivo del hecho generador del tributo, en el que
necesariamente debe intervenir la entidad publica como contratante”. Asi mismo destacé
qgue al relacionarse el hecho generador con el documento mismo, llamense
ordenes de pago de contratos principales o adicionales, pedidos de suministros o
de servicios, avances 0 anticipos u 6rdenes de trabajo, “la estampilla no afecta los
recursos destinados a la seguridad social y, su imposicion, sobre los pagos realizados a
los particulares, no contravienen lo previsto en el inciso quinto del articulo 48 de la
Constitucion Politica?®, porque una cosa es la destinacion especifica de los aportes
parafiscales y otra, muy distinta, cuando estos recursos se convierten en fuente de pago
de los bienes y servicios requeridos por las empresas sociales del Estado.”

En este orden de ideas, se concluye que los articulos 218 [2], 228 [2], 241 [1 y 2]
251 [2], 262 [1y 2], 272 [1] y 285 [a] de la Ordenanza 01 de 2010 se encuentran
ajustados a derecho y, por tanto, se negara la nulidad respecto de los mismos,
previa revocatoria de la sentencia apelada.

Por lo demés y a la luz del articulo 188 del CPACA, no se condenard en costas
por el caracter publico del asunto discutido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia del 28 de julio de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander. En su lugar, se dispone:

“1. ANULAR Jos apartes “cuyo fin sea el de atender a la poblacién del régimen
subsidiado o adelantar acciones de salud publica o la atencion a la poblacién
pobre no asegurada” y “A contrario sensu, los hechos generadores que no
cumplan con el origen y el fin anotados anteriormente, serdn gravados con las
estampillas departamentales”, contenidos en cada uno de los paragrafos de los
articulos primero a sexto de la Ordenanza 060 de 2012, de la Asamblea
Departamental de Santander.

2. ANULAR la Circular 009 del 22 de julio de 2013, expedida por la Coordinacién
Grupo Gestion de Ingresos — Secretaria de Hacienda Departamental de Santander,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA respecto de los articulos 218 [2],
228 [2], 241 [1y 2] 251 [2], 262 [1 y 2], 272 [1] y 285 [a] de la Ordenanza 01 de 2010.”

2. No se condena en costas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

29 “No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.
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PUBLICOS, PRO CULTURA, PRODESARROLLO DEPARTAMENTO DE
SANTAN-DER - Legalidad. No violacion de la prohibicion de destinar o
utilizar los recursos de la seguridad social para fines diferentes a ella

El hecho generador de las estampillas Pro-Universidad Industrial de Santander,
Pro-Electrificadora Rural, Pro- Hospitales Universitarios, Pro-cultura, Pro-
Desarrollo Departamental esté relacionado con el documento, llamese contratos
principales o adicionales, ordenes de trabajo o de prestacibn de servicios.
(Ordenanza 01 del 22 de abril de 2010 de la Asamblea Departamental de
Santander). Reparese que, las normas que se anulan parcialmente se refieren al
hecho generador, no definen el sujeto obligado al pago de ese tributo, ni los
recursos que se destinan a ese pago. Por esto, esas disposiciones, nho
contravienen lo previsto en el inciso quinto del articulo 48 de la Constitucion
Politica, en cuanto prohibe destinar o utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 INCISO 5
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Demandados: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Secciébn, me permito
manifestar que salvo el voto frente a la sentencia proferida el 21 de agosto de
2019, por las razones que paso a exponer:

La Sala anul6é parcialmente los paragrafos de los articulos primero a sexto de la
Ordenanza 060 de 2012 de la Asamblea Departamental de Santanders®, “por
contravenir el ordenamiento constitucional, en la medida que limitan la exencion
de tributos departamentales a los recursos del régimen subsidiado del sistema de
seguridad social en salud y excluyen los recursos del régimen contributivo del
mismo sistema, cuando lo cierto es que la prohibicién de destinacion establecida
en el inciso quinto del articulo 48 de la CP, afecta a “todos” los recursos del
sistema, sin distincion alguna”.

El hecho generador de las estampillas Pro-Universidad Industrial de Santander,
Pro-Electrificadora Rural, Pro- Hospitales Universitarios, Pro-cultura, Pro-
Desarrollo Departamental esta relacionado con el documento, llamese contratos
principales o adicionales, ¢6rdenes de trabajo o de prestacion de servicios.
(Ordenanza 01 del 22 de abril de 2010 de la Asamblea Departamental de
Santander).

Reparese que, las normas que se anulan parcialmente se refieren al hecho
generador, no definen el sujeto obligado al pago de ese tributo, ni los recursos que
se destinan a ese pago. Por esto, esas disposiciones, no contravienen lo previsto
en el inciso quinto del articulo 48 de la Constitucién Politica, en cuanto prohibe
destinar o utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para
fines diferentes a ella.

En este sentido dejo sentado mi salvamento de voto.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Magistrado

%0 “Los hechos generadores que no pueden ser gravados con ningln tributo
departamental, previstos en la presente ordenanza, son aquéllos en los cuales el origen
de los recursos es el proveniente del Sistema de Seguridad Social en Salud (SGSSS),
Sistema General de Participacion (SGP) en el componente de salud y las transferencias al
sector salud y cuyo fin sea el de atender a la poblacién del régimen subsidiado o
adelantar acciones de salud publica o la atencién a la poblacion pobre no
asegurada” y “A contrario sensu, los hechos generadores que no cumplan con el
origen y el fin anotados anteriormente, serdn gravados con las estampillas
departamentales” (aparte en negrilla declarado nulo)



