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Correccion de la declaracion inicial. Devolucién del
saldo a favor. Reconocimiento de intereses.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
la sentencia dictada el 17 de octubre de 2014 por el Tribunal Administrativo
de Santander que neg0 las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte actora (ff. 303-312).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 05 de agosto de 2010, el demandante presentd la declaracién del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2009, con beneficio de auditoria, en
la cual registr6 un impuesto a cargo de $3.422.000 y un saldo a favor de
$82.265.000 (f. 11). La declaracion fue corregida el 22 de septiembre de
2010, para aumentar el impuesto al monto de $3.722.000. El saldo a favor
inicialmente registrado se mantuvo (f. 12). Nuevamente la declaracion
privada fue corregida el 23 de septiembre de 2010, para disminuir el
impuesto a cargo a $1.120.000, manteniendo el mismo saldo a favor.



El 04 de agosto de 2011, el demandante solicitd a la DIAN la devolucion del
saldo a favor declarado (ff. 5y 6). A continuacién, el 05 de agosto de 2011, el
actor presentd una tercera correccion a la declaracion de renta del afo
gravable 2009, en la que registré idénticos valores a los registrados en la
correccion del 23 de septiembre de 2010 (f. 121).

Mediante Requerimiento Especial nro. 042382011000084, del 11 de octubre
de 2011, notificado el 13 del mismo mes, la DIAN propuso modificar la
declaracion de renta del afio gravable 2009, en los siguientes aspectos: (i)
adicién de ingresos por valor de $4.778.000; (ii) desconocimiento de costos
en cuantia de $405.450.000; (iii) impuesto neto de renta en la suma de
$132.442.000; (iv) imposiciébn de sancion por inexactitud en el monto de
$209.696.000; (v) rechazo del saldo favor, y (iv) determinacion de un saldo a
pagar por $258.491.000 (ff. 62 a 71).

Finalmente, la Administracion expidio la Liquidacion Oficial de Revision nro.
042412012000019, del 3 de mayo de 2012, en los términos propuestos en el
requerimiento especial (ff. 85 a 94), acto que fue confirmado en
reconsideracion por medio de la Resolucién 900.263, del 29 de mayo de
2013 (ff. 124 a 135).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

Mediante apoderada judicial, Sigifredo Sanchez Claro, en ejercicio del medio
de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 137 del
CPACA, formuld las siguientes pretensiones (ff. 142 y 143):

1. Que se declare la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revisiébn N° 04241-2012-
000019 del dia 03-05-12, recibida por correo el dia 08-05-12, expedida por la DIAN
Bucaramanga para desconocer el SALDO A FAVOR de $82.265.000 calculado en la
declaracion de correccion privada de Renta del afio 2009 presentada por mi
poderdante el dia 23-09-10 bajo el N° 13474-01095-4611, y en su lugar determinar
oficialmente un TOTAL A PAGAR de $258.491.000 antes de intereses.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion que resolvié desfavorablemente el

recurso de reconsideracion, expedida por la DIAN Bucaramanga el dia 29-05-13 bajo el
N° 900.263 y notificada personalmente el dia 04-06-13.

(...)



5. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se manifieste que la Ultima
declaracion de correccién privada de Renta presentada el dia 05-08-11 bajo el N°
013010-2054-4395 se encuentra en firme y que dada su invariabilidad permanecen
inalterados los factores y bases gravables alli determinados por lo que mi
representado quede exonerado de pagar suma alguna por concepto de mayor
impuesto, anticipo y sanciones oficialmente establecidos.

6. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la DIAN Bucaramanga efectuar la inmediata
devolucion del saldo a favor de $82.265.000 liquidado en la declaracion de renta del
afio 2009 presentada el dia 05-08-11 bajo el N° 013010-2054-4395, mas los intereses
liquidados conforme ordena el articulo 12 de la Ley 1606/06, corrientes desde el dia
13-10-11 fecha de notificacién del requerimiento especial hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia que surja en este proceso y moratorios desde esta Ultima fecha hasta
el dia del giro del cheque o TIDIS conforme prevé el articulo 863 del ET™.

A los anteriores efectos, el demandante invocé como normas violadas los
articulos 588, 689-1, 747 y 857-1 del ET.

Sus cargos de nulidad se concentran en 4 aspectos (ff. 144 a 155):

1- Adujo que la Division de Devoluciones de la DIAN, quien tramitaba la
solicitud de devolucion del saldo a favor de la declaracién de renta del
periodo 2009, no expidi6 auto de suspension de términos para resolver la
solicitud de devolucién, tal como lo exige el articulo 875-1 del ET. Por ello,
consider6é que la Division de Fiscalizacion de la demandada carecia de
competencia para iniciar el proceso de determinacion tributaria y para la
expedicion de los actos acusados.

2- La liquidacion oficial de revision demandada modificé la correccion de la
declaracion del impuesto sobre la renta de 2009, presentada por el
contribuyente el 23 de septiembre de 2010; sin embargo, los actos debieron
recaer sobre la ultima correccién que fue presentada el 05 de agosto de 2011
y que, ademas, fue presentada con posterioridad a la solicitud de devolucion
del saldo a favor de dicha declaracion. Este hecho no tenia que ser
informado a la DIAN, puesto que, al tenor de lo regulado en el articulo 692
del ET, el contribuyente corrigio su denuncio tributario en el curso del
procedimiento de devolucién y no en el de determinacion.

3- El beneficio de auditoria no se pierde por el hecho de que el contribuyente
corrija su declaracion tributaria, bien sea aumentando o disminuyendo el
impuesto inicialmente declarado, siempre que el tributo determinado preserve

1 Los numerales 3 y 4 de las pretensiones fueron retirados de las pretensiones de la demanda
mediante subsanacion de la demanda del 2 de diciembre de 2013 (f. 163). Teniendo en cuenta este
aspecto, la demanda fue admitida Unicamente respecto de las pretensiones 1, 2, 5y 6 (ff. 169 y 170).



el incremento minimo en relaciéon con el declarado en el afio inmediatamente
anterior.

Que, de acuerdo con lo anterior, la correccion de la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios del afio gravable 2009 cumplié con los
requisitos para acogerse al beneficio de auditoria, en la medida en que
preservo el incremento neto de la renta del periodo 2009 en el equivalente a
3.28 veces la inflacion causada en dicho afio gravable, comparado con el
impuesto neto de renta del periodo 2008.

4- En consonancia con lo anterior, sostuvo que, el 05 de agosto de 2011, la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable
2009 adquiri6 firmeza, debido a que la Administracibn no profirié
emplazamiento para corregir. Adicionalmente, el requerimiento especial que
expidié la DIAN, fue notificado el 13 de octubre de 2011, cuando ya habia
adquirido firmeza la prenotada declaracion.

5- Considerdé que la liquidacion oficial de revision fue falsamente motivada, ya
que la Administracién no sustentd sus actos a partir de material probatorio
que se pudo recaudar a través de requerimientos ordinarios, entre otros.
Que, a pesar de que la autoridad fiscal no solicité formalmente informacién al
demandante, las glosas afirman fundamentarse en la informacién
suministrada por el contribuyente, siendo que, en realidad, la DIAN no
requirié al demandante para ese fin.

6- Por udltimo, manifestdé la improcedencia de la sancidén por inexactitud,
debido a que no se establecié la inexistencia de costos, deducciones,
retenciones, pasivos falsos u operaciones falsas, equivocadas o desfiguradas
que hayan derivado en un mayor impuesto.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 190-216). Sus
argumentos de defensa pueden ser agrupados de la siguiente manera:

1- Expresé que, de conformidad con el articulo 688 del ET y el articulo 9.° del
Decreto 1000 de 1997, la Unidad de Fiscalizacion es competente para
adelantar las actuaciones necesarias para la correcta determinacion de los
tributos, de manera que no habia necesidad de que la Unidad de
Devoluciones profiriera un auto de suspensién de términos que habilitara la
competencia de fiscalizacion.

Que, adicionalmente, no era necesario que la Unidad de Devoluciones



suspendiera el término para resolver la solicitud de devolucion y dar traslado
de esa decision a la Unidad de Fiscalizacion, habida consideracion de que el
requerimiento especial fue notificado dentro del plazo para devolver.

2- Si bien el demandante no informo a la Administracion que el 05 de agosto
de 2011 tuvo lugar la dltima correccion de la declaracién del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2009, es lo cierto que, a la luz del articulo 692 del
ET, este hecho no vicié de nulidad la liquidacion oficial de revision, ademas
de que dicha correccion fue idéntica a la presentada el 23 de septiembre de
2010, sobre la cual recayeron los actos censurados.

3- La correccion de la declaracion del impuesto sobre la renta, presentada el
23 de septiembre de 2010, disminuyo el tributo neto de renta inicialmente
declarado y ello devino en que el demandante varid las condiciones por las
cuales se habia acogido al beneficio de auditoria. Con ocasion de tal
modificacion, el actor perdio el beneficio de auditoria y, por consiguiente, su
declaracion se sometia al término general de firmeza previsto en el articulo
714 del ET.

De acuerdo con lo anterior, adujo que el requerimiento especial, que propuso
modificar la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del
demandante, fue notificado dentro del término de firmeza general.

4- Manifestd que la autoridad fiscal no incurrié en falsa motivacion, puesto
qgue los actos demandados se fundamentaron en las pruebas obtenidas por
diferentes medios probatorios, pese a que el contribuyente no allegé la
informacion solicitada por la DIAN.

El requerimiento especial proferido no fue contestado por el demandante y
las glosas de la liquidacion oficial de revision no fueron desvirtuadas.

5- Frente a la procedencia de la sancion por inexactitud, plante6 que se
corroboré que el demandante no liquido correctamente el impuesto a cargo y
esa constituye una razon suficiente para la imposicién de la sancién.

Sentencia apelada
Mediante sentencia del 17 de octubre de 2014, el Tribunal Administrativo de
Santander nego6 las pretensiones de la demanda y condeno en costas al

demandante, con base en las siguientes consideraciones (ff. 303 a 312):

El tribunal asegur6 que la Unidad de Fiscalizacion de la DIAN era
competente para adelantar las actuaciones necesarias para la correcta



determinacion de los tributos, aun cuando existan tramites de solicitudes de
devoluciones en procesos.

Consider6 que la actora al no haber informado la correccion de la declaracion
de renta presentada el 05 de agosto de 2011, no podia alegar vicio de
nulidad en la liquidacion oficial de revision, en aplicacion del articulo 692 del
ET.

Advirtié que, el 04 de agosto de 2011, el actor solicitd el saldo a favor
determinado en la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
del afio gravable 2009. Que, a juicio del tribunal, a partir de esa fecha, la
DIAN tenia dos afios para notificar el requerimiento especial, razén por la
cual el requerimiento especial notificado el 13 de octubre de 2011, fue
oportuno y, en ese orden, estaba habilitada para verificar la procedencia del
saldo a favor y modificar la declaracion tributaria.

Sin perjuicio de lo anterior, el a quo aclaré que las correcciones de las
declaraciones no conllevan a la pérdida del beneficio de auditoria, siempre
gue permanecieran acreditados los requisitos de ese beneficio y ello no fue
asi en el presente juicio.

Por ultimo, estimd procedente la sancién impuesta.
Recurso de apelacion

La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia en los
siguientes términos (ff. 317 a 320):

Reiterd los planteamientos relacionados con: (i) falta de competencia de los
funcionarios de la Unidad de Fiscalizacibn para expedir los actos
demandados; (ii) ilegalidad de los actos demandados por no fundarse en la
dltima correccion presentada; (i) falsa motivacion de los actos; (iv) la
correccion de la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
del afio gravable 2009 no varid los requisitos para que permaneciera el
beneficio de auditoria y la configuracion del término especial de firmeza de la
declaracion, como consecuencia de la falta de notificacion del emplazamiento
para corregir, y (iv) la sancién por inexactitud era improcedente.

Alegatos de conclusién

La parte demandante insisti6 en los argumentos de la apelacion (ff. 361 a
369).



A su turno, la DIAN iter6 los razonamientos de la contestacion de la demanda
(ff. 358 a 360).

Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La Sala debe decidir la legalidad de los actos demandados, atendiendo los
cargos de apelacion que el demandante formul6 contra la sentencia del 17 de
octubre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que
nego las pretensiones de la demanda y condend en costas al demandante.

Concretamente, en los precisos cargos de apelacion la controversia debe
resolver: (i) si las correcciones efectuadas a la declaracion del impuesto
sobre la renta del afio gravable de 2009 conllevaron a que se perdiera el
beneficio de auditoria acogido desde la primera declaracion presentada. En
caso de que la declaracion haya perdido el beneficio de auditoria, se
procedera al analisis de los restantes cargos consistentes en: i) si hubo falta
de competencia de los funcionarios que expidieron los actos demandados; (i)
si la liquidacion oficial de revision es ilegal por no fundarse en la dltima
correccién de la declaracion presentada por el actor; (iii) si los actos incurren
en falsa de motivacion, y (iv) si resulta improcedente la sancidén por
inexactitud.

2- La tesis del demandante se refiere a que, para el afio gravable 2009, su
impuesto neto de renta incrementd tres veces la inflacion de ese afio, en
comparacioén con el impuesto neto de renta del afio gravable 2008. Este
incremento del impuesto no se varid con las correcciones que se hicieron al
denuncio tributario del periodo fiscal 2009, asi que mantuvo el beneficio de
auditoria que conllevé a la firmeza especial consolidada el 05 de agosto de
2011 (al cabo de los doce meses siguientes a la fecha de presentacion de la
declaracién). Al momento en que la Administracion notificé el requerimiento
especial (13 de octubre de 2011) ya habia operado la firmeza de la
declaracion.

Por su parte, la DIAN planteé que el 23 de septiembre de 2010 el actor, al
corregir la prenotada declaracion, disminuyo el incremento neto de renta que
inicialmente se determind por el afio gravable 2009, de tal manera que este



hecho hizo desaparecer el beneficio del término especial de firmeza (12
meses).

De acuerdo con el articulo 689-1 del ET y en consonancia con el articulo 63
de la Ley 1111 de 20062 (vigente para la época de los hechos), el beneficio
de auditoria establecia un término especial de firmeza de las declaraciones
del impuesto sobre la renta, consistente en que esta operaria en los
siguientes lapsos: (i) 18 meses, si el incremento del impuesto neto de renta
era de al menos de 2.5 veces la inflacién causada en ese afio gravable, en
relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior; (ii)
12 meses, si el incremento neto del impuesto era de al menos 3 veces la
inflaciébn causada en ese afio gravable, en relacion con el impuesto neto de
renta del afio inmediatamente anterior, y (iii) 6 meses, si el incremento neto
del impuesto era de al menos 5 veces la inflacion causada en ese afo
gravable, en relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente
anterior. El incremento neto de renta no podia ser inferior a 41 UVT
($974.283 para el periodo 2009), so pena de que no fuera aplicable el
beneficio de auditoria.

También dispuso el articulo 689-1 del ET que las declaraciones de correccion
y solicitudes de correccién presentadas antes del término de firmeza especial
respectivo no afectarian la conservacion del beneficio de auditoria, «siempre
y cuando en la declaracion inicial el contribuyente cumpla con los requisitos
de presentacidn oportuna, incremento del impuesto neto sobre la renta, pago,
y en las correcciones dichos requisitos se mantengan».

2.1- Al efecto, la Sala advierte que, el 27 de agosto de 2009, el demandante
presentd la declaracion de renta del afio gravable 2008, que registré un
impuesto neto de renta de $1.051.000 (f. 10).

Asimismo, el 05 de agosto de 2010, el demandante presento la declaracion
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009, en la que determin6 un
impuesto neto de renta de $3.422.000 y un saldo a favor de $82.265.000 (f.
11). Esto signific6 un aumento del impuesto neto de renta en relacion con el
periodo 2008, superior a 5 veces la inflacion causada en ese afio gravable
2009, que, segun el DANE?® y el Banco de La Republica*, fue del 2 %. A

2 Segun lo ha precisado la Sala en anteriores pronunciamientos, la finalidad del articulo 63 de la Ley
1111 de 2006, fue la de mantener por los afios gravables 2007 a 2010, los topes de incremento del
impuesto neto de renta para la firmeza de la declaracion a los dieciocho (18) y doce (12) meses, asi
como establecer las condiciones para la aplicabilidad del término de firmeza de los seis (6) meses,
siempre y cuando no se hubiere notificado emplazamiento para corregir (sentencia del 28 de
noviembre de 2018, exp. 21899, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).

3 https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-
consumidor-ipc/ipc-historico#base-2008
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continuacion, se describe la operacion para obtener el incremento neto del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2009

Impuesto neto de renta afio 2008: $1.051.000.

Inflacion del afio 2009 DANE y Banco de la Republica: 2 %.

Incremento para aplicar beneficio de auditoria de 6 meses: cinco (5) veces la inflacién
causada en el afio 2009, esto es, 2 % x 5 = 10 %.

Impuesto neto afio 2009 necesario para acogerse a beneficio de auditoria =
$1.156.100.

Impuesto declarado: $3.422.000.

El 22 de septiembre de 2010, el actor corrigié el denuncio tributario con la
finalidad de aumentar el impuesto neto de renta al valor de $3.722.000, de tal
manera que se conservd el requisito del incremento neto de renta para
acogerse al término especial de firmeza de seis meses (beneficio de
auditoria) (f. 12).

Un dia después (23 de septiembre de 2010, el contribuyente nuevamente
corrigid la mencionada declaracién, pero en esta ocasion disminuyd el
impuesto neto de renta al valor de $1.120.000 (f. 13). Esta disminucion
significd que el aumento del impuesto neto de renta en relacion con el afio
gravable 2008, no fuera de cinco veces la inflacibn causada en el afio
gravable 2009, sino de tres veces. En consecuencia, el beneficio de auditoria
ya no seria de seis meses, sino de doce meses, segun el siguiente calculo:

Impuesto neto de renta del afio 2008:; $1.051.000.

Inflacién del afio 2009, segun el DANE y el Banco de la Republica: 2 %.

Incremento necesario para acogerse al beneficio de auditoria de 12 meses: tres (3)
veces la inflacion causada en el afio 2009, esto es, 2 % x3=6 %

Impuesto neto afio 2009 necesario para acogerse a beneficio de auditoria: $1.051.000
X 6 % = $1.114.060.

Impuesto declarado: $1.120.000.

En este punto, la Sala advierte que el 05 de agosto de 2011, el demandante
presentd una tercera correccion a la declaracién de renta del afio 2009, en la
que registrd idénticos valores a los consignados en la correccion del 23 de
septiembre de 2010 (f. 121).

No obstante, al igual que lo hizo la demandada y lo decidié el tribunal, no se
tendra en cuenta esta ultima declaracion puesto que el contribuyente no dio
aviso de su existencia a la Administracion de impuestos para que fuera
incorporada al proceso de determinacion tributaria. En este sentido, de
conformidad con el articulo 692 del ET, cuando el contribuyente no haya

44 hitp://www.banrep.gov.co/es/meta-inflacion
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informado sobre la existencia de la Ultima declaracion de correccioén, el hecho
de que los actos demandados no se basen en esta ultima declaracion, no es
causal de nulidad de tales actos.

De regreso a nuestro andlisis, la Sala constata que, como lo exigia el articulo
689-1 del ET, vigente para el momento de los hechos, desde un inicio el
contribuyente pudo acogerse al beneficio de auditoria, puesto que presento
su declaracion con pago dentro del plazo establecido (sentencia del 05 de
junio de 2017, exp. 21864, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez). En efecto,
de acuerdo con el articulo 15 del Decreto 4929 de 2009, el ultimo dia del
plazo para declarar era el 05 de agosto de 2010, puesto que los dos ultimos
digitos del NIT del contribuyente terminan en 18, misma fecha en la que fue
presentada la declaracion y pago (f. 11).

En segundo lugar, aun cuando la correccion del 23 de septiembre de 2010
disminuyo el impuesto neto de renta del afio gravable 2009, continto dentro
de los margenes del incremento para acceder al beneficio de auditoria, solo
que a partir de dicha correccion el contribuyente amplié el término especial
de firmeza, pues paso de ser de 6 meses a ser de 12 meses. Ello, teniendo
en cuenta que el incremento neto del impuesto sobre la renta del afio 2009
fue 3 veces la inflacion de esa anualidad, comparado con el impuesto neto de
renta del periodo 2008.

Agréguese que el articulo 689-1 del ET habilita al contribuyente a corregir
sus declaraciones y ello, desde luego, incluye el renglon del impuesto neto
de renta. En todo caso, el contribuyente debera mantener los margenes del
incremento del impuesto neto de renta a fin de conservar el beneficio de
auditoria.

Este ha sido el criterio adoptado por la Sala (sentencia del 15 de junio de
2017, exp. 21864, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez), ya que el beneficio
de auditoria no deja de producir efectos para el contribuyente y para la
autoridad tributaria por el hecho de que las declaraciones objeto del mismo
sean corregidas, siempre que en tal correccibn permanezcan los requisitos
para la procedencia de dicho beneficio.®

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la declaracion de renta del
afio gravable 2009 (05 de agosto de 2010) y el término especial de firmeza
que aplica al caso concreto (12 meses), la demandada tenia hasta el 05 de
agosto de 2011 para notificar el emplazamiento para corregir o, dentro de
ese término, notificar el requerimiento especial y la liquidacion oficial de

5 Esta posicion también fue adoptada por la DIAN en el Concepto nro. 54640 de 2004.



revision, a fin de que desvirtuara el beneficio de auditoria (sentencia del 26
de julio de 2008, exp. 16304. C.P. Ligia Lopez Diaz, reiterada en sentencia
del 28 de noviembre de 2018, exp. 21899, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto). No obstante, la DIAN no expidi6 emplazamiento para corregir, pues
Gnicamente expidido el requerimiento especial y la liquidacién oficial de
revision, actos que en todo caso fueron extemporaneos, dado que estos
fueron notificados el 13 de octubre de 2011 y el 8 de mayo de 2012,
respectivamente. Prospera el cargo de apelacion.

2.2- Las razones que anteceden conducen a revocar la sentencia apelada vy,
en su lugar, se declarara la nulidad de los actos demandados. A titulo de
restablecimiento del derecho, se declarara la firmeza de la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2009. Igualmente, en caso de que
no se haya ordenado la devolucion del saldo a favor declarado, se ordenara
su reintegro, sin perjuicio de que la autoridad fiscal verifique previamente la
existencia de obligaciones tributarias pendientes, diferentes a la analizada.

Frente al reconocimiento de intereses, estos se reconoceran de acuerdo con
los articulos 857-1 y 863 del ET, asi: (i) intereses corrientes, desde la fecha
de notificacién del requerimiento especial, hasta la ejecutoria de la presente
sentencia e (ii) intereses moratorios, desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la presente providencia, hasta la fecha en que se haga efectiva la devolucion.

4- Finalmente, para decidir sobre las costas en ambas instancias, la Sala
observa que en el plenario no se probaron gastos o expensas del proceso ni
agencias del derecho, razén por la cual no se encuentran acreditadas las
exigencias que hace el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP (norma aplicable
por remision expresa del articulo 188 del CPACA) para que proceda la
condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA
1. Revocar

la sentencia apelada. En su lugar se dispone:

Primero: Declarar la nulidad de la Liguidacion Oficial de Revisién nro.



042412012000019, del 3 de mayo de 2012, y la Resolucion 900.263, del 29 de
mayo de 2013, a través de las cuales la DIAN modificé la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2009, presentada
por el demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho se declara la firmeza de la declaraciéon
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009 y, consecuentemente, previa
verificacion de que el saldo a favor liquidado no haya sido devuelto y que no
existan obligaciones tributarias pendientes, diferentes a la analizada, se ordena
la devolucion del saldo a favor de $82.265.000, mas los intereses
correspondientes liquidados en la forma prevista en la parte considerativa de
esta providencia.

2. Sin condena en costas en ambas instancias.

3. Reconocer personeria a la abogada Yadira Vargas Roncancio, para
actuar en representacion de la DIAN en los términos del poder conferido (f.
446).

Cépiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala Ausente con excusa

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



