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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 68001-23-33-000-2013-00628-01

N°interno: - 0853-2016

Demandante: Edgar Sanabria Becerra

Demandado: Municipio de Bucaramanga

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —- Ley 1437 de
2011

Tema: Sancion de destitucion e inhabilidad general de 12 afios —

Ley 734 de 2002- Abandono injustificado del cargo

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte‘ demandante
contra la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2015, por el Tribunal

Administrativo de Santander, que negé las slplicas de la demanda.

l.  ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Las pretensiones

El sefior Edgar Sanabria Becerra, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

solicitd lo siguiente:

- Que se declare la nulidad de la decisidon de primera instancia del 16 de
octubre de 2012 de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Alcaldia de Bucaramanga, por medio de la cual se sancioné disciplinariamente

con destitucion e inhabilidad general por 12 afios al sefior Edgar Sanabria

Becerra.
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- Que se declare la nulidad de la decisién de segunda.instancia, contenida en la
Resolucion N° 0765 del 28 de diciembre de 2012 expedida por el Alcalde
de Bucaramanga, por medio de la cual se confirmé en todas sus partes la
Resolucion del 16 de octubre de 2012,

Como consecuencia de la nulidad de los actos referides, solicité que se
condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que ocupaba al
momento de su retiro u otro igual o de superior categoria remuneracién,
declarandose que no existi¢ solucién de continuidad en la relacién laboral para

todos los efectos laborales y de seguridad social.

lgualmente, solicité que: (i) se condene a la demandada, a titulo de
indemnizacién, al pago de todos los salarios con sus aumentos anuales y
prestaciones sociales legales, causadas del 19 de enero de 2013 hasta que se
produzca el reintegro’; (ii) se condene a la demandada a pagar el ajuste del
valor de la anterior pretension; (iii) se declare, para todos los efectos legales,
que lo percibido desde la fecha de su retiro hasta que se lleve a cabo el
reintegro no constituye doble asignacion del tesoro publico, (iv) se condene a la
demandada al pago de los intereses en cumplimiento del inciso final del articulo
192 del Codigo Contencioso Administrativo; (v) se ordene a la demandada que
reconozca y pague a tituto de perjuicios morales la suma equivalente a cien
(100) salarios minimos legales vigentes; y (vi) se condene en costas a la
demandada. ’

1

Los hechos que fundamentan las pretensiones son los siguientes:

E! sefior Edgar Sanabria Becerra se vinculo al municipio de Bucaramanga como

docente adscrito a la Secretaria de Educacion Municipal.

El 31 de mayo de 2007 se dictd auto de apertura de investigacién disciplinaria

en contra del sefior Edgar Sanabria Becerra.

Posteriormente, el 6 de noviembre de 2007 se expidié auto de cierre de la

practica de pruebas de la investigacion disciplinaria adelantada contra el hoy

! Esta pretension se modificd mediante memorial radicado el 23 de Jullo de 2014,

T
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demandante; y, el 19 de abril de 2012, se profiri6 pliego de cargos, al considerar
que el investigado, en desarrollo de sus funciones como docente, no se
presento a laborar entre el 9 de marzo de 2007 y el 16 de noviembre de 2007,
ni acatd los traslados dispuestos por la Secretaria de Educaciéon de
Bucaramanga, pues aunque se presentaba de manera ocasional y discontinua
en el ente territorial solicitando su reubicacién, no acaté la orden del traslado ni

demandé el acto de traslado.

Mediante Resolucién 0002 del 16 de octubre de 2012 la Oficina de Control
Interno Disciplinaric de la Alcaldia de Bucaramanga considerd que el sefior
Edgar Sanabria Becerra quebrant6é io dispuesto en los articulos: 6 de la
Constitucion Politica; 34 (numerales 1, 2 y 7), 35 (numeral 1), 48 (numeral 55),
por haber incurrido en abandono del cargo, al no presentarse a laborar entre el
9 de marzo de 2007 y el 16 de noviembre del mismo afio, sin que medie
justificacion alguna, a titulo de dolo, razén por la cual le impuso una sancion de

destitucion del cargo e inhabilidad general por 12 afios.

A través de Resolucion 0765 del 28 de diciembre de 2012 la Alcaldia de

Bucaramanga confirmé la decision sancionatoria.
1.2. Normas violadas y concepto de violacidn

En la demanda se citan como vulnerados los articulos 23, 29 y 53 de la
Constitucion Politica; 30 del Decreto 1042 de 1978; y 22 del Decreto 775 de
2005, cuyo concepto de violacion se desarrolia asi:

Afirmé que existe una clara violacién del derecho al debido proceso, toda vez
que los actos sancionatorios se apoyaron en presuntas faltas disciplinarias
cometidas entre el 8 de marzo de 2007 y el 16 de noviembre de 2007, pero el

proceso se inicié en el afio 2008, ya que el nimero de radicacion es 2006-1835.

Indicd que los cargos se sustentaron en pruebas que el demandante no tuvo
oportunidad de controvertir en la versidn libre, toda vez que alli se discutieron
hechos anteriores al 2007, lo que conlleva a la vulneracion del derecho de

defensa del disciplinado.
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Asimismo, aseguré que en el proceso disciplinario no se tuvo en cuenta la
enfermedad padecida por el actor quien, para la fecha de los hechos
investigados, era alcohdlico; y pese a ello no se decretd ninguna prueba con el
fin de establecer su condicidn médica, ni para determinar si las ausencias al

trabajo se debian a la enfetmedad mental que padecia.

Fo

Agregb que las faltas al trabajo se presentaron a ra|z de la persecucion de la
cual fue objeto el demandante pues fue trasladado a dictar clases a preescolar,
después de ser docente de bachillerato, con especialidad en idioma extranjero

(inglés), situacion que agravé su alcoholismo.

Considerd que se desconocié lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 1042 de
1978, segun el cual el traslado se puede hacer por necesidad del servicio,

siempre y cuando no implique condiciones menos favorables para el empleado.

Asimismo, indicé que no se tuvo en cuenta al momento del traslado el articulo
22 del Decreto 775 de 2005, a partir del cual se deben tener en cuenta algunos
aspectos para ser evaluados de acuerdo al perfil como; funciones especificas

del cargo, evolucion de experiencias, habilidades y deéempeﬁo.
2. Contestacion de la demanda

El municipio de Bucaramanga, a través de apoderado, se opuso a las
pretensiones de la demanda, al considerar que si bien contra el sefior Edgar
Sanabria Becerra se adelantd otra actuacion disciplinaria (1712-2005) dentro de
la cual fue sancionado con destitucion e inhabilidad general por 10 afios para el
desempefio de funciones publicas?, el proceso disciplinario que se cuestiona en

el presente asunto versé sobre hechos diferentes.

4

Argumentd que el demandante tuvo todas las oportunidades de ley para
controvertir los argumentos y pruebas existentes en su contra dentro del
proceso disciplinario, asf como para aportar los docuimentos que soportaban su

defensa, por lo que si su estado de salud estaba tan ‘deteriorado como alega,

? Folios 104-111.
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pudo haber allegado en su oportunidad las incapacidades médicas expedidas

por la Entidad Promotora de Salud a la que se encontraba afiliado.

Afirmé que en el proceso disciplinario quedd demeostrado que el demandante
incurri¢ en la falta gravisima prevista en el numeral 55 del articulo 48 de ia Ley
734 de 2002, por abandono injustificado del carge, funcién o servicio, toda vez
que dejé de concurrir ai trabajo por incluso mas de tres dias consecutivos y se
abstuvo de prestar el servicio antes de que asumiera el cargo quien habia de

reemplazarlo.

Sefiald que el numeral 3 del articulo 7 de la Ley 715 de 2001 sefiala que los
municipios tienen la competencia para trasladar docentes entre instituciones
educativas sin mas requisito legal que la expedicion de los respectivos actos

administrativos debidamente motivados.

A su vez, el articulo 4 del mismo cuerpo normativo establece que los entes
territoriales estan facultados para distribuir entre las instituciones educativas los
docentes y la planta de cargos, de acuerdo a las necesidades del servicio,
razén por la cual considerd que los traslados que se realicen dentro de un
mismo municipio, de acuerdo a la planta global de personal, y a la disponibilidad
docente, debe darse por igual respecto de todas las instituciones educativas,
pues los traslados no implican desmejoramiento alguno de las condiciones

laborales.

En cuanto a la inconformidad por el cambio de horario, precisé que la
organizacion de la jornada escolar en diferentes horarios corresponde a criterios
de necesidad del servicio, y no a una categoria especial que implique
privilegios, por lo que el demandante debié cumplir con la intensidad horaria
establecida en la ley para el desempefio de su cargo como docente, en la
institucion que a discrecionalidad de la Secretaria de Educacién fuera asignado

y en la jornada escolar que se le indigue.

Propuso las excepciones: (i) innominada o genérica que resulte probada de los

hechos de la demanda; v (i) caducidad.
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3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Santander mediante sentencia del 6 de noviembre
de 2015 negd las pretensiones de la demanda, con fundamento en los

siguientes razonamientos?;

Sefialo que al demandanté le fueron notificados los éutos proferidos dentro del
proceso disciplinario, en el que tuvo la oportunidad de rendir version libre,
descargos y alegatos de conclusién, y se le brindé la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir [as pruebas allegadas al expediente. Por lo anterior, no se
evidencié ninguna irregularidad, ya que la sancién impuesta se adopté de
acuerdo a una valoracién razonada de las pruebas que llevo a establecer la
certeza de la falta y responsabilidad disciplinaria del sefior Edgar Sanabria

Becerra.

Agregd que los actos demandados no afectan la situacion laboral del
accionante, quien habia sido sancionado con destitucidn e inhabilidad general
por 10 afios dentro del procese disciplinario 2005-1712, la cual corria hasta el
18 de noviembre de 2017, fecha para la cual el disciplinado ya ostentaba el

status pensional.
4. Recurso de apelacion

El apoderado del demandante solicité que se revoque la sentencia de primera

instancia y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda®.

Afirmé que la investigacion disciplinaria se inicié en el afio 2006, pero dicho
proceso se baso en la versién libre rendida el 14 de junio de 2007, es decir, no
existi® coherencia entre los hechos investigados y la realidad, por lo que el fallo

sancionatorio se dictd de forma irregular.

Reiterd gue las faltas al trabajo se ocasionaron por la’persecucion laboral de la
que fue objeto al haber sido trasladado a dictar clases.con desmejoramiento de

las condiciones que tenia como docente, en cuanto al sitio, especialidad y

? Folios 319-326. .
4 Folios 331-333.

4
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horario.

Indicé que al proceso disciplinario se aporté copia de la historia clinica
psiquiatrica, en la cual se demuestra que el demandante padece de “trastorno
por dependencia de alcohol y obesidad”, prueba gue no fue tenida en cuenta
por el operador disciplinario al momento de revisar la responsabilidad dei

investigado.
8. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Pablico

El municipio de Bucaramanga reiterd los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda®.

La parte demandante no presenté alegatos de conciusion. El Ministerio

Publico no rindié concepto sobre el asunto.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Subseccién es competente para conocer en segunda instancia de este
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2. Control Judicial

El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades, sobre el
alcance del control judicial® que ejerce respecto de las decisiones
administrativas sancionatorias y, actualmente, la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo en sentencia del 8 de agosto de 20167, considerd lo siguiente:

“En conclusion: El control judicial de fas decisiones adoptadas por los titulares de
la accion disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se

5 Folios 372-375.

6 Cfr.,, entre otras sentencias, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero ponente; Gustava Eduardo
Gémez Aranguren (E), 20 de marzo de 2014, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12).

"Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Wiliam Hernandez Gémez (E), proceso con
radicado 11001-03-25-000-2011-00316-00 y ndmero interno 1210-11,
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enfiende bajo los siguientes pardmetros: 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin "deferencia especial” respecto de las decisiones
adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente
regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede discipfinaria,
es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y fa ley. 5)
Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por ef juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparciafidad
que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso adminisirativo no sofo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control
judicial integral involucra todos 10s principios que rigen la accion discipfinatia. 8)
El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutefa judicial efectiva”.
Conforme al precedente, la Sala considera que tiene plena competencia para
realizar un control judicial integral de las decisiones acusadas, en aras de la

tutela judicial efectiva de los derechos que reclama el accionante.

3. Problema juridico

En los términos del recurso de.apelacién interpuesto por la parte demandante,
la Sala debe decidir si es procedente declarar la nulidad de los acfos
administrativos sancionatorios, al no haberse efectuado una debida valoracion
probatoria dentro del proceso disciplinaric sobre la supuesta persecucion

laboral y la condicion médica del sefior Edgar Sanabria Becerra.

1? r L] -
Previamente a desatar el problema juridico la Sala abordara los siguientes

temas: i) Hechos probados; v, ii) Caso concreto.
4. Hechos probados

- El sefior Edgar Sanabria Becerra se vinculd al municipio de Bucaramanga

como docente, tomando posesion el 10 de abril de 19758,

- Mediante Resoluciones 487 del 8 de abril de 2005, 174 del 20 de febrero de
2006 y 629 del 24 de abril de 2007 el sefior Edgar Sanabria Becerra fue

trasladado a diferentes instituciones educativas por razones del servicio®.

¥ Folio 174.
¢ Folios 175-176, 179-180, 181.
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- A través de Resolucién 0397 del 29 de marzo de 2006 se suspendid
provisionalmente al docente Edgar Sanabria Becerra, de acuerdo a lo dispuesto
por la Oficina de Control Interno Disciplinario del municipio de Bucaramanga, en

virtud de un proceso disciplinario adelantado en su contra®®,

- Dentro de la investigacion disciplinaria 2005-1712, el 16 de junio de 2006 la
Oficina de Control Interno Disciplinaric del municipio de Bucaramanga expidio
acto administrative en el que declaré demostrados los cargos formulados contra
Edgar Sanabria Becerra por abandeno injustificado del cargo, razén por la cual
lo sancion6d con destituciéon e inhabilidad general por 10 afios para el

desempefio de funciones publicast.

- La anterior decisién fue confirmada por el Alcalde de Bucaramanga, mediante
Resolucion 0338 del 1 de noviembre de 200712

- La Secretaria de Educaciéh municipal de Bucaramanga expidié la Resolucion
0207 del 21 de febrero de 2008 “Por la cual se da cumplimiento a una orden de

Destitucién y sancién accesoria de inhabilidad™3.

- Mediante Resolucién 0675 del 6 de diciembre de 2010, la Secretaria de
Educacion del municipio de Bucaramanga reconocié una pensién vitalicia de

jubilacién al sefior Edgar Sanabria Becerrat4.

- Certificado de antecedentes disciplinarios, expedido el 25 de mayo de 2012
por la Procuraduria General de la Nacion, en el que consta que el sefior Edgar

Sanabria Becerra registra las siguientes anotaciones!®:

“1. SANCIONES

DISCIPLINARIAS

A. Principal: INHABILIDAD GENERAL (10 Afios) Fecha Final: 18/11/2017
Principal: DESTITUCION
Entidad; ALCALDIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA {SANTANDER)

B. Providencias
Instancia: PRIMERA

" Folios 177-178.

" Folios 147-161.

12 Folios 162-170.

3 Folios 171-173.

" Folios 121-123 del proceso disciplinario 2006-1835 allegado en magnético CD (fl.429) — Parte 4.
15 Folio 189 [bidern.
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Descripcidn Autoridad: JEFE OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
Fecha de providencia: 16/06/2006

Instancia: SEGUNDA

Descripcién Autoridad: ALCALDIA

Fecha de providencia: 01/11/2007

Fecha de inicio de Efectos Juridico: 19/11/2007

2. INHABILIDADES
DISCIPLINARIO
Inhabilidad: INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 80 ART. 8 LIT. D

Fecha inicio: 19/11/2007
Fecha final: 18/11/2012",

4.1. Actuacidn disciplinaria dentro del expediente 2006-1835

- El 31 de agosto de 2006 el Jefe de la Oficina de Control Interne Disciplinario
del municipio de Bucaramanga delegé en un funcionaric de dicha dependencia
la tarea de evaluar la queja presentada contra el sefior Edgar Sanabria Becerra
y determinar si habia lugar a iniciar indagacion preliminar, investigacién formal o

archivo definitivos.

- Oficio del 13 de marzo de 2007 dirigido a la Secretaria de Educacioén Municipal
de Bucaramanga, mediante el cual la rectora desla Institucidon Educativa
Gustavo Cote Uribe indica que el docente Edgar Sanabria Becerra el 9 de
marzo del mismo afio rechazd el grupo asignado y el 12 de marzo no se

H

presentd a laborar'’. :

- Documento a mano del 7 de mayo de 2007, dirigido a la Secretaria municipal
de Bucaramanga, suscrito por el sefior Edgar Sanabria Becerra, con el
siguiente contenido: “los derechos adquiridos, la tranquilidad, la vida y la seguridad

son fundamentales, son hechos™8.

- Escritos a mano del 11 y 14 de mayo de 2007 por el demandante, dirigido a la
Secretaria de Educacion municipal con el mensaje “en espera de “sana”

reubicacion™®.

- Oficio del 15 de mayo de 2007 dirigidc a la Oficina de Control Interno

18 Fglio 51 del proceso disciplinario 2006-1835 allegado en magnético CD (fi.429) - Parte 1.
7 Folio 55 Ibidem.
8 Folio 67 Ibidem.
¥ Folios 77 y 79 Ibidem.
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Disciplinario, a través del cual la Secretaria de Educacion municipal de
Bucaramanga pone en conocimiento de esa dependencia, que el sefor Edgar
Sanabria fue asignado como docente en el area de primera en el instituto la
Juventud y a esa fecha no se ha presentado_a_cumplir con las funciones

asignadas, lo que afecta el normal desarrollo de la comunidad educativa?°.

- Escrito a mano del 16 de mayo de 2007, dirigido a la Secretaria de Educacion
municipal de Bucaramanga, suscrito por el demandante, en los siguientes
términos: "Los derechos son hechos. No estoy incumpliendo con mi deber. Por el
contrario, hace mas de 1 afio la Secretaria de Educacion me arrebaté /a estabilidad,
porque no acepto el trato indebido, primero de parte del rector del Colegio Santander;
posteriormente, algunas directoras de ntcleo que aprovechando su posicion,
desmejoran mis condiciones y me desplazan forzosamente hacia el norte; alla van

profesores en otro tipo de situacion (fodas mis excusas médicas son legitimas)™!.

- Comunicaciones del 22, 24, 28 y 30 de mayo; 1, 4, 6, 8, 12, 14, 21, 25, 27 de
junio; 11, 13, 16, 18, 23, 25, 27, 30 de julio; 1, 6, 8, 10, 24, 27, 29, 31 de agosto;
3, 10, 12, 14, 28 de septiembre; 2, 29, 31 de octubre; 2, 6, 9, 13, 16 de
noviembre de 2007, dirigidos a la Secretaria de Educacién municipal de
Bucaramanga, suscritos por el sefior Edgar Sanabria Becerra, en los cuales
manifiesta que va a dicha dependencia para que quede constancia de su

presentacion??,

- El 31 de mayo de 2007 se dicté auto de apertura de la investigacion
disciplinaria contra el sefior Edgar Sanabria Becerra?®, que fue notificado

personalmente el 8 de junio de 200724,

- Diligencia de versién libre y espontanea rendida por el sefior Edgar Sanabria
Becerra el 14 de junio de 200725,

- Mediante auto del 20 de septiembre de 2007 la Oficina de Control Interno

2 Falio 61 Ibidem.

2! Folio 75 Ibidem.

2 Foligs 71, 73, 121, 123, 125, 127,129, 131, 133, 135, 143, 145, 147, 149, 151, 153, 155, 161, 163, 165, 167, 169,
171, 173, 175, 187, 191, 193, 195, 199, 201, 203, 205, 217, 219, 233, 235, 237, 239, 241, 243, 245 Ibidem.

B Folios 83 -89 Ibidem.

* Folio 95-97 Ibidem.

% Folios 103-109 lhidem.
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Disciplinario del municipio de Bucaramanga declaré cerrada la etapa de practica
de pruebas de la investigacion disciplinaria?®, :

- A través de auto de 22 de marzo de 2012 la Oficina de Control Interno
Disciplinario del municipioc de Bucaramanga declaré cerrada la presente

investigacién disciplinaria?’.

- El 19 de abril de 2012 se formulé pliego de cargos contra el sefor Edgar

Sanabria Becerra, en los siguientes términos?®:

“Con la actuacion desplegada por el servidor pablico Docente Edgard Sanabria
Becerra, se infringi¢ el Ordenamiento Constitucional en su art. 6, al omitir cumplir
con las disposiciones a las cuales se encontraba sujefo como Servidor Publico,
con su actuar vulneré el Régimen Disciplinario de los Servidores Ptiblicos, ley
734 de 2002; en sus articulos:

*CONSTITUCION NACIONAL

Articufo 6 que reza: “Los particulares solo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucién y las leyes. Los Servidores Publicos lo son por la
misma causa y por Omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”.

[..]

ARTICULO 34 Ley 734 de 2002, en especial lo contemplado en los numerales 1
y 2 DEBERES. Son deberes de todo servidor piblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los
fratados de Derecho Internacional Humanitario, los deméas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatulos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,
los contratos de trabajo y las Ordenes superiores emitidas por funcionario
competente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran a este codigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o perturbacién injustificada de un servicio esencial, 0 que implique abuso
indebido def cargo o funcion.

ARTICULO 35 ley 734 de 2002, en io referido af Numeral 1 PROHIBICIONES. A
todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el

% Folios 181-183 ibidem.
2 Folios 261 Ibidem.
2 Folios 275 Ibidem. — 9 del proceso disciplinario 2008-1835 allegado en magnética CD {fl.429) — Parte 2.
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Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de fa entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y
los contratos de trabajo.

ARTICULO 48 de la Ley 734 de 2002. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas
gravisimas las siguientes:

[...] 55. El abandono injustificado del cargo funcién o servicio.

Con relacion a lo contemplado en el Art. 48 de la Ley 734 de 2002 en lo
relacionado con el presunto abandono def cargo, que se integra por mandato def
principio de integracion contenido en el Art. 21 de fa Ley 734 de 2002; que se
compagina Articulo 1263, del Decreto 1950 de 1973, que dice:

El abandono del cargo se produce cuando un empleado sin justa causa:

. [-]

2.- Deje de concurrir al trabajo por tres (3) dias consecutivos.

[..1

Para la Administracion Publica la violacion de las normas referidas anteriormente
se materializa en el momento en que el servidor publico EDGARD (sic)
SANABRIA BECERRA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.835.680
de Bucaramanga (Santander); viola la normatividad en lo relacionado con los
deberes y prohibiciones, de manera especifica al no asistir a laborar desde los
dias 13, 29 y 31 de Julio de 2006, 17, 18 y 24 de Agosto de 2006; Marzo 15y 29
de 2007, hasta Mayo 29 de 2007; sin que de elfo exista justificacién alguna en el
expediente, olvidando con ello, que como servidor publico se encuentra sujefo a
unas normas Constitucionales, legales y reglamentarias desconociendo el deber
de cumplir con los postulados de cumplimiento con la Ley y eficiencia en el
servicio que el Estado le habfa encomendado”.

- El sefior Edgar Sanabria Becerra, mediante apoderado, presenté descargos el

. 23 de mayo de 2012?° y allegd sendos documentos de la historia clinica,
examenes médicos, medicamentos ordenados y copias de recortes de noticias
y columnas de opinidn publicadas en periddicos, con el fin de soportar los
argumentos de defensa®,

- Mediante auto del 10 de agosto de 2012, la Oficina de Control Interno
Disciplinario del municipio de Bucaramanga incorporé al expediente las pruebas

allegadas por el investigado en los descargos3!.

1\ - Por auto del 10 de agosto de 2012 la autoridad disciplinara declaré cerrada la

2 Folios 43 del proceso disciplinario 2006-1835 allegado en magnético CD (.429) — Parte 2.
3 Folios 52-182 del proceso disciplinario 2006-1835 allegado en magnético CD (fl.429) — Parte 2.
¥ Folio 219 Ibidem.
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etapa de practica de pruebas decretadas de oficio y a peticidn de la defensa,
decisién que se notificd al apoderado del disciplinado el 27 de agosto de
201232,

- Constancia expedida por la Secretaria de -Educacion municipal de
Bucaramanga el 4 de junio de 2008 a solicitud del sefor Edgar Sanabria
Becerra, en la que se indican los traslados o reubicaciones de las que fue sujeto

el demandante?3.

- La Oficina de Control Interno Disciplinario del municipio de Bucaramanga, a
través de Resolucién 0002 del 16 de octubre de 2012, sanciond
disciplinariamente al sefior Edgar Sanabria Becerra con destitucion en
inhabilidad general por 12 afios para el ejercicio de funciones publicas al
considerar que infringié lo previsto en los articulos 34 (numerales 1 y 2), 35
(numeral 1), 48 (numeral 55) de la Ley 734 de 2002, asi como Io consagrado en
el articulo 126 del Decreto 1950 de 1973%. Lo anterior lo sustenté en lo

siguiente:

“L o que bajo ésta cuerda se investiga es la no comparecencia a laborar desde ef
dia Viernes 9 de marzo de 2007, hasta el dia 16 de Noviembre de 2007, y la
negativa injustificada de acatar los trasfados que se le hicieron por parte de la
Secretaria de Educacién de Bucaramanga, es cierto que de manera ocasional y
discontinua se presentada (sic) en la Secretaria de Educacion Municipal a fin de
dejar constancia de la no aceptacién de traslado. [gualmente, tampoco se
presentd a laborar en flas Instituciones asignadas, con un absoluto
desconocimiento y violacion de los derechos fundamentales a la educacion de los
nifios y nifias de Bucaramanga.

Con relacién a las situaciones de anti-dignidad que .sefiala el apoderado de la
defensa, no observa el despacho que de [a abundante marejada de
documentacion aportada por el investigado, alguna de effas sea pertinente y
conducente, pues veamos:

£l investigado allega una innumerable cantidad de fotocopias de recortes de
prensa, respecto al Alcoholismo, Conflictos Problemas sindicales docentes,
temas médicos, alfega recibos médicos del afio 2005. (No conduce, pues no esté
en el rango de fechas que se investiga).

Allega una epicrisis del 13 de Diciembre de 2006, donde se seilala que es un
bebedor cénico (sic) y que tiene una gripe o influenza. (No conduce, pues no esta

* Folios 225 y 235 Ibidem.
3 Folios 255-257 del procesa disciplinario 2006-1835 allegade en magnético CD (fl.429) — Parte 3.
* Folios 207-239 del proceso disciplinario 2008-1835 allegado en magnético CD (fl. 429) — Parte 4.
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en el rango de fechas que se investiga).

Allega una epicrisis del 17 de junio de 2005, donde se sefiala que tiene un dolor
abdominal. (No conduce, pues no esta en el rango de fechas que se investiga).

Allega una epicrisis del 25 de Febrero de 2003, donde se sefiala que tiene un
problema de alcoholismo y que tiene un célcuio renal. (No conduce, pues no esta
en el rango de fechas que se investiga).

Allega una epicrisis del 27 de noviembre de 2011, donde se sefiala tiene un
lumbago y que es alcohdlico hasta el estado de embriaguez desde los 14 afios
hasta la fecha. (No conduce, pues no estd en el rango de fechas que se
investiga).

No aporta sentencia judicial que lo declare interdicto, como consecuencia de su
problema de alcoholismo; al menos no figura en el expedients.[.. ]

Considera este despacho que los argumentos del apoderado carecen de soporte,
ya que en todo momento el docente conservé su categorfa, carece de
especialidad acreditada como tal en el area de idiomas, el cambio de jomada
obedecen es a la necesidad del servicio y esta definida por el Rector de cada
institucion, asi como los trasfados fueron originados en la conducta injustificada
del docente. [...]

Para la Administracion Pablica la violacién de las normas referidas anteriormente
se materializa en el momento en que el servidor publico Sefior EDGAR
SANABRIA BECERRA no se presenta a laborar desde el dfa Viernes 9 de Marzo
de 2007, hasta el dia 16 de noviembre de 2007; ni acepté ninguno de los
trasfados de que fue objeto sin que encuentre probada causal de exclusion de
responsabilidad; lo anterior en desarrolfo de su funcién de docente al servicio de
la Secretaria de Educacién de Bucaramanga.

Como consecuencia de eflo, el Sefior EDGAR SANABRIA BECERRA, ha
olvidado que como Servidor Publico se encuentra sujeto a unas normas legales y
Constitucionales, desconociendo el deber de cumplir con los postulados de
diligencia y eficiencia en el servicio Gue el Estado le ha encomendado, elementos
éstos que requieren de la prestacion personal de servicio, aportando toda la
capacidad fisica, intelectual y moral; la diligencia en el cumplimiento de su
funcién esta enmarcada en la prestacién oportuna del servicio, es decir, en el
tiempo y el espacio, la eficiencia se enmarca en el resultado mismo de la
actividad realizada, si la actividad cumplida es oportuna habra eficiencia en la
misma, de lo contrario se reputa un incumplimiento a fa misma. [...}]".

- Contra la anterior decision el disciplinado interpuso recurso de apelacion que
fue resuelto por el Alcalde Municipal de Bucaramanga mediante Resolucién
0765 del 28 de diciemhre de 2012, en la cual se confirmé el acto administrativo

sancionatorio de primera instancia, bajo los siguientes argumentos®®:

“[...] De las pruebas que contemplan lo manifestado por el docente y alegados

33 Folios 21-36 del cuaderno principal.
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como causales de desmejoramiento, no se observa por parte del despacho
motivo alguno que sea procedente para tomarla como causal de desmejora,
méxime, cuando su salario [no] se desmejoré en modo alguno.

[.-]

Posteriormente, sefiala el investigade que tiene el agravante de un problema
alcohdlico, no obstante, para reconocer una situacion de alcoholismo, es
necesario que repose en el expediente el documento idéneo, es decir una
declaracion judicial de interdiccién, en caso de que el problema alcohdlico
sefialado lfegue a ese punto,; y que nos permita tener ef convencimiento absoluto
y sin lugar a dudas de esa situacién juridica; a fin de que la administracion
aplique las medidas a que haya lugar f...}. {

Posteriormente, el apoderado de la defensa sefiala que Iugares
comprobadamente pefigrosos y distantes como COLORADOS, LA JUVENTUD y
el CAFE MADRID, son reflejo del desmedro por.parte de fa administracion
municipal, a que fue sometido el Docente Edgar Sanabria Becerra y
adicionalmente manifiesta que siempre habia trabajado en el area urbana.

Frente a este despacho al igual que la primera instancia indica, que si bien es
parcialmente cierto, son zonas un tanto deprimidas socio-econémicamente, ello
no es obstaculo para ejercer ninguna profesion y menos la de docente. Si
consideramos que las persones por ser pobres, por vivir en estratos 0, 1y 2, por
no tener accesos a medios educativos, por extrema pobreza, por razones de
desplazamiento, por falta de oportunidades, que el mismo docente sefiala en su
escrifo con una forma irrespetuosa y desconsiderada para con esas
comunidades; observa el despacho una total ausencia de calidades humanas,
pedagdgicas y en especial una absoluta carencia de vocacion docente. Cuando
una persona tiene la oportunidad de escoger una profesion, DEBE gustarfe lo que
fa misma profesion le sefiala como labor. Eso es vocacion.

[-d

No estd de mas sefialar, aunque se aprecia tanto de las declaraciones del
investigado como del desarroflo mismo de la investigacion, que los diferentes
traslados son causados precisamente ante la negativa del docente de laborar en
la Zona Norte de Bucaramanga.

Considera este despacho que los argumentos del apoderado carecen de soporte,
ya que en fodo momento el docente conservé su categoria, carece de
especialidad acreditada como {al en el area de idiomas, el cambio de jornada
obedecen es a la necesidad del servicio y esta definida por el Rector de cada
institucién; asi como los traslados fueron originados en la conducta injustificada
del docente [.. .].” .

4.2. Pruebas allegadas al expediente de nulidad 'y restablecimiento del

derecho -

- Copia de historia clinica del sefior Edgar Sanabria Becerra, impresa el 14 de
mayo de 2013 y ecografia hepatobiliar realizada el 22 de mayo de 2013%.

- Recortes de noticias y columnas de opinidn sobre temas meédicos, hechos

8 Folios 37-40 cuaderno principal.
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ocurridos en la zona norte de Bucaramanga, seguridad, entre otros, sin

embargo, en ellos no se especifica la fuente de la que provienen?.

- Recorte de noticia en el que se indica que el fuero de maternidad se extiende
a los hombres, quienes no podran ser despedidos si su esposa ¢ compariera

permanente se encuentra embarazada y depende economicamente de ellos®.

- Declaracion juramentada de la comparfiera permanente del sefior Edgar
Sanabria Becerra en la que indica que en los afios 2006 a 2008 dependié
econdmicamente del docente y que a 1 de noviembre de 2007 se encontraba

en estado de embarazo®®,
5. Caso concreto

En el asunto sub examine, el sefior Edgar Sanabria Becerra demanda la nulidad
de los actos disciplinarios de primera y segunda instancia, expedidos
respectivamente, el 16 de octubre de 2012 por la Oficina de Control Interno
Disciplinario del municipio de Bucaramanga y el 28 de diciembre de 2012 por el
Alcalde municipal de Bucaramanga, a través de los cuales se sanciond
disciplinariamente al demandante con destitucion e inhabilidad general para
ejercer funciones pulblicas por el término de 12 afios, por incurrir en la falta
gravisima consagrada en el numeral 55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
asi como en desconocimiento de los deberes previstos en los numerales 1, 2 y
7 del articulo 34 y en la prohibicién prevista en el numeral 1 del articulo 35 de la
misma ley.

La Oficina de Control Interno Disciplinario del municipio de Bucaramanga vy la
Alcaidia de Bucaramanga le reprocharon al sefior Edgar Sanabria Becerra, en
su condicion de docente, que no se presenté a laborar desde el 9 de marzo de
2007 hasta el 16 de noviembre de 2007, con fundamento en la negativa
injustificada de acatar loé’ trasiados dispuestos por la Secretaria de Educacion
municipal de Bucaramanga, lo que conllevé al desconocimiento y violacion de

los derechos fundamentaies de los estudiantes de Bucaramanga.

¥ Folios 235-248 384, 386, 387 del cuaderna principal.
3 Folio 376 Ibidem.
3 Folio 378 Ibidem.

439
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El sefior Edgar Sanabria Becerra presentd demanda en ejercicio del medio de
control de_nulidad y restablecimiento del derecho,r al considerar que en el
proceso disciplinario adelantado en su contra se vulner6 su derecho al debido
proceso, en la medida en que la investigacion inicié¢ en el afio 2008, pero fue
sancionado por hechos sucedidos en el affo 2007, es decir, que no tuvo la
oportunidad de controvertir las acusaciones efectuadas en su contra en la

version libre, porque alli se discutieron hechos ocurridos con anterioridad.

Asimismo, afirmé gue en las decisiones sancionatorias no se tuvo en cuenta el
problema de alcoholismo que tenia el investigado, ni se ordenaron pruebas para
establecer si las ausencias al trabajo se suscitaron a raiz de esta condicion

médica. , )

Por Uitimo, considerd que las faltas al trabajo que llevaron a la investigacion
disciplinaria se originaron en una persecuciéon laboral, toda vez que fue
trasladado para el ejercicio de sus funciones a unas instituciones educativas

con desmejoramiento de las condiciones laborales.

El Tribunal Administrativo de Santander negé las pretensiones de la demanda al
considerar que el demandante tuvo la oportunidad dentro del proceso

disciplinario de controvertir-y allegar pruebas.

igualmente, indicé que el actor ya habia sido destituido e inhabilitado en otro
proceso disciplinario y, que para el vencimiento de la inhabilidad, se encontraba

disfrutando de la pensién de jubilacion.

{
Al respecto, la Sala advierte en primer lugar que en efecto el sefior Edgar
Sanabria Becerra, mediante acto administrativo del 16 de junio de 2006 fue
sancionado con destitucion e inhabilidad general para ejercer funciones
publicas por el término de 10 afios, dentro del proceso disciplinario 1712-2005,
decisiébn que fue confirmada por el Alcalde de Bucaramanga el 1 de noviembre

de 2007.

-

Quiere decir que para la fecha en que se dictaron los nuevos actos

\‘l‘

X
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administrativos sancionatorios, que son objeto de estudio en el presente asunto,
el actor se encontraba retirado del servicio por la ejecucion de las sanciones
que le fueron impuestas, toda vez que mediante Resolucion 207 del 21 de

febrero de 2008 se dio cumplimiento a la orden de destitucion e inhabilidad.

Lo expuesto también puede observarse en el certificado de antecedentes
disciplinarios expedido por la Procuraduria General de la Nacion el 25 de mayo
de 2012, en el cual se evidencia que desde 19 de noviembre de 2007 se
iniciaron los efectos juridicos de la inhabilidad que le fue impuesta al

demandante.

Asi las cosas, la Sala resalta que incluso en el evento en que haya lugar a
declarar la nulidad de los actos administrativos sancionatorios, no es
procedente ordenar el restablecimiento del derecho en los términos reclamados
por el demandante, pues pretende que se disponga su reintegro al cargo que
ocupaba antes de haberse impuesto las sanciones, asi como el pago de
salarios y prestaciones actualizados desde la fecha de su retirc hasta que sea
reintegradc nuevamente; sin embargo, como ya se indicd, el actor estaba
retirado del servicio desde mucho antes de haberse impuesto las sanciones que
se analizan es esta oportunidad, por lo que no puede esperar que se den
efectos juridicos como si se estuvieran cuestionando también los actos
administrativos sancionatorios expedidos dentro del proceso disciplinario 1712-
2005, los cuales se encuentran debidamente ejecutoriados y no fueron

demandados ante la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa.

Determinado lo anterior, la Sala procede a estudiar de manera separada los
argumentos de inconformidad presentados por la parte demandante en el

recursc de apelacion, asi:

a) Investigacion inicié por hechos sucedidos en el 2006 y la sancidén se

impone por las faltas al trabajo en el afio 2007

A juicio de la parte demandante el fallo dictado dentro del proceso disciplinario
es irregular, por cuanto la investigacion disciplinaria se inicié en el afic 2006

(radicado 2006-1835); sin embargo, la base de la investigacion fue la versidn
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libre rendida el 14 de junio.de 2007, es decir, que no existe coherencia entre los
hechos investigados y la realidad, pues los actos admiinistrativos sancionatorios

se fundamentaron en hechos ocurridos después deiniciada la actuacion.

Se evidencia que la Oficina de Control Interno Disciplinario del municipio de
Bucaramanga, en virtud de la queja presentada en el afio 2006 por la Rectora
del Instituto Educativo Club Unién contra el sefior Edgar Sanabria Becerra,
inicio las actuaciones tendientes a establecer 'si habia lugar a iniciar una
indagacién preliminar, investigacion disciplinaria, o si debia disponerse el

archivo de la queja.

Una vez revisadas las pruebas recaudadas y la queja presentada contra el
demandante, la Oficina de Control Interno Disciplinario, mediante auto del 31 de
mayo de 2007, decidié abrir investigacién disciplinaria formal contra el sefior
Edgar Sanabria, con el fin de establecer si incurrié en la falta endilgada por la
quejosa, siendo citado para que rindiera version libre sobre los hechos objeto

de estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el investigado rindié version libre el 14 de junio
de 2007, en la cual puso de presente los motivos por los cuales se sentia
inconforme con los traslados efectuados por la Secretaria de Educacion

municipal de Bucaramanga, para la prestacion del servicio como docente.

Finalizada la etapa probatoria dentro de la investigacién disciplinaria 2006-1835,
la Oficina de Control Interno Disciplinaria del municipio de Bucaramanga, dicto
el pliego de cargos contra el investigado, al considerar que incurrié en la falta
gravisima prevista en el numeral 55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por
abandono del cargo, teniendo en cuenta que no se presentd a trabajar los dias
13, 29 y 31 de julio de 20086, 17, 18 y 24 de agosto de 2006, 15y 29 de marz'(?,
al 31 de mayo de 2007. ‘

Finalmente, mediante actos administrativos del 16 de octubre de 2012 y 28 de
diciembre de 2012, respectivamente, la Oficina de Control Interno Disciplinario
del municipio de Bucaramanga y el Alcalde municipal de Bucaramanga,

decidieron sancionar disciplinariamente al sefior Edgar Sanabria Becerra por no
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presentarse a laborar entre el 9 de marzo de 2008 y el 16 de noviembre de
2007.

Ahora bien, como quiera que la queja contra el demandante se presentd en el
2006, es razonable que la identificacion del expediente corresponda al mismo
afo, pues es a partir de esa fecha que la Oficina de Control Disciplinario del
ente territorial quedo facultada para determinar si habia mérito o no para iniciar

una investigacién en contra del sefior Edgar Sanabria.

Asimismo, se evidencia que la conducta disciplinable investigada continué
sucediendo después de que se radico la queja por parte de la Rectora de la
. Institucién Educativa Club Union, pues de acuerdo a lo probado en el proceso
disciplinario, el demandante se ausenté de su sitio de trabajo en reiteradas

oportunidades, incluso hasta noviembre de 2007.

Al respecto, la Sala considera que no le asiste razon a la parte actora cuando
sefiala que al momento de rendir la versién libre no tuvo posibilidad de
presentar los argumentos de defensa, pues dicha diligencia se llevé a cabo el
14 de junio de 2007, es decir, que en aquella oportunidad pudo indicar las
razones de hecho por las cuales no estaba asistiendo a su lugar de trabaijo,
incluso hasta esa fecha, sin que ello conlleve a la afectacién de sus derechos
fundamentales, pues la investigacién se encontraba en curso y apenas se

. estaba determinando si habia lugar o no a dictar pliego de cargos en su contra.

Quiere decir lo anterior, que el investigado durante el curso de la investigacién
disciplinaria allego algunos escritos, rindié version libre, presenté escrito de
descargos y tuvo la oportunidad de controvertir todas las pruebas allegadas al
expediente, asi como de presentar aquelias que considerara pertinentes para
demostrar que no estaba incurriendo en una conducta disciplinable, razén por la
cual no se encuentra sustento en la afirmacion efectuada en la demanda y en el
recurso de apelacion, relacicnada con que no se le dio la oportunidad para

gjercer una debida defensa.

lgualmente, se resalta que contrario a lo indicado por la parte actora, la

investigacién disciplinaria no tuvo como fundamento lo manifestado por el

|
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disciplinado en la versién {ibre, sino que la decisién de dictar pliego de cargos v,
posteriormente, sancionar al sefior Edgar Sanabria Becerra, se basé en las
diferentes pruebas recaudadas dentro del proceso; dentro de las cuales se
logré acreditar que el investigado no se presentd a su lugar de trabajo por un
lapso superior a tres dias consecutivos, sin que existiera una justa causa
probada, lo que implica que incurrid en la falta gravisima prevista en el numeral
55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Por su parte, los periodos sefialados en el pliego de cargos y en los actos

sancionatorios, fueron los siguientes:

Pliego de cargos Actos administrativos
sancionatorios

13, 29 y 31 de julio de 2006; 17, 18 y | Del @ de marzo de 2007 al 16 de
24 de agosto de 2006; 15 y 29 de | noviembre de 2007

marzo de 2007; abril y mayo de 2007 .

Aungue en los periodos sefialados se evidencia que en los actos
administrativos sancionatorios se tuvo en cuenta un tiempo que nc fue puesto
en conocimiento del disciplinado cuando se dicto el pliego de cargos, ello no
conlleva a un desconocimiento de los derechos al debido proceso vy
contradiccidon de la parte demandante, pues la falta endilgada y demostrada
dentro del proceso disciplinario hace referencia al abandono del cargo por dejar
de concurrir al trabajo por 3 dias consecutivos, que para el caso concreto se
cumplen dentro del periodo investigado y sancionado, pues en el lapso entre
marzo y mayo de 2007 (tiempo que coincide entre el pliego de cargos y los
actos administrativos sancionatorios), el sefior Edgar- Sanabria Becerra no se
presento a laborar, lo que implica que se incurrio en la falta atribuida por el ente

disciplinario.

Asfi las cosas, no se encuentra que en las decisiones sancionatorias se hubiera
presentado una irregularidad como pretende hacer ver la parte actora, pues la
investigacién se adelanté con respeto del procedimiento previsto para esta
clase de procesos, con sujecién a las normas que lo regulan y otorgando las

garantias al investigado para ejercer una debida defensa.
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b) No se tuvo en cuenta la condicion médica del sancionado

Por ofra parte, el apoderado del demandante asegura que el sefior Edgar
Sanabria Becerra no tuvo la oportunidad de demostrar dentro del proceso
disciplinario gque estaba enfermo, pues para la época de {os hechos
investigados era consumidor de alcohol, y sus faltas al trabajo se debian a la
condicién médica y a la enfermedad mental por alcoholismo, y pese a ello no

fue remitidoc a medicina legal con el fin de determinar dicha situacioén.

Sobre este punto, la Sala observa que el sefior Edgar Sanabria Becerra en el
proceso disciplinario y en el caso bajo estudio allego copia de la historia clinica
en la que se evidencia que tiene problemas con el consumo habitual de alcohol.
Sin embargo, en ninguno de los dos procesos logré acreditar que en las fechas
en que no se presentd a trabajar estuviera con alguna incapacidad médica que
le impidiera cumplir con el deber de prestar el servicio de docencia en los
horarios y sitios asignados por ia Secretaria de Educacidon municipal de

Bucaramanga.

Por el contrario, se evidencia que se limitd a indicar que tenia una condicion
médica especial, como si ese solo hecho lo eximiera de cumplir con sus
deberes como docente vinculado al municipio de Bucaramanga, maxime si se
tiene en cuenta que las pruebas allegadas con la historia clinica, y examenes
médicos no hacen referencia al periodo por el cual fue sancionado el
demandante, sino que corresponden a otros dias e incluso afios que no fueron
tenidos en cuenta al momento de establecer la falta disciplinaria en la que

incurrié el investigado.

En efecto, en el proceso disciplinario no se cuestionaba la condicidon médica del
demandante, ni estaba en discusién si tenia o no problemas con el consumo de
alcohol, por lo que no era necesarioc que medicina, legal evaluara dicha
situacion, pues con dicha prueba solamente se hubiera podido demostrar que
tenia una enfermedad, sin que se pudiera establecer si en los dias en que no se

presento a trabajar se encontraba incapacitado.

. Asi las cosas, era el investigado quien tenia la carga de la prueba para acreditar

bye,
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que dicha enfermedad le generé una incapacidad médica en los dias en que no
se presentd a trabajar entre el 9 de marzo y el 16 de noviembre de 2007, y en
vez de demostrar esta situacion se limitoé a allegar recortes sobre el alcoholismo

y a efectuar afirmaciones carentes de soporte probatorio.

Se evidencia que en el periodo de tiempo en que el sefior Edgar Sanabria no se
presentd a trabajar, acudid ante la Secretaria de Educacién municipal de
Bucaramanga, con el fin de obtener una “sana reubicacion”, sin embargo,
aunque fue en reiteradas oportunidades a dicha dependencia, no alegé ni
acredité que estuviera con una incapacidad médica que le impidiera
presentarse a trabajar y cumplir con sus deberes como docente, razén por la
cual no puede pretender que una simple afirmacion baste para exonerarlo del
cumplimiento de sus funciones en las instituciones educativas a las que fue

trasladado.

En definitiva la Sala no encuentra que los actos administrativos sancionatorios
estén viciados, toda vez que se evidencia que las decisiones acusadas se
fundamentaron en las pruebas recaudadas al interior del proceso disciplinario, a
partir de lo cual se pudo concluir que el sefior Edgar Sanabria Becerra no se
presentd a laborar entre el 9 de marzo de 2007 y el 16 de noviembre del mismo

afo, sin que existiera alguna razén legal para dicha ausencia.
c¢) Existio persecucion laboral

Por ultimo, el apoderado de la parte actora afirmé que las faltas al trabajo del
sefior Edgar Sanabria Becerra se originaron en la persecucién laboral de la que
fue victima, pues fue trasladado a la zona norte de Bucaramanga, a dictar
clases a preescolar, cuando era docente de b.achirl‘l-'érato y en un horario que
desmejoraba sus condiciones anteriores, y pasé de estar asignado a la
prestacion del servicio"er; la jornada nocturna a la diurna, lo que le implicaba

tener que madrugar.

-

Sobre este punto, la Sala considera que el demandante no logré demostrar que
en efecto estaba siendo sujeto de una persecucion laboral, pues dentro del

proceso disciplinario se evidencié que los traslados de instituciones educativas
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se llevaron a cabo por razones del servicio y teniendo en cuenta en varias
oportunidades el rechazo por parte del sefior Edgar Sanabria Becerra de
aceptar el cambio de coplegio, sin que ello implicara una desmejora en materia

laboral, pues el cargo y salaric continuaba siendo el misma.

Adicionalmente, se advierte que el proceso disciplinario no era el escenario
idoneo para controvertir los actos de traslado, pues para eso contaba con la
opcién de demandar los actos administrativos que le modificaban la situacién
laboral, si consideraba que los mismos se encontraban viciados; sin embargo,
el actor acudié ante la Secretaria de Educacion municipal de Bucaramanga,
como medida de protesta esperando gue se modificaran las condiciones de
traslado, sin presentarse ante las instituciones educativas a cumplir con las
funciones asignadas como docente, lo cual conllevd la afectacidn en la
prestacion del servicio educativo para quienes figuraban como sus alumnos,
que fueron finalmente quienes se vieron perjudicados con la ausencia del

docente.

Igualmente, se resalta que no son de recibos los argumentoé expuestos en el
presente asunto, segun los cuales los docentes que se asignan para prestar sus
servicios en las instituciones educativas de la zona norte de Bucaramanga son
de otra clase, pues no existe ninguna categorizacién para ello, en los términos
expuestos por el sefior Edgar Sanabria Becerra, por lo que no es posible
acceder a lo pretendido en la demanda y en el recurso de apelacién sobre este

punto.

Quiere decir lo an‘te;ior.,q que los actos administrativos sancionatorios se
expidieron una vez se logré establecer. que el docente Edgar Sanabria Becerra
si quebranto lo dispuesto en los humera]e_sj, 2 y 7 del articulo 34; numeral 1
del articulo 35; numeral 55 del articulo 48 de la. Ley 734 de 2002, al no
presentarse a trabajar desde el 9 de marzo de 2007 al 16 de diciembre del
mismo afio en las instituciones educativas a las que fug adignado ‘en este lapso
y sin que mediara justificacion valida para la no prestacién del servicio como

docente vinculado a la Secretaria de Educacién municipal de Bucaramanga.

Yy 3
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Asi las cosas, para la Sala no se desvirtué la legalidad de los actos
administrativos demandados; por lo que la sancidén disciplinaria impuesta al
accionante se ajusta a las finalidades establecidas por el legislador en la Ley
734 de 2002,

DECISION

La Sala negara la nulidad de los actos sancionatorios demandados proferidos
por la Oficina de Control Interno Disciplinario del municipio de Bucaramanga y

el Alcalde municipal de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Edgar
Sanabria Becerra contra de la Alcaldia municipal de Bucaramanga, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién

celebrada en la fecha.

CARMELO PERDOMO CUETE ANDRALISETT IBARRXVELEZ




