CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil catorce (2014).

Radicacion: 680012331000201000756 01

NUamero interno: 19245

Demandante: COOPERATIVA AGROPECUARIA DEL NORORIENTE
LIMITADA — COAGRONOR LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Asunto: Renta 2005

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra
la sentencia del 26 de octubre de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander, que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El 18 de abril de 2006, la cooperativa demandante presentd la declaracion

del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2005.

Mediante el Auto de Apertura N° 040762008000395 del 1° de abril de 2008,
proferida en el marco del programa VR “EVASION SIMPLE”, la Divisién de



Fiscalizacion Tributaria y Aduanera de la Administracién de Impuestos
Nacionales de Bucaramanga inicio investigacion administrativa a la actora,

en relacion con la declaracion sefalada.

El 1° de abril de 2008, la mencionada dependencia expidi6 el Auto de
Inspeccion Tributaria N° 040762008000116 y el 16 de mayo del mismo afo,
profirid el Auto de Inspeccidén Contable N° 040762008000014, diligencia que

se llevo a cabo el 5 de junio siguiente.

El 3 de julio de 2008, la Division de Fiscalizacion expidié el Requerimiento
Especial N° 040762008000021, al cual la actora dio respuesta el 1° de

octubre del mismo afo.

Conocida la respuesta al requerimiento especial, la Administracién, modifico
la declaracion privada mediante la Liquidacién Oficial de Revision N°
042412009000008 del 26 de marzo de 2009, en la que establecié un mayor
impuesto de $4.096.985.000; impuso sancion por inexactitud en la suma de
$6.555.176.000 y por irregularidades en la contabilidad por valor de
$441.080.000, para un total mayor valor determinado de $11.093.241.000.

Frente a la liquidacion sefalada, la actora interpuso recurso de
reconsideracion el 28 de mayo de 2009, recurso que fue resuelto mediante la
Resolucién N° 900044 del 22 de abril de 2010, en el sentido de confirmar el

acto recurrido.

LA DEMANDA



La demandante, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicit6 que se decrete la nulidad de la liquidacion oficial
practicada; que se condene a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN a pagar a la COOPERATIVA AGROPECUARIA DEL
NORORIENTE LTDA. COAGRONOR LTDA., por su injusto actuar, como
perjuicios materiales y morales, el equivalente al doble del valor de la sancion
impuesta, a la fecha del cumplimiento de su decision; que se confirme la
liquidacion privada que presentd y que se condene en costas y agencias en

derecho a la entidad demandada.

Invocé como disposiciones violadas las siguientes:

e Articulos 2°, 6°, 29 y 228 de la Constitucion Politica;

e Articulos 27, 742, 745y 781 del Estatuto Tributario;

e Articulo 4° del Cédigo de procedimiento Civil.

Concepto de la violacion.

Asevero la cooperativa que los actos administrativos demandados parten de
premisas que no estan soportadas en el Estatuto Tributario, pues si bien no
se presentd la contabilidad en el momento en que la solicitdé la
Administracion, fue por circunstancias constitutivas de fuerza mayor y caso
fortuito, en razén a que la totalidad de los documentos fueron hurtados, lo

cual fue objeto de denuncia ante las autoridades competentes.



Se refirio a los articulos 742, 745 y 781 del Estatuto Tributario, para sefialar
que las circunstancias anotadas justifican la no presentacion de los libros y
documentos exigidos por la autoridad fiscal y, en ese contexto, la
Administracion debi6 absolver las dudas generadas a favor del contribuyente,
en razén a que los actos en materia tributaria se deben fundar en hechos

debidamente comprobados.

Indicé que de conformidad con el articulo 228 de la Constitucion Politica, los
funcionarios deben velar por la efectividad del derecho material y deben
establecer la realidad de los hechos, para lo cual deben observar las pruebas

legal y oportunamente incorporadas al proceso.

Sefialé que los datos consignados en la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios del afio gravable 2005 son veraces y de estos se
puede inferir que la cooperativa no realiz6 ninguna actividad de la que
pudiera generar ingresos. Por lo tanto, consideré que los actos demandados

le impusieron un impuesto por una renta que no le pertenece.

Alegé que la Administracion no efectud las diligencias necesarias para

determinar la obligacion fiscal que le asiste, como lo es acudir a la

informacion exégena suministrada por otros contribuyentes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda por las razones que se

sintetizan a continuacion:



Afirmo que los actos administrativos demandados modificaron la declaracion
privada del contribuyente porque éste no probdé los hechos econdmicos
denunciados y, en consecuencia, fue desvirtuada la presuncién de veracidad

de la misma.

Aleg6 que la falta de demostracion por parte de la actora sobre los hechos
econdémicos llevados a la declaracion tributaria, dio lugar a la aplicacion de la

sancion por inexactitud prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

Adujo que el hurto de documentos y libros de contabilidad atribuidos a la
fuerza mayor o caso fortuito, no tienen la virtualidad de exonerar a la
demandante de la obligacion de llevar los libros de contabilidad y de

exhibirlos cuando lo disponga la autoridad fiscal.

Menciond que si bien es cierto que la cooperativa presentd un denuncio por
la pérdida de la documentacion referida, lo es también que no reconstruy6 la

contabilidad como lo ordena el articulo 135 del Decreto 2649 de 1993.

Afadié que cuatro meses antes de la supuesta pérdida de los libros de
contabilidad, la Administracién habia requerido al contribuyente para que los
presentara pero no lo hizo. Ademas, tres afios después de dicha pérdida se
le notificé el auto de inspeccién contable para los mismos fines, sin que se

aportara prueba del inicio de la reconstruccion.?

1 En el folio 90 de la contestacidn de la demanda, la actora anotd:”...cuatro meses antes de la
presunta pérdida de los libros, la administracion tributaria habia requerido al contribuyente para que
presentara los libros de contabilidad y no lo hizo y tres afios meses (sic) después de la pérdida de los
libros, se le notificé el auto de inspeccion contable {(...)".



Precis6 que la carga probatoria sobre los hechos econdmicos declarados le
corresponde a la actora, lo cual no se dio en el presente caso, siendo esta la
razon por la que se desconocieron los costos y deducciones denunciadas y
se gravara el excedente fiscal que corresponde al beneficio neto para invertir
en el aflo 2006; sin embargo, resaltdé que se aplicé el estimativo de costos
previsto en el articulo 82 del Estatuto Tributario.

Estim6 que la Administracion adelant6 el procedimiento legalmente
establecido para el efecto y, por tanto, no se dio la vulneracion a las normas
de rango constitucional alegada por la actora.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander desestimé las suplicas de la

demanda, con fundamento en los siguientes argumentos:

Explicé que conforme con lo dispuesto por el articulo 19 del Estatuto
Tributario, los contribuyentes del régimen tributario especial, del cual hace
parte la actora en su calidad de cooperativa, deben destinar el 20% de sus
excedentes para financiar cupos y programas de educacion formal, con el fin
de acceder a los beneficios previstos en los articulos 356 y 364 ibidem vy les
sea aplicada una tarifa Unica del 20% sobre el beneficio neto o excedente a

titulo de impuesto sobre la renta.

Anot0 que quien pretenda el efecto juridico del régimen tributario especial
sefalado, debe demostrar el cumplimiento del supuesto de hecho previsto en

la norma, mediante el aporte de las pruebas respectivas.



Aclar6 que, eventualmente, la Administracion puede ordenar la practica de
inspecciones tributarias o0 contables, para constatar directamente la

veracidad de los hechos llevados a las declaraciones tributarias privadas.

Se refiri6 al deber de los comerciantes de llevar en debida forma la
contabilidad, pues ésta constituye una prueba a su favor, en razén a su
naturaleza técnica. No obstante, precis6 que este no es el Unico medio de
prueba con que cuenta el contribuyente para demostrar los supuestos

exigidos por el régimen tributario especial.

Estimo que, en el presente caso, la actora no cuenta con prueba alguna para
respaldar sus afirmaciones y, por ende, la Dian puede establecer la realidad
econOmica del contribuyente mediante la determinacion de unos costos

presuntos, en aplicacion del articulo 82 del Estatuto Tributario.

Menciond que el articulo 135 del Decreto 2649 de 1993 establecio los pasos
a seguir en caso de la pérdida de los libros contables, asi: denuncio ante las
autoridades competentes sobre la pérdida de la documentacién, constancia
del registro de los libros antes de la pérdida y reconstruccion de los mismos

dentro del término de seis meses.

Al respecto, desestimd la denuncia efectuada por el otrora representante
legal de la demandada, porque en esta se relacion6 la pérdida de la
contabilidad de una empresa diferente a la actora? y, ademas, no se allegé el
documento en el que constara el resultado de la investigacion adelantada

con ocasion de tal denuncio.

2 En el acervo probatorio obran dos denuncias a saber: la primera visible en el folio 67 relativa a la
demandante y la segunda, visible en el folio 147, relacionada con la pérdida de los libros de
contabilidad de la empresa “COTRANORTE”.



Sefialé que el articulo 55 del Cdédigo de Comercio le impone al comerciante
la obligacion de conservar archivados y ordenados los comprobantes de los
asientos de sus libros de contabilidad, de manera que se facilite verificar su

exactitud, lo cual no se dio en el caso de marras.

Dijo que la actora no reconstruy6 los libros de contabilidad dentro del término
previsto en la norma, a pesar de que contaba con los medios suficientes para

tal cometido.

Consider6 que la fuerza mayor y el caso fortuito alegados por la demandante,
s6lo podria justificar el deber de exhibir los libros de contabilidad, pero no
cuenta con la virtualidad de demostrar el cumplimiento de los requisitos del
articulo 19 del Estatuto Tributario, ni menos para eximir su responsabilidad

en la sancion prevista en el articulo 647 del mismo compendio normativo.

RECURSO DE APELACION

La actora apel6 la sentencia de primera instancia por las siguientes razones:

Expres6 que los actos administrativos demandados le impusieron una
sancion sustentada en la no presentacién de los libros de contabilidad; que,
sin embargo, en la liquidacién oficial de revision se afirma que dichos
documentos si se presentaron, aunque no haya sido en debida forma, en
razon a la pérdida de la mayor parte de dichos documentos, lo que

corresponde a una circunstancia constitutiva de fuerza mayor.



En cuanto a la fuerza mayor y el caso fortuito alegados, sostuvo que el
entonces representante legal de la Cooperativa fue objeto de ataques contra
su vida, lo que lo obligd a realizar multiples desplazamientos y, en uno de

estos, se presentd la pérdida de la documentacién referida.

Sobre el andlisis efectuado por el a-quo sobre la inaplicacion del articulo 135
del Decreto 2649 de 1993, relativa a la reconstruccion de los libros de
contabilidad, dejé entrever la imposibilidad de reunir la informacion pertinente
en razon a ‘la cantidad de transacciones comerciales de la cooperativa”, asi
como también a la situacion personal del entonces representante legal de la

cooperativa.

Resalté que el fallo impugnado no se fundd en los principios orientadores de
las actuaciones administrativas, incorporados en los articulos 2° y 3° del
Cddigo Contencioso Administrativo, por cuanto desconocid la situacion
personal de quien fungia como representante legal de la cooperativa durante
la pérdida de los libros de contabilidad, que le impidi6 la recopilacion de la

informacion respectiva.

Manifest6 que el Tribunal no analizé los elementos de juicio expuestos, lo
que vulnerd el deber de velar por la efectividad del derecho material y de
establecer la realidad de los hechos, y afiadid que las decisiones judiciales
deben soportarse en las pruebas legal y oportunamente aportadas al
proceso, que para este caso demuestran que la cooperativa no viol6 las

normas del Estatuto Tributario que se mencionan.

ALEGATOS DE CONCLUSION



e Laactora reitero lo dicho en la demanda y en el recurso de apelacion.

e La demandada reiterd los argumentos expuestos en la contestacion

de la demanda.

e EIl Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién, la Sala decide la legalidad de los
actos administrativos que modificaron la declaracion del impuesto sobre la

renta y complementarios del afio 2005, presentada por la actora.

Para tal efecto, la Sala debe establecer si la pérdida de la contabilidad de la
demandante constituye una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito,
gue la exime de la imposicién de las sanciones previstas en los articulos 647
y 655 del Estatuto Tributario.

El articulo 781 del Estatuto Tributario establece que la Unica causal
justificativa para la no presentacion de los libros de contabilidad por parte del
contribuyente, cuando la Administracion los exija, es “la comprobacion plena

de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito”.



Al respecto, cobra especial relevancia la definicion de fuerza mayor y caso
fortuito traida por el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, incorporado al articulo

64 del Cédigo Civil, que dispone:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico, etc.”. (Resalta la Sala).

Se advierte, en primer lugar, que quien alega la ocurrencia de la fuerza
mayor o caso fortuito como circunstancia eximente de responsabilidad, debe
demostrar® que en el hecho que la origind se presentan simultdneamente tres
elementos a saber: la imprevisibilidad, la irresistibilidad y la inimputabilidad;
esto es, que se trate de un hecho intempestivo, que a pesar de las medidas
adoptadas no fue posible evitar y que, ademas, no es atribuible a quien lo

invoca.

Bajo los supuestos indicados, desde ya la Sala advierte que la pérdida de los
libros de contabilidad no puede ser considerada como un hecho constitutivo
de fuerza mayor o caso fortuito, pues se trata de una circunstancia previsible

gue el contribuyente pudo superar.

En efecto, conforme con lo dispuesto en el articulo 55 del Cdédigo de
Comercio?, aplicable por la remisiéon expresa que hace el 773 del Estatuto

3 Segun el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

4 Cbdigo de Comercio “Art.55. OBLIGATORIEDAD DE CONSERVAR LOS COMPROBANTES DE LOS
ASIENTOS CONTABLES. El comerciante conservard archivados y ordenados los comprobantes de los



Tributario®, el comerciante debe conservar archivados y ordenados los
comprobantes de los asientos de sus libros de contabilidad, con el fin de
facilitar la verificacion de su exactitud, lo cual es acorde con lo previsto en el
articulo 60 del Codigo de Comercio, segun el cual, los libros y documentos
contables deben ser guardados durante un término de diez afios, contados
desde el cierre de aquellos o desde la fecha del dltimo asiento, documento o

comprobante.

Lo anterior, es concordante con el articulo 780 del Estatuto Tributario, segun
el cual “La obligacibn de presentar los libros de contabilidad debera
cumplirse, en las oficinas o establecimientos del contribuyente obligado a

llevarlos”.

En esas condiciones, la guarda y cuidado de la informacién contable no es
una actividad potestativa del contribuyente, sino una obligacion y, por tal
motivo, el hurto o la pérdida de los libros de contabilidad de la actora era un
hecho previsible que se dio por razones a ésta imputables, dada la precaria

vigilancia que de tales documentos efectuo.

Prueba de lo anterior es la denuncia presentada el 25 de noviembre de 2005
por la pérdida de la referida informacion®, en la que se lee: “En los primeros
dias del mes de septiembre del afio dos mil cinco (2005), me encontraba
realizando unas diligencias en el Frigorifico Vijagual y tenia los libros de

contabilidad de COAGRONOR LTDA. en mi carro y al regresar al vehiculo no

asientos de sus libros de contabilidad, de manera que en cualquier momento se facilite verificar su
exactitud”.

5 Estatuto Tributario “Art. 773.- Formas y requisitos para llevar la contabilidad. Para efectos fiscales.
La contabilidad de los comerciantes deberd sujetarse al titulo IV del libro |, del Cédigo de Comercio”.
6 Visible en el folio 67 del cuaderno principal.



los encontré. Los libros perdidos son los principales, auxiliares,
correspondencia y documentos de los negocios. Hemos esperado su
devolucion o informes pero hasta el momento no se ha sabido nada”.

Sobre el hurto o la pérdida de documentos, la Sala precis6’:

“De conformidad con el articulo 1° de la Ley 95 de 1890,
consiste la fuerza mayor o el caso fortuito, en el imprevisto a
gue no es posible resistir, siempre y cuando que quien lo
invoca en su beneficio aparezca exento de culpa o dolo.
Estas circunstancias eximentes no aparecen probadas en el
proceso, pues el hecho alegado por la actora, extravio o
hurto de los libros de contabilidad, respaldado con la
correspondiente _denuncia, es un hecho gue por lo general
es previsible y su sola ocurrencia no tipifica la fuerza mayor,
como desacertadamente o sostiene la recurrente, pues para
aceptarse _tal hecho deben también probarse las
circunstancias _excluyentes de culpa de la actora,
demostrando que no obstante haber tomado las previsiones
del caso, para la quarda y conservacion, fue imposible evitar
el suceso”. (Resalta la Sala).

Se suma a lo anterior que el contribuyente, con anterioridad al inicio del
procedimiento adelantado por la Administracién, pudo reconstruir la
informacion de sus asientos contables mediante el seguimiento del
procedimiento establecido por el articulo 135 del Decreto 2649 de 1993, que

preve:

“ARTICULO 135. Pérdida y reconstruccién de los libros. El
ente economico debe denunciar ante las Autoridades
competentes la pérdida, extravio o destruccién de sus libros
y papeles. Tal circunstancia debe acreditarse en caso de

7 Consejo de Estado Seccidn Cuarta, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 7321,
consejero ponente Julio E. Correa Restrepo.



exhibicién de los libros, junto con la constancia de que los
mismos se hallaban registrados, si fuere el caso.

Los reqistros en los libros deben reconstruirse dentro de los
seis _(6) meses siguientes a su pérdida, extravio o
destruccién, tomando como base los comprobantes de
contabilidad, las declaraciones tributarias, los estados
financieros certificados, informes de terceros y los demas
documentos que se consideren pertinentes.

Cuando no _se obtengan los documentos necesarios para
reconstruir la contabilidad, el ente econdmico debe hacer un
inventario general a la fecha de ocurrencia de los hechos
para elaborar los respectivos estados financieros.

Se pueden reemplazar los papeles extraviados, perdidos o
destruidos, a través de copia de los mismos que reposen en
poder de terceros. En ella _se debe dejar nota de tal
circunstancia, indicando el motivo de la reposicion”. (Resalta
la Sala).

A pesar de lo anterior, en el expediente no obra prueba alguna de que la
cooperativa haya efectuado el menor esfuerzo por la recomposicion de su
contabilidad y, por tanto, para la Sala no es de recibo el argumento de que no
fue posible realizar dicho procedimiento por la situacién que atravesaba el
entonces representante legal de la cooperativa, pues ademas de que este
hecho no estd demostrado en el proceso, lo alegado en via gubernativa

difiere notablemente de tal aseveracion; es asi como en la respuesta al

requerimiento especial del 3 de julio de 2008, la demandante sefiald8:

“Asi también, precisa la Norma Tributaria — articulo 135 del
Decreto 2649 de 1993 - que los Registros en los libros debe
(sic) reconstruirse dentro de los seis (6) meses siguientes a

8 Visible en el folio 21 del cuaderno principal.



la perdida, extravio o destruccion, toman do (sic) como base
los comprobantes de contabilidad, las declaraciones
tributarias, los estados financieros certificados, informes de
terceros y demas documentos que se consideren
pertinentes, infortunadamente la totalidad de la
documentacion fue hurtada, y por obvias razones se ha
tornado costoso y con tropiezos la recuperacion de dicha
informacion”. (Resalta la Sala).

Cabe anotar que la actora pudo recomponer total o parcialmente la
informacion contable de la cooperativa mediante la copia que la
correspondencia comercial que debe reposar en sus archivos, como lo

dispone el articulo 54 del Cédigo de Comercio, que reza:

Art. 54. Obligatoriedad de conservar la correspondencia
comercial. El comerciante debera dejar copia fiel de la
correspondencia que dirija en relacion con los negocios, por
cualquier medio que asegure la exactitud y duracion de la
copia. Asimismo, conservara la correspondencia que reciba
en relacion con sus actividades comerciales, con anotacion
de la fecha de contestacion o de no haberse dado respuesta.

Asi las cosas, el hurto o pérdida de la informacién contable de la cooperativa
no es una circunstancia constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito, porque
la actora no adopté las medidas necesarias para la guarda de sus soportes
contables y, ademas, no realizé ningun trdmite para reconstruir la
informacion supuestamente extraviada, como lo exige el articulo 135 del
Decreto 2649 de 1993.

En consecuencia, la Sala confirmara la sancion prevista en el articulo 655
del Estatuto Tributario, relativa al rechazo de costos, gastos, deducciones,

exenciones y demas conceptos no soportados, asi como la sancién del 0.5%



del mayor valor entre el patrimonio liquido y los ingresos netos del afio

anterior al de su imposicion.

Por otra parte, de haberse demostrado la ocurrencia de hechos constitutivos
de fuerza mayor o caso fortuito en la pérdida de los libros de comercio, solo
podria eximirse a la actora de la sancion por no presentarlos prevista en los
articulos 655 y 781 del Estatuto Tributario, y no de la sancién por inexactitud
a que se refiere el articulo 647 de ese mismo compendio normativo, pues en
el expediente esta demostrado que la Cooperativa llevé a su declaracion
tributaria datos no soportados.

Si bien es cierto que conforme el articulo 746 del Estatuto Tributario, “se
consideran ciertos los hechos consignados en las declaraciones tributarias’,
lo es también que dicha presuncion se desvirtia mediante la comprobacién
especial que la Administracion haga de éstos, como en efecto acontecio en

el presente caso.

En efecto, en el expediente estd probado que la Administracién, mediante
oficio del 1° de noviembre de 2007 le solicité al contribuyente la informacion
sobre la liquidacion del excedente contable, el valor de la inversion en
educacion, la informacion de la entidad en la que efectud las inversiones y la
copia de los soportes correspondientes, debidamente certificados por la

entidades competentes.

El 11 de marzo de 2008, la Administracion se dirigié a la direccién reportada
en el RUT por la actora, con el fin de recopilar la informacién antes descrita,
sin que esto fuera posible pues en dicha direccion no funcionaba la

cooperativa demandante.



Asimismo, con ocasion de la notificacion de los autos de inspeccidn tributaria
y de inspeccion contable, el representante legal de la cooperativa afirmé que
su representada no tenia libros de contabilidad ni soportes contables del afio
2005.

Es claro, entonces, que la no presentacion de los soportes contables al
momento en que fueron exigidos por la Administracion, constituye un indicio
en contra del contribuyente, quien no demostré la existencia de hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, como lo exige el articulo 781
del Estatuto Tributario y, que ademas, no desvirtu6 las glosas hechas por la
Administracion, lo cual implica que los hechos consignados en la declaracion
privada del impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al
afio gravable 2005 fueron desvirtuados, dando lugar a la imposicion de la
sancion por inexactitud dispuesta en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

De otro lado, la Sala no se pronunciara sobre la supuesta presentacion
parcial de los libros de comercio alegada en el recurso de apelacion, pues
esta argumentacion no fue objeto de debate en el procedimiento adelantado
en via gubernativa, lo que por demas se contradice con la supuesta
imposibilidad que tuvo la actora para reconstruir la contabilidad de la

cooperativa.

Por lo tanto, la Sala confirmara la sentencia del 26 de octubre de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que nego las suplicas

de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,



FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del 26 de octubre de 2011, proferida

por el Tribunal Administrativo de Santander, objeto de apelacion.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen y cumplase.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



