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Actor: BLANCA MARIA SAENZ DE VALERO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA - Y OTRO

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION
DIRECTA

Tema: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Régimen objetivo de

responsabilidad — El sindicado no cometi6 el delito.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Santander, el 24 de enero de 2013, mediante la cual se negaron

pretensiones de la demanda. La providencia ser& revocada.

SINTESIS DEL CASO

El sefior Ludwing Joel Valero Saenz, exalcalde del municipio de Piedecuesta
(Santander), estuvo detenido del 2 de mayo de 2004 al 7 de febrero de 2006,

sindicado del delito de rebelion, acusacion de la que fue absuelto por el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga, por considerar que no cometio el

delito por el cual fue investigado.
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I.LANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante demanda presentada el 12 de diciembre de 2007 (folios 78 a 98, C. 1),
los sefiores Ludwing Joel Valero Sdenz en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores Ludwing Joel, Arley Yesid y Paula Vanessa Valero
Herrera; Elvinia Herrera Suarez, Timoledn Valero, Blanca Maria Saenz de
Valero, Arley Octavio y Fabian Yesid Valero Sdenz; y Maria Hortensia Valero,
por conducto de apoderado judicial (folios 1 a 2, C. 1), en ejercicio de la accion de
reparacion directa, solicitaron que se declarara patrimonialmente responsables a
la Naciéon — Rama Judicial, Ministerio del Interior y de Justicia, el Consejo
Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion-, por la privacion
injusta de la libertad que soporté el primero de los mencionados entre el 2 de
mayo de 2004 al 7 de febrero de 2006.

Los demandantes solicitaron que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas:

3.1. Que se declare que LA NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es
responsable de los dafios causados al ciudadano LUDWING JOEL VALERO SAENZ, como
consecuencia de la privacion de la libertad de que fue objeto (sic), fruto de la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva que se dispuso en su contra y como
resultado de la cual permanecio en prision por un total de veintin (21) meses y cinco (5)
dias.

3.2. Que a consecuencia de la anterior declaracion se condene a pagar a LA NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a favor del sefior LUDWING JOEL VALERO
SAENZ, la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000-000=) MCTE,
por concepto de dafio emergente cifra que debera ser debidamente actualizada, aplicando la
férmula conocida por esta Corporacion.

3.3. Que se condene a pagar a LA NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
favor del sefior LUDWING JOEL VALERO SAENZ, a titulo de lucro cesante la suma de
ochenta y cuatro millones de pesos ($84.000.000=) MCTE.

3.4. Que se condene a pagar a LA NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
favor del sefior LUDWING JOEL VALERO SAENZ, por concepto de perjuicios morales, el
equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, de acuerdo al criterio
adoptado por esta Corporacion y el Honorable Consejo de Estado para la tasacién de esta
pretension.

3.5. Que se condene a pagar a LA NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a favor
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de la sefiora Elvinia Herrera Suarez, en su calidad de compafiera permanente del
demandante; de los menores Ludwing Joel, Arley Yesid y Paula Vanessa Valero Herrera, en
su calidad de hijos; los sefiores Timoledn Valero y Blanca Maria Saenz de Valero, en su
calidad de padres del demandante; los sefiores Arley Octavio y Fabian Yesid Valero Saenz,
en su calidad de hermanos del demandante y la sefiora Maria Hortensia Valero, en su
condicién de abuela patera; la suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes a cada uno de ellos por concepto de perjuicios morales, de acuerdo al
criterio adoptado por esta Corporacion y el honorable Consejo de Estado para la tasacion de
esta pretension.

3.6. Que se condene a los demandados a pagar los gastos del proceso (folios 78 a 98, C. 1).

En la demanda se narré6 que, el 2 de mayo de 2004, con fundamento en
testimonios de ex subversivos de las FARC, la Fiscalia General de la Nacion
ordend la captura del sefior Ludwing Joel Valero Saenz, exalcalde del municipio
de Piedecuesta, Santander, la cual se efectué cuando este se encontraba en un

almuerzo familiar en la casa de sus padres.

El cargo imputado al sefior Valero Saenz fue el de rebelién, estructurado sobre
las siguientes pruebas “(i) las declaraciones de tres ex combatientes de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC — que, ‘arrepentidos’,
‘colaboraban’ con la justicia en forma voluntaria y ‘ desinteresada’ y, (i) Dos
documentos de inteligencia que lo hacia ver — al procesado- como orientador de
las Milicias Bolivarianas de las FARC, coordinador del accionar delictivo de José
Epimenio Molina alias Danilo Garcia y ejecutor de actividades de inteligencia de

interés para los grupos subversivos” (folio 83, C. 1).

Mediante sentencia del 6 de febrero del 2006, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Bucaramanga absolvio al sefior Valero Sdenz, entre otros, y ordend su
libertad inmediata, la cual se hizo efectiva al dia siguiente, es decir que el

demandante estuvo recluido por 21 meses y 5 dias.

La parte actora manifestd que la detencion del sefior Ludwing Joel Valero Saenz
les gener6 perjuicios de orden moral a todos los demandantes vy, al directamente
afectado de orden material, pues se vio suspendida su actividad laboral y sus

ingresos durante el tiempo de la privacion.

2.- El tramite en primerainstancia
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El Tribunal Administrativo de Santander admitio la demanda mediante
providencia del 10 de septiembre de 2009 (folios 119 a 120, C. 1), decision que
fue notificada en legal forma a las entidades demandadas y al Ministerio
Publico (folios 124 a 126, C. 1).

En esta etapa, las entidades demandadas y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

Por auto de 23 de abril de 2010 (folios 129 a 130, C. 1), se decretaron las
pruebas y mediante proveido del 19 de noviembre de 2011 (folio 192, C. 1), se
ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio
Publico para que rindiera concepto de fondo, oportunidad en la que la parte
actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda (folios 193 a 194, C. 1),
mientras que las entidades demandadas y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

3.- La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Santander, en la sentencia dictada el 24 de enero
de 2013 neg6 las pretensiones de la demanda, por considerar que la parte
actora no aporté las pruebas necesarias al proceso para acreditar la

responsabilidad de las entidades demandadas:

En el caso concreto, no es posible entrar a revisar las actuaciones seguidas
por la FISCALIA en la etapa instructiva de la Investigacion, a partir de lo
cual pueda establecerse si el ente demandado desconocié el marco legal
que le impone la Constitucién y la Ley, pues se insiste, no se aporté al
diligenciamiento dicha investigacién. En consecuencia resultan insuficientes
los elementos probatorios que obran en el diligenciamiento para afirmar que
en efecto, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION habria incurrido en un
error.

En cuanto a la responsabilidad que se le atribuye a la RAMA JUDICIAL no
encuentra la Sala como efectuar andlisis de la actuacion desplegada por el
Juzgado Cuarto Penal de conocimiento por ausencia de la totalidad del
expediente penal seguido en el caso a partir del cual efectuar el andlisis
correspondiente (folios 207 a 216, C. 2).

4. El recurso de apelacién
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De manera oportuna, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de la providencia de primera instancia, en el que manifesté que el
Tribunal Administrativo de Santander incurrié en un error al exigir que se debia
demostrar la configuracion de una falla del servicio cuando, en el caso bajo
estudio, se esta ante el régimen de responsabilidad objetiva del Estado, toda
vez que existio un proceso penal en contra del sefior Valero Saenz que
finalmente concluy6 con preclusién del mismo, en aplicacion al principio del in
dubio pro reo (folios 218 a 227, C. 2).

5. El trAmite en segunda instancia

El recurso de apelacion fue concedido en proveido del 29 de mayo de 2013
(folio 231, C. 2) y admitido por esta Corporacion el 12 de julio siguiente (folios
236 a 237, C. 2).

Mediante auto de 9 de agosto de ese mismo afio (folio 239, C. 2), se corrid
traslado a las partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio Publico

para que rindiera concepto de fondo.

En esta oportunidad procesal la parte actora reiter6 los argumentos expuestos
en el recurso de apelaciéon (folios 240 a 242, C. 2), mientras que las entidades

demandadas y el Ministerio Publico guardaron silencio nuevamente.

Mediante auto del 30 de agosto de 2017 (folio 244, C. 2), esta Sala ordené que,
por Secretaria de la Seccién, se oficiara al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Bucaramanga para que allegara copia del proceso penal radicado bajo el nimero
212-2005, al cual fue vinculado el sefior Ludwing Joel Valero Saenz por el delito
de rebelién y, por otra parte, que se oficiara al INPEC para que certificara si el
demandante habia estado privado de la libertad en establecimiento penitenciario
y por cuanto tiempo. En el mismo auto, se ordend que una vez se recaudaran los

documentos solicitados, se diera el traslado a las partes por el término de 5 dias.

Como respuesta al requerimiento, el 19 de enero del afio en curso (folio 253, C.
2), el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bucaramanga remitio copia del expediente relacionado con la investigacion penal

gue se adelantd en contra del hoy demandante.
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De igual forma, mediante certificado del 11 de enero de 2018 (folios 255 a 256, C.
2), el INPEC informé que el sefior Ludwing Joel Valero S4enz fue capturado el 2
de mayo de 2004 y que ingresé a establecimiento carcelario de Bucaramanga el
12 del mismo mes y afo, en el cual estuvo recluido hasta el 7 de febrero de 2006,

por la supuesta comision del delito de rebelion.

Los documentos relacionados fueron debidamente anexados al proceso de la

referencia.

6. Impedimento de magistrado

El Consejero de Estado Carlos Alberto Zambrano Barrera manifestd su
impedimento para conocer del asunto de la referencia, en consideracion a que
una familiar en primer grado de consanguinidad se encuentra vinculada
laboralmente como contratista de la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho-,
parte demandada en este proceso y, en virtud del mencionado vinculo laboral,

ella tendria interés en el resultado de este asunto.

De tal manera que para garantizar a las partes los principios de independencia e
imparcialidad del juez y dado que las circunstancias facticas descritas por el
Doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera encuadran en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil:
“Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en

el proceso”, se aceptara el impedimento manifestado.

IL.CONSIDERACIONES

1.- Prelacion de fallo

La Sala decide el presente caso en virtud del acta No. 10 del 25 de abril de 2013,
en la que Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado aprobd que
los eventos de privacion injusta de la libertad podran fallarse por las
Subsecciones, sin sujecion al turno respectivo, pero respetando el afio de ingreso

del expediente al Consejo de Estado.
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2.- Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia,
en razon del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, el 24 de enero de 2013, habida cuenta de
que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y las
consideraciones de la Sala Plena del Consejo de Estado en auto de 9 de
septiembre de 2008, la competencia para conocer de las acciones de reparacion
directa que se instauren por error jurisdiccional, privacién injusta de la libertad o
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, se encuentra radicada
en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado

en segunda instancia, sin consideracién a la cuantia del proceso?.

3.- El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accién de
reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del
dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacion
administrativa o0 de la ocupaciébn permanente o temporal de inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Tratdndose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccidén del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo altimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de

la limitacidon del derecho a la libertad?.

1 Auto del 9 de septiembre de 2008 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, expediente: 11001-03-26-000-2008-00009-00. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente: 13.622,
M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011 por la
Subseccion A de la Seccion Tercera de esta Corporacion, expediente: 21.801, M.P. Hernan
Andrade Rincén. También puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
auto de 19 de julio de 2010, expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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En el expediente reposa la providencia proferida el 6 de febrero de 2006 (folios 3
a 32, C. 1), por medio de la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Bucaramanga absolvié al sefior Ludwing Joel Valero Saenz del delito por el que

fue investigado y, como consecuencia, ordend su libertad inmediata.

También obra en el expediente la certificacion suscrita por el mismo despacho
judicial (folio 292, anexo 2), segun la cual, el 20 de febrero de 2006 quedo
ejecutoriada la providencia del 6 del mismo mes y afio, por lo que al haberse
presentado la demanda el 12 de diciembre de 2007 (folios 78 a 98, C. 1), se
concluye que la accién se ejercitd dentro del término previsto para ello.

4. La legitimacién en la causa

El sefior Ludwing Joel Valero Saenz se encuentra legitimado para actuar como
demandante dentro del proceso de reparacion directa, por cuanto de las pruebas
obrantes en el expediente, se infiere que fue privado de la libertad con ocasion
del proceso penal adelantado en su contra por la posible comisién del delito de

rebelion.

Igualmente estédn legitimados para actuar dentro de la presente accion los
menores Ludwing Joel, Arley Yesid y Paula Vanessa Valero Herrera; y los
sefiores Timoledn Valero, Blanca Maria Sdenz de Valero, Arley Octavio Valero
Saenz, Fabian Yesid Valero Saenz y Maria Hortensia Valero, quienes
concurrieron al proceso como demandantes, invocando su calidad de
damnificados, la cual hacen derivar de su parentesco con el sefior Ludwing Joel
Valero S4enz, hechos que demostraron con los respectivos registros civiles (folios
33y35a41,C.1).

En cuanto a la sefiora Elvinia Herrera Suarez, se encuentra que también esta
legitimada para actuar en la presente accion, toda vez que acreditd ser la
compariera permanente del sefior Ludwing Joel Valero Saenz, con el testimonio
de los sefiores Lucila Cerdas Bustos, Alberto Angel Figueroa Vega y Néstor
Enrique Alvarez (folios 142 a 150, C.1).

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, se verifica que el dafio que se

invoca en la demanda proviene de actuaciones y decisiones que corresponden a
8
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la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial-, a las cuales se les

imputan los dafios cuya indemnizacion reclama la parte actora.

Por otra parte, se declarara probada la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto del Ministerio del Interior y de Justicia, hoy Ministerio
de Justicia, toda vez que la limitacion de la libertad del sefior Valero Saenz fue
impuesta en razén de las decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la

Nacion, sin que tuviese ninguna injerencia o intervencion esa entidad.

5. Responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad,
en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia. Reiteraciéon de Jurisprudencia

Acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada
de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia reiterada a partir de la
interpretacion y el alcance del articulo 90 de la Constitucidon Politica, del derogado
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de Procedimiento Penal- y del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996.

De manera general la Jurisprudencia de la Sala ha acudido a la aplicacion del
régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de imputacion de dafio especial
y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que
ha sido privado de la libertad es absuelto o se precluye la investigacion a su favor,
cuando en el proceso que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la
libertad se determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo cometio y/o
iii) la conducta no constituia hecho punible, siempre y cuando no hubiere
mediado una falla en el ejercicio de la funcién jurisdiccional en cuyo caso se

deberé aplicar un régimen subjetivo de responsabilidad?.

De igual forma, de conformidad con la posicién asumida por la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado se amplio la posibilidad de que se pueda declarar la

responsabilidad del Estado por el hecho de que la absolucién se derive de la

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463.
Reiterada en sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No.
21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal de in dubio

pro reo®.

Por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado se abre paso el reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que

se profiera en su contra la medida de detencién preventiva.

Todo lo expuesto con antelacion se encuentra reiterado en las sentencias de

unificacién que ha proferido la Sala Plena de la Seccion Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el
Estado es responsable de los dafios ocasionados a una persona que ha sido
privada de la libertad y posteriormente es absuelta, en virtud de los supuestos
previstos en el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal -Decreto
2700 de 1991-.

Ahora bien, cabe aclarar que con la entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000,
quedo6 derogado el Decreto 2700 de 1991 y, por ende, el articulo 414 de dicha
disposicion. No obstante, en relacion con los eventos sefialados en esa norma
hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, pero con
fundamento en el articulo 90 de la Constitucion, norma que establece el derecho a
la reparacion de los perjuicios causados por las actuaciones de las autoridades
publicas, cuando tales dafios sean antijuridicos, es decir, cuando los afectados no
estén en el deber juridico de soportar esos dafios y quien sufre una medida de
aseguramiento de detencion preventiva por una conducta que no era merecedora

de reproche penal alguno, sufre un dafo de esa naturaleza.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No.
13468. Reiterada en sentencia de unificacién de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354.
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterado en sentencia de Sala Plena de la Seccién
Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013,
expediente 23.354, se precisé que, ademas de los supuestos del articulo 414 del
Caodigo de Procedimiento Penal y de la Ley 270 de 1996, también es responsable
el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacion injusta de la libertad

de una persona cuando es absuelta por aplicacidon del principio in dubio pro reo.

Bajo esta Optica, la Sala procedera al analisis del caso concreto.

6. Problema juridico

Con el fin de establecer si se puede comprometer la responsabilidad patrimonial
de las entidades demandadas, le corresponde a la Sala determinar si la privacion
de la libertad que soporté el sefior Ludwing Joel Valero Saenz, como
consecuencia de la investigacion penal seguida en su contra por el delito de
rebelién y que culmind con la absolucion a su favor con fundamento en el in dubio

pro reo, constituye una detencién injusta.

6.1.- El dafno

Para abordar integralmente la problematica que supone el recurso de apelacion
interpuesto, la Sala analizara la demostracién del dafio, toda vez que se trata del
primer elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad
extracontractual del Estado. Una vez establecida la alegada afectacion de los
intereses de la parte demandante, se entrara a estudiar la posibilidad de

imputarla a las demandadas.

El dafio alegado por la parte actora es la afectacion a la libertad del sefior
Ludwing Joel Valero Saenz, durante el tiempo en que estuvo privado de esta en
el marco del proceso penal que se adelanté en su contra, como presunto autor
del delito de rebelion, por el cual fue capturado y recluido en un establecimiento

penitenciario.

En este caso no hay duda de la existencia del dafio alegado, pues se encuentra
acreditado que el sefior Ludwing Joel Valero Saenz fue procesado penalmente v,
por ende, privado de su libertad del 2 de mayo de 2004, conforme con el acta de

derechos del capturado (folio 266, C. pruebas 2), hasta el 7 de febrero de 2006,
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segun el acta compromisoria de libertad provisional (folio 283, anexo 2) y el
certificado proferido por el INPEC el 11 de enero de 2008 (folios 255 a 256, C. 2).

Ahora bien, al proceso concurrieron, los menores Ludwing Joel, Arley Yesid y
Paula Vanessa Valero Herrera, quienes acreditaron ser los hijos del sefior
Ludwing Joel Valero Sé&enz, segun consta en las respectivas copias de los
registros civiles de nacimiento (folios 38 a 40, C. 1); igualmente los sefores
Timole6n Valero y Blanca Maria Saenz Carrefio acreditaron ser los padres del
directamente afectado (folio 37, C.1). También se demostré que sus hermanos
son los sefiores Arley Octavio Valero Saenz y Fabian Yesid Valero Saenz, segun
consta en los respectivos registros civiles (folios 35 a 36, C.1). Y que su abuela
es la sefiora Maria Hortensia Valero, de conformidad con el registro civil de
nacimiento del sefior Timoledn Valero (folio 33, C. 1), por lo que se infiere que
todos ellos padecieron un dafio como consecuencia de la privacion de la libertad

del hoy demandante.

Respecto de la sefiora Elvinia Herrera Suarez, en el proceso se acredité que es la
compafiera permanente del sefior Ludwing Joel Valero S4enz, con el testimonio
de los sefiores Lucila Cerdas Bustos, Alberto Angel Figueroa Vega y Néstor
Enrique Alvarez (folios 142 a 150, C.1), hecho que, igualmente, permite inferir el

dafio moral que le causo la detencion de su compariero.

6.2. La imputacion

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si es imputable o no a las

entidades demandadas.

El presente caso esta gobernado por la ley 600 de 2000, la cual en su articulo
353 establecid el término para resolver la situacion juridica de las personas

privadas de la libertad, asi:

Articulo 354. La situacion juridica debera ser definida en aquellos eventos en
gue sea procedente la detencién preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria,
el funcionario judicial debera definir la situacién juridica por resolucion
interlocutoria, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, indicando
si hay lugar o no a imponer medida de aseguramiento si hubiere prueba que
la justifique u ordenando su libertad inmediata. En este Ultimo caso, el
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sindicado suscribira un acta en la que se comprometa a presentarse ante la
autoridad competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver
situacion juridica serd de diez (10) dias contados a partir de la indagatoria o
de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal General de la Nacion o su
delegado dispondran del mismo término cuando fueren cinco (5) o mas las
personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubiere realizado
en la misma fecha.

De igual manera, en el articulo 356 de la misma codificacion se consagraron los
requisitos para la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion

preventiva:

Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendr& como medida de aseguramiento para los
imputables la detencion preventiva.

Se impondr4 cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el
imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.

Por su parte, el articulo 340 de la ley 600 de 2000, previo lo referente al cierre de

la investigacion y la calificacion del sumario, asi:

Articulo 393. Cierre de la investigacion. Cuando se haya recaudado la prueba necesaria para
calificar o vencido el término de instruccion, mediante providencia de sustanciacion que se
notificara personalmente, la cual sélo admite el recurso de reposicion, se declarara cerrada la
investigacion y se ordenara que el expediente pase al despacho para su calificacion.

Ejecutoriada la providencia de cierre de investigacion, se ordenard traslado por ocho (8) dias
a los sujetos procesales, para presentar las solicitudes que consideren necesarias en
relacidon con las pretensiones sobre la calificacion que deba adoptarse. Vencido el término
anterior, la calificacion se verificard en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.

El articulo 354 de la misma ley establecié que el sumario se calificaba profiriendo

resolucion de acusacion o resolucion de preclusion de la instruccion.

A su vez, el articulo 397 de la Ley 600 de 2000, sefialo los requisitos sustanciales

de la resolucién de acusacion.

Articulo 397. Requisitos sustanciales de la resolucion de acusacion. El Fiscal General de la
Nacién o su delegado dictaran resolucién de acusacién cuando esté demostrada la
ocurrencia del hecho y exista confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de
credibilidad, indicios graves, documento, peritacion o cualquier otro medio probatorio que
sefale la responsabilidad del sindicado.

13
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Ese marco juridico goberné el proceso penal seguido en contra del sefior Ludwing
Joel Valero Séenz, teniendo en cuenta que los hechos que dieron origen al
mismo Yy la investigacion se iniciaron a principios del 2004 en el municipio de

Piedecuesta (Santander), con anterioridad a la expedicion de la Ley 906 de 2004.

Mediante resolucién del 7 de mayo de 2004 (folios 47 a 53, C. pruebas 3), la
Fiscalia Quince Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bucaramanga
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, en contra
el sefior Ludwing Joel Valero Sdenz basado en los testimonios rendidos por los
sefiores William Gutiérrez Rubio, José Trinidad Rozo Parada y Méndez Asensio,
ex subversivos de la guerrilla, quienes lo sefalaron “como el orientador de las
milicias bolivarianas de las (FARC) en el municipio de Piedecuesta con el
desarrollo de movimientos delictivos respaldadas en las ONG, PROMOPAZ y
COMPROMISO, a su vez, por el roce con la clase politica era el encargado de
enterar al comandante del frente 20 y 33 de la FARC [...] sobre las proyecciones

y propuestas de las administraciones municipales” (folios 3y 4, C. 1).

La medida de aseguramiento fue confirmada el 18 de junio de 2004 (folios 174 a
190 C. pruebas 3), por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior

de Bucaramanga.

El 26 de octubre de 2004 (folios 165 a 177, C. pruebas 4), la Fiscalia Quince
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bucaramanga profirio
resolucion de acusacion en contra del sefior Valero Sdenz, como posible autor del
delito de rebelion, lo cual fue confirmado el 24 de mayo de 2005 (folios 19 a 41,
C. pruebas 5) por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Bucaramanga.

Sin embargo, en la etapa de juicio, mediante providencia del 6 de febrero de 2006
(folios 3 a 32, C. 1), el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga
absolvio al demandante en aplicacion del principio del in dubio pro reo (en
realidad no se demostré que cometio el delito) y ordend su libertad, la cual se hizo
efectiva al dia siguiente (folio 283, anexo 2). Como fundamento de su decision, el
despacho judicial consider6 que no habia pruebas que permitieran tener certeza

sobre su autoria y participacion en el delito que le fue atribuido:
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(...) Puestas asi las cosas, con pedestal podemos concluir que las pruebas de cargo en
contra de los encartados, esto es, los asertos de los exguerrilleros WILLIAM GUTIERREZ
RUBIO, JOSE TRINIDAD ROZO PARADA Y MENDEZ ASENSIO, no tienen la entidad
suficiente para pregonar que los acusados verdaderamente formaron parte de las filas
subversivas, no se demostr6 el suministro de armas a la organizacion por parte del ex alcalde
de Piedecuesta, Valero Saenz, el hecho de que se le halla (sic) informado al declarante
Gutiérrez, que econémicamente ayudaba a Alias Danilo, a la Organizacion, de tales
circunstancias facticas no se encontr6 respaldo probatorio. Recordemos que esta
demostrado en el instructivo, que un hermano del procesado fue secuestrado por el mismo
grupo subversivo que hoy se le acusa de formar parte, pero las reglas de la experiencia nos
indican que cuando se es simpatizante de un grupo al margen de la ley la familia no corre
peligro alguno y es protegida por ésta clase de delincuencia.

(...

Es por ello, entonces que se advierte que el fallo absolutorio que a continuacién proferiremos,
no tiene asidero en el hecho de que se haya demostrado facticamente que los acusados son
inocentes, sino en que NO HAY CERTEZA DE QUE SEAN CULPABLES, de que la duda
incubada respecto de la responsabilidad de los implicados, no fue posible eliminaria (...).

Si bien en la providencia en mencidon se manifestd que la absolucion del sefior
Ludwing Joel Valero Saenz se dio en aplicacion del principio del in dubio pro reo,
observa la Sala que en realidad no existian pruebas que demostraran que el hoy
demandante cometi6 los hechos por los cuales fue investigado, supuesto que, en
todo caso, y de conformidad con la jurisprudencia unificada y reiterada de esta
Seccion, constituye uno de los eventos determinantes de la privacion injusta de la
libertad, calificacibn que impone la concerniente obligacién para el Estado de

resarcir los perjuicios causados.

En tales condiciones, es evidente que la privacion de la libertad del sefior
Ludwing Joel Valero Saenz configurd para él un verdadero dafio antijuridico, toda
vez que no se hallaba en la obligacién legal de soportar la limitaciéon a su libertad
impuesta en razon de las decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la
Nacién, mucho menos cuando dicha detencion se dio en el marco de un proceso
adelantado por un delito que, a la postre, se determino que no fue cometido por el
demandante, pues, como quedo visto, en el caso concreto la detencion existio y
se cumplio a instancias de la Fiscalia, hasta que el Juez penal absolvio al hoy
demandante y le otorgd la libertad inmediata, todo lo cual comprometié la
responsabilidad del Estado bajo el titulo de dafio especial, en aplicacion de lo

previsto en el articulo 90 de la Carta Politica.

Sobre el particular, debe decirse que en casos como este no corresponde a la
parte actora demostrar nada mas alla de los conocidos elementos que configuran
15
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la responsabilidad: dafio antijuridico e imputacidon, extremos gque se encuentran
suficientemente acreditados en el expediente, pues una decision de la
Administracion de Justicia, adoptada por la Fiscalia General de la Nacion
determind que el sefior Ludwing Joel Valero Sdenz debia padecer la limitacion de
su libertad, circunstancia que se prolong6 hasta cuando el Juez Penal lo absolvié

del delito endilgado, al determinar que no cometio el delito que se le imputaba.

Ahora bien, en lo que concierne a la responsabilidad patrimonial del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996
-Estatutaria de la Administracion de Justicia-, dispone que la culpa exclusiva de la
victima se configura “cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos de ley”, mientras que el articulo 67 de la misma
normativa prevé que el afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en
los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la
libertad del imputado, cuando esta se produzca en virtud de una providencia

judicial.

En materia de privacion injusta, se ha sostenido que cuando la actuacion del
procesado relacionada con los hechos que dieron lugar a la imposicion de la
medida de aseguramiento sea gravemente negligente o dolosa, los dafios que
hubiera sufrido, derivados de la restriccion de su libertad, son imputables a la propia

victima, aun cuando no hubiere sido condenado por el juez penal.

Sin embargo, en este caso, no se acredité en el proceso que el sindicado hubiere
dado lugar, con su conducta, a la privacién de la libertad, dado que no obran

pruebas que lo vinculen con los hechos materia de investigacion.

En efecto, las pruebas que integran el expediente penal, trasladadas a este
proceso en segunda instancia, se limitan a los testimonios de los ex subversivos
de la guerrilla William Gutiérrez Rubio, José Trinidad Rozo Parada y Méndez
Asensio, los cuales fueron desvirtuados por el mismo juez penal, quien consideré
que dichos testimonios no tenian la entidad suficiente para establecer que los

acusados estuviesen relacionados con el grupo armado ilegal.

En este orden de ideas, dado que se encuentra acreditada la privacion injusta de

la libertad de la que fue victima el sefior Ludwing Joel Valero Saenz, resulta
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procedente revocar la sentencia apelada y, en su lugar, declarar la responsabilidad
de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion-, por la privacion injusta de la libertad a

titulo de dafo especial.

Ahora bien, respecto de la responsabilidad de la Rama Judicial, observa el
despacho que fue en la instancia del juez penal que se determindé que no existian
pruebas suficientes que relacionaran al sefior Ludwing Joel Valero Saenz con el
delito de rebelion y se ordend su libertad inmediata, por lo que no existe ninguna
actuacion en modo alguno restringi6 la libertad del hoy demandante, sino que, por

el contrario, fue este organismo el que le restituyd su derecho.

Por otra parte, la Fiscalia General de la Nacion fue la que, en el marco de sus
competencias, adelanté la investigaciéon penal y la que, con sus decisiones,
determind, finalmente, que el hoy demandante fuera vinculado a la misma y se
le impusiera la medida de aseguramiento, razén que no permite declarar la

responsabilidad de la Rama Judicial en lo aqui demandado.

7.- Indemnizacién de perjuicios:

Establecida la responsabilidad por la privacion injusta de la libertad de la que fue
victima el sefior Ludwing Joel Valero Saenz, procede la Sala a pronunciarse

sobre los perjuicios reclamados.

7.1.- Perjuicios materiales
a) Dafio emergente

En la demanda se solicitd, a titulo de dafio emergente, que se condenara a las
entidades accionadas al pago de la suma de $45°000.000 por los honorarios que
fueron cancelados al abogado que asesor6 al hoy demandante dentro del

proceso penal.

Se debe precisar que, tal como lo ha sostenido esta Subseccion®, el
reconocimiento de perjuicios materiales en casos de privacion de la libertad

dependera de las pruebas que obren en el expediente. En este caso, de lo que la

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia 9 de marzo de 2016, expediente 34.554.
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parte demandante logre demostrar que debié asumir como consecuencia del
proceso penal que afronto (dafio emergente), en razén de la accion penal que se

siguid en su contra, de manera injusta.

Sobre este particular, precisa la Sala que si bien al proceso se aport6 el original
del contrato de prestacion de servicios profesionales entre el hoy demandante y
un abogado para la defensa técnica dentro del proceso penal en contra del
sefior Valero Séenz (folios 76 a 77, C. 1), lo cierto es que no obra en el plenario
prueba alguna que acredite el pago de dichos honorarios, por lo que las
pretensiones respecto a la indemnizacion de perjuicios en la modalidad de dafio

emergente seran desestimadas.

b) Lucro cesante

La parte demandante solicité que se reconociera una indemnizacion de perjuicios
por concepto de lucro cesante, en la suma de $84°000.000 “los cuales se derivan
de los dineros dejados de percibir por el demandante LUDWING JOEL VALERO
SAENS a titulo de honorarios mensuales del ejercicio profesional, honorarios
mensuales del contrato de asesoria que prestaba en la Secretaria de Salud de
Santander a través de un Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales y
los honorarios mensuales del contrato de Tutor en la Escuela Internacional de
Postgrados en la Universidad UDES” (folio 94, C.1).

Para respaldar dicha pretension en el expediente se aportaron los diplomas de su
carrera en derecho (folios 43 a 45, C. 1), asi como certificaciones laborales, en
las que se verifica que el sefior Valero Saenz fue alcalde del municipio de

Piedecuesta para el periodo constitucional de 1998 al 2000 (folio 140, C.1).

Se demostré que, para la fecha de su captura, esto es el 30 de abril del 2004, el
demandante ejercia laborales de tutor del médulo Convenios y Contratos en la
Escuela Internacional de Postgrados de la Universidad de Santander (UDES), de
conformidad con la certificacién proferida por la misma institucion el 20 de
noviembre de 2007 (folio 73, C. 1). Sin embargo de la misma no se infieren los
ingresos que percibia el sefior Valero Sdenz por dicha labor, por lo que no puede
ser tenida en cuenta para cuantificar los perjuicios materiales en la modalidad de

lucro cesante.
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Por otra parte, obra en el expediente el contrato de prestacion de servicios
celebrado en el afio 2004, entre el sefior Valero Sadenz y la Secretaria de Salud
de Santander (folios 74 a 75, C. 1), en el que consta que se ejecutaria en 12
meses, a partir de la suscripcion del acta de iniciacion. Sin embargo, no se aportd
esta Ultima al proceso, asi como tampoco se anexé el “acta de aprobacion del
Departamento de la garantia unica” ni la prueba de la “publicaciéon en el érgano
de difusion informativo” de la misma entidad territorial, por lo que no se demostro
que el contrato se hubiese perfeccionado y, en estas condiciones no puede ser

tenido en cuenta como prueba del dafio material.

Respecto de las otras certificaciones laborales aportadas con la demanda (folios
46 al 72, C. 1), precisa la Sala que corresponden a labores realizadas por el hoy
demandante entre 1996 al 2001 y, toda vez que la privacion de su libertad se
produjo en el mes de mayo de 2004, no puede conferirseles mérito para

establecer la base de liquidacién del lucro cesante.

Asi las cosas, lo Unico que esta probado dentro del proceso es que el sefior
Ludwing Joel Valero Saenz ejercia su profesion de abogado y suscribié sendos
contratos de prestacién de servicios, por lo que se presume que tenia un ingreso
superior a un salario minimo legal mensual vigente, dado que tenia una carrera

profesional.

Siendo asi, como ya lo hizo la Subseccién en anterior oportunidad®, con el fin de
liquidar la indemnizacion del lucro cesante reclamado, se tomara el ingreso
promedio que, segun el Observatorio Laboral y Ocupacional del SENA, en su
“Boletin de tendencia de las ocupaciones a nivel nacional y regional 2do trimestre
2015”7, percibia una persona de nivel profesional en el mercado laboral
colombiano. Este documento sefialdé que los hombres de ese nivel de formacion

en Colombia devengaban en promedio $2’072.717 mensuales.

Ahora, dado que la cifra de $2'072.717 corresponde al 2015 y el sefior Ludwing

Joel Valero Saenz fue privado de la libertad en mayo de 2004, es pertinente

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 31 de agosto de 2016, 680012-33-1-000-2001-01930-01 (37.502).
7 Ver http://observatorio.sena.edu.co/Content/pdf/boletin_tendencia_2015_trim2.pdf
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aplicar la siguiente formula con el objeto de establecer la equivalencia de esa

cantidad de dinero para el afio en que se causo el dafio®:

Vh = Vp Indice Inicial
Indice Final

Donde:

-Vh: valor histérico por despejar (salario de un profesional en 2004)

-Vp: valor presente (salario de un profesional en 2015: $2’072.717)

-indice inicial: indice de precios al consumidor a mayo de 2004 (fecha en que el
demandante fue privado de la libertad).

-indice final: indice de precios al consumidor a junio de 2015 (fecha del Boletin
elaborado por el SENA).

Aplicando la férmula:

Vh = $2'072.717 79,04
122,08

Vh = $1'341.969

Segun la anterior operacién aritmética, se concluye que el sefior Ludwing Joel
Valero Saenz tenia, para la época de la privacion de la libertad (mayo de 2004),
un ingreso mensual de, por lo menos, $1°341.969, cifra que seré tenida en cuenta
para liquidar la indemnizacién de su lucro cesante y que se actualizara a la fecha

de esta sentencia, asi:

Vp = Vh Indice Final
indice Inicial

Donde:

-Vp: valor presente de la suma a actualizar.

-Vh: valor a actualizar ($1'341.969).

-indice final: indice de precios al consumidor vigente a la fecha de esta sentencia
(abril de 2018).

8 El razonamiento y los célculos aqui utilizados para fijar la indemnizacion del lucro cesante ya
fueron utilizados por esta Subseccién a través de la sentencia del 25 de mayo de 2016, dentro del
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-indice inicial: indice de precios al consumidor a mayo de 2004 (fecha en que el

demandante fue privado de la libertad).

Aplicando la férmula:

Vp = $1'341.969 141,70
74,04

Vp = $2'568.301

Entonces, la Sala procedera a calcular el monto de la indemnizacion:

Periodo de privacion de la libertad: 21,17 meses

Se tomara como ingreso base de liquidacién el salario que devengaba el actor
($2'568.301) sin que en este caso a dicha cifra se le incremente un 25%, por
concepto de prestaciones sociales, ni tampoco se reconocera el lapso de tiempo
de 8,75 meses correspondientes al plazo que, segun el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, es
el que requiere una persona econdémicamente activa para conseguir trabajo o
acondicionarse en una actividad laboral, por cuanto la actividad econémica que

ejercia el aqui demandante era la de una persona independiente®.

Dicho lo anterior, se aplicara la formula para el calculo del lucro cesante

consolidado, asi:

S=Ra x[(1+i)"—1]
i

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

expediente No. 76001-23-31-000-2003-02986-01(38.991), CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
°El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, en sentencia del 3 de agosto de 2017,
radicacion namero: 25000-23-26-000-2011-00994-01 (51017), sostuvo: “... toda vez que las
prestaciones sociales son un beneficio al cual tienen derecho, Gnicamente, las personas que se
encuentran bajo una relacion laboral, mas no asi los contratistas o quienes se dediquen a
actividades productivas independientes, para la Sala, cuando la victima no acredita que al
momento de la restriccion de su libertad era un trabajador dependiente, dicho reconocimiento
resulta improcedente’.
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Ra = Ingreso base de liquidacion sobre el cual se liquidara el lucro cesante
consolidado para el sefior Ludwing Joel Valero Saenz: de $2'568.301

i= Interés puro o técnico: 0,004867

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 21,17

meses.
Reemplazando tenemos:

S = $2'568.301_(1+ 0.004867) 2117 -1
0.004867

S = $57'124.522

Total indemnizacién por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante: $57°124.522

7.2.- Perjuicios morales

En la demanda se solicitd por concepto de indemnizaciéon de perjuicios morales

100 SMLMV para cada uno de los demandantes.

En relacidn con la tasacién de perjuicios morales en casos de privacion injusta de
la libertad, siguiendo lo reiterado por esta Corporacién, se tiene que es con apoyo
en las maximas de la experiencia que hay lugar a inferir que esa situacion le
gener6 dolor moral, angustia y aflicciébn a la persona que, por esa circunstancia,
vio afectada o limitada su libertad. Perjuicio que se hace extensible a sus seres
queridos mas cercanos, quienes se afectaron por la situacién de zozobra por la

gue atravesaba su familiar.

Frente a la acreditacién de dicho perjuicio, la jurisprudencia de esta Seccion ha
sostenido que basta con la prueba del parentesco o de la calidad de la conyuge o
compariero (a) permanente del demandante con la victima directa del dafio para
inferir el dolor moral que la privacion de la libertad de este le hubiera causado.
Asimismo, respecto del quantum indemnizatorio, se ha establecido que el juez,
segun su prudente juicio, analizara las particularidades de cada caso en concreto,

pudiendo acudir como guia de la tasacion del mismo a los criterios de unificacion
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contenidos en la sentencia del 28 de agosto de 201419, los cuales, se resumen en

los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge [Parientes en el 2°|Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
4 de

perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

0 compaiiero (a)
permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el
20

damnificados

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del 15% del

Porcentaje de la

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victimadirecta | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 225 135
Superior a9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Asi las cosas, toda vez que en la demanda se solicitdé la indemnizacion de
perjuicios por la detencion que sufrid el sefior Ludwing Joel Valero Saenz del 2 de
mayo de 2004 al 7 de febrero de 2006, dentro del proceso penal en cuestidon, es
decir, por el lapso de 21,17 meses, se reconocera, por concepto de perjuicios

morales, las siguientes sumas:

DEMANDANTE SMLMV
Ludwing Joel Valero Saenz 100
Elvinia Herrera Suarez (compafiera) 100
Ludwing Joel Valero Herrera (hijo) 100
Arley Yesid Valero Herrera (hijo) 100
Paula Vanessa Valero Herrera (hija) 100
Timoledn Valero (padre) 100
Blanca Maria Saenz de Valero (madre) 100
Arley Octavio Valero Saenz (hermano) 50
Fabian Yesid Valero Sdenz (hermano) 50
Maria Hortensia Valero (abuela) 50

8. Condena en costas

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, expediente: 36.149, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon (E).
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abstendra de condenar en costas de conformidad con lo normado en el articulo
171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley
446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el

24 de enero de 2013y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento del magistrado Carlos Alberto Zambrano

Barrera.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del

Ministerio de Justicia.

TERCERO: DECLARAR que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion- es
patrimonialmente responsable de los perjuicios que sufrié el sefior Ludwing Joel
Valero Saenz como consecuencia de la privacion injusta de la libertad que

soportd, dentro de un proceso penal adelantado en su contra.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion- a pagar por
concepto de perjuicios morales a los sefiores Ludwing Joel Valero Saenz,
Ludwing Joel Valero Herrera, Arley Yesid Valero Herrera, Paula Vanessa
Valero Herrera, Elvinia Herrera Suarez, Timoledén Valero y Blanca Maria
Séenz de Valero la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno; y, a los sefiores Arley Octavio Valero
Séenz, Fabian Yesid Valero Saenz y Maria Hortensia Valero la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, para

cada uno.

QUINTO: CONDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion- a pagar como

indemnizacion por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
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cesante y a favor del sefior Ludwing Joel Valero Saenz, la suma de cincuenta y

siete millones ciento veinticuatro mil quinientos veintidés pesos ($57°124.522).

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: SIN condena en costas

OCTAVO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178

del Codigo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil
y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.

DECIMO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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