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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Consejero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota, D. C., junio veintitrés (23) de dos mil dieciséis (2016). SE 063

Radicado: 680012331000200603145 01

NUumero interno: 0654-2014

Actor: Hospital Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta en Liquidacion
Demandado: Carlota Bohorquez de Quintero

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho— Decreto 01 de 1984

ASUNTO

La Subseccion conoce del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Santander en Descongestién, que accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El Hospital Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta en Liquidacion, por
conducto de apoderado, en ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho que consagra el articulo 85 del Decreto 01 de
1984, demando la nulidad de su propio acto administrativo.
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Pretensiones

1. Se declare la nulidad de la resoluciéon num. 084A del 1° de julio de
2000 por medio de la cual le reconocioé una pension de jubilacion a la
sefora Carlota Bohorquez de Quintero.

2. Se inaplique por inconstitucional la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente para el afo 1994, suscrita entre los hospitales del
Departamento de Santander y el sindicato Anthoc en sus clausulas
quinta A) y sexta.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicit6 que se decrete que la
demandante no esta obligada a continuar con el pago del porcentaje
de la pension de jubilacion que tiene a su cargo en virtud del acto
acusado, y que se ordene a la demandada el reintegro de todas las
sumas de dinero pagadas en virtud del mismo.

4. Que se le dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

5. Que se condene en costas a la parte demandada.
FUNDAMENTOS FACTICOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

1. La sefiora Carlota Bohorquez de Quintero nacié el 7 de junio de 1955,
y se vinculo al Hospital Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta
desde el 1° de marzo de 1972 como ayudante de laboratorio, luego
como ayudante de enfermeria y auxiliar de enfermeria, este ultimo lo
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desempeiié hasta su retiro de la entidad el 30 de junio de 2000, es
decir, que laboro en dicha institucion por 28 afios, 3 meses y 29 dias.

2. El cargo que ocupaba la demandada estaba clasificado como de
empleada publica de conformidad con la Ley 10 de 1990, y por eso se
le aplicaba el Manual General de Funciones y Requisitos del
Subsector Oficial del Sector Salud establecido por el Decreto 1335 de
1990.

3. Los hospitales del Departamento de Santander pactaron varias
convenciones colectivas y a partir de la suscrita en el afio de 1986, se
incluyeron como beneficiarios a personal que no tenia funciones de
mantenimiento y sostenimiento de obras publicas, quienes de
conformidad con el Decreto Ley 3135 de 1968 y posteriormente con la
Ley 10 de 1990 tenian la condicion de empleados publicos, y en tal
virtud, su régimen salarial y prestacional solamente podia ser el fijado
por el Congreso de la Republica, en los términos del articulo 150-19
literal e) y f) de la Constitucién Politica.

4. En relacién con la aplicacion de la convencion colectiva se suscitaron
conflictos laborales con el personal de los hospitales departamentales,
lo cual llevd al Gobernador de Santander a suscribir las actas de
concertacion del 18 y 19 de mayo de 1993, en las cuales se acord6
que se tomarian medidas para compensar la disminucion en los
valores recibidos por esta clase de servidores, que venian recibiendo
con ocasion de la convencion colectiva.

5. Igualmente expidi6 las circulares del 29 de junio y 23 de agosto de
1993, que contienen un listado del personal vinculado a la entidad
antes del 1° de enero de 1982, con el fin de que se les aplicara la
convencion colectiva vigente para el aio de 1992 en materia de
pensiones.
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6. A través de la resolucion nam. 084A del 1° de julio de 2000, el Hospital
le reconoci6 una pension de jubilacidn a la sefiora Carlota Bohorquez
de Quintero, por tener acreditados los requisitos de la convencion
colectiva, 45 afos de edad y 25 de servicio, en cuantia equivalente al
100% del salario promedio devengado durante el dltimo afio, con
inclusién de factores tales como sueldo basico, prima de alimentacion,
subsidio de transporte, recargos, primas de navidad, de servicios y
vacacional ademas de la bonificacion.

7. En criterio de la entidad demandante, la regulaciéon en materia de
pension de jubilacibn pactada en la convencidon colectiva, le fue
aplicada en forma ilegal a sus empleados publicos, entre ellos a la
sefiora Bohorquez de Quintero, pues con tal actuacion se desconocio
la competencia exclusiva del legislador en esta materia, al liquidarse la
prestacion en un porcentaje superior al sefialado por la Ley 33 de
1985, con aplicacion de los factores salariales previstos por el Decreto
1158 de 1994, no obstante, comoquiera que los aportes para pension
se realizaron al Instituto de Seguros Sociales la pension debe
reconocerse una vez se acrediten los requisitos establecidos por el
régimen interno de aquella entidad, el Acuerdo 049 de 1990.

8. Por Decreto Departamental nim. 0016 del 25 de enero de 2006 se
dispuso la supresion del Hospital Integrado San Juan de Dios de
Piedecuesta.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se invocaron como normas violadas los articulos 62 y 76
ordinales 9 y 10 de la Carta Politica de 1886; 150 ordinal 9 literales e) y f) y
243 de la Constitucion Politica de 1991; 9, 12 y 14 de la Ley 153 de 1887; 5
del Plebiscito de 1957; 5° del Decreto 3135 de 1968; 1°, 2° y 3° del Decreto
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1848 de 1969; 2° el Decreto 694; 7 y 22 de la Ley 62 de 1945; 1°y 3° de la
Ley 33 de 1985; 1° de la Ley 62 de 1985; 26 de la Ley 10 de 1990; 1°, 10 y
12 de la Ley 42 de 1992; 1°, 2°, 11, 18, 35, 36 y 289 de la Ley 100 de 1993;
314 del Decreto 1014 de 1994; Decreto 691 de 1994; 1° del Decreto 1158 de
1994 y 15 del Decreto 1569 de 1998.

Como concepto de violacion se refirio, en primer lugar, a las normas que
regulan la clasificacion de empleados publicos y trabajadores oficiales, de lo
cual concluy6é que la competencia para establecer dicha clasificacion recae
exclusivamente en el legislador, asi como la fijacion de su régimen
prestacional, motivo por el cual la convencién colectiva que sustenta el
reconocimiento de la pension que en esta oportunidad se demanda, resulta
ilegal.

En efecto, sostuvo que tanto la Constitucion de 1886 como la de 1991,
prevén que dicha competencia radica en cabeza del Congreso de la
Republica y que es indelegable en las corporaciones publicas. En ese orden
de ideas, indicé que en el caso de la sefiora Carlota Bohorquez de Quintero
no es posible hablar de derechos adquiridos, por cuanto no los adquirid
conforme a la ley, sino en contra de ella.

Seguidamente, sefiald6 que el régimen pensional que le asiste a la
demandada en su calidad de empleada publica es el contenido en la Ley 33
de 1985 que exige 20 afios de servicios y 55 de edad, liquidada sobre el 75%
del salario promedio que sirvié de base para calcular los aportes durante el
altimo afo de servicios, los cuales cumpliria el 7 de junio de 2010.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sefiora Carlota Bohérquez de Quintero (fs. 5 a 20 del Cuaderno del
Incidente de nulidad), a través de apoderado, se opuso a las pretensiones de
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la demanda, y aclar6 que los cargos que desempefio en la entidad fueron de
Aseadora, Ayudante de Laboratorio, Ayudante de Enfermeria y Auxiliar de
Enfermeria.

Asi mismo, sefial6 que el régimen convencional si le es aplicable, de
conformidad con las circulares de 29 de junio y 23 de agosto de 1993
emitidas por el Secretario de Salud Departamental, que permiten el
reconocimiento de la pensién plena de jubilacion a ciertas personas dentro
de las que se incluyo a la interesada.

Propuso los siguientes medios exceptivos:

Ineptitud sustancial de la demanda frente al acto administrativo
demandado por:

1. Errénea interpretacion de las normas presuntamente violadas y
deficiente exposicion de su concepto de violacién: Al respecto
indic6 que en la exposicion del concepto de vulneracion de las
normas invocadas la parte actora incurri6 en reiterados errores de
interpretacion y comprensién de las mismas. Ademas sostuvo que no
es cierto que la competencia para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleos publicos radica en el Congreso de la
Republica, de acuerdo con los articulos 150 ordinal 19 literal ) y 189
ordinal 14 de la Constitucion Politica, pues el verdadero sentido de
aquellos es diferente, sin hacer precision al respecto.

2. Por la defectuosa formulacién de pretensiones : Sobre el
particular, considerd que a pesar de que la demandante sostuvo que
las circulares de 29 de junio y 23 de agosto de 1993 que le
permitieron beneficiarse de los acuerdos convencionales son
abiertamente ilegales, e inconstitucionales no los demando, con lo
cual incurrié en error de técnica juridica al formular sus pretensiones,
pues dado que se trata de una jurisdiccion rogada el juzgador no
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puede pronunciarse sobre la legalidad de los actos que sirvieron de
fundamento para el reconocimiento que se debate.

3. Proteccion debida a la expectativa legitima creada por el acto
acusado, en virtud del principio de confianza legitima y el
articulo 83 de la Constitucion Politica: Expuso que tal y como lo
admitié la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto del 30 de agosto de 1993, radicacion num. 532, en donde
afirmé que si bien los empleados publicos no pueden celebrar
convenciones colectivas, en caso de que algunos gocen de beneficios
asi pactados, deben continuar beneficiandose mientras dichos
instrumentos se encuentren vigentes.

Igualmente invoco apartes de sentencias de la Corte Constitucional
(C-131 de 2004, C-836 de 2001, C-584 de 1997) del Consejo de
Estado (radicaciéon nim. 1994-2008) y de la Corte Suprema de
Justicia (sentencias del 12 de diciembre de 1974 y del 17 de marzo
de 1977), relacionadas con los principios de buena fe y confianza
legitima, los cuales no se pueden desconocer y protegen situaciones
particulares y concretas definidas con anterioridad a la Ley 100 de
1993, con arreglo a disposiciones territoriales.

SUSPENSION PROVISIONAL

El Hospital Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta en Liquidacién
solicité la suspension provisional del acto por medio de la cual se le
reconocio la pension a la sefiora Carlota Bohorquez de Quintero, con
fundamento en el mismo argumento expuesto en el libelo introductorio. Al
respecto indicé que de la simple confrontacion entre el acto demandado y las
normas de caracter superior que fijan la competencia para establecer el
régimen prestacional de los empleados publicos, es posible advertir la



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

infraccibn manifiesta de estas ultimas, al sustentar el reconocimiento
pensional en una convencion colectiva, actuaciéon que le genera un grave
perjuicio econdémico a la entidad, para lo cual expuso un cuadro comparativo
que evidencia las diferencias entre lo que efectivamente se paga a la
interesada y lo que deberia pagarle.

El Tribunal Administrativo de Santander mediante providencia del 19 de
enero de 2007, denegb la suspension provisional de la resolucion nim. 084A
del 1° de julio de 2000, para lo cual sefalé que la vulneracion que se endilgo
no es manifiesta, y requiere un minucioso analisis juridico y valoracién
probatoria, cuestion que se define en la sentencia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander en Descongestion, en sentencia del
31 de octubre de 2013 declaré6 no probada la excepcion de “defectuosa
formulacion de las pretensiones” formulada por la parte interesada, inaplicé
por ilegales las clausulas sexta y trigésima sexta de la convencion colectiva
de trabajo suscrita entre los Hospitales del Departamento de Santander y el
Sindicato de Trabajadores de los Centros Hospitalarios de Santander,
declar6é la nulidad de la resolucién nium. 084A del 1° de julio de 2000 y
denegd las demas pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, se pronuncié sobre la excepcion de defectuosa de las
pretensiones y sefialdé que no se configura, por cuanto no era viable
demandar la convencion colectiva, toda vez que la misma no puede ser
declarada nula por esta via. El estudio de las demas excepciones lo realizo
con el fondo del asunto.

A continuacion, establecio que la competencia del régimen pensional de los
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empleados publicos esta en cabeza del Congreso de la Republica y agregé
que tal regulacion no puede establecida a través una convencion colectiva.

Cité la Ley 100 de 1993 para sefalar que el articulo 146 dejé a salvo las
pensiones consolidadas al amparo de disposiciones municipales o
departamentales, aspecto sobre el cual puso de presente que la
jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional
extiende la proteccién a las situaciones pensionales que se consolidaron
hasta el 30 de junio de 1997, pero que ello no ocurrié en el caso particular,
puesto que la sefiora Carlota Bohorquez de Quintero, cumplio los requisitos
establecidos en la convencidn colectiva solo hasta el 7 de junio de 2000,
cuando cumplié 45 afios de edad.

Agregl que para acceder a la pension la interesada debia cumplir con las
exigencias previstas por la Ley 33 de 1985, que era la aplicable a su
situacion particular, al encontrarse dentro del régimen de transicion
establecido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales alcanzaria
solamente hasta el 7 de junio de 2010, fecha en la cual cumpliria los 55 afios
de edad exigidos por la norma, en cuantia del 75% de lo devengado durante
el ultimo afio de servicios.

Con todo, estim6 que no era procedente ordenar la devolucién de las sumas
pagadas en virtud de la resolucién acusada, puesto que la exservidora las

recibi6 de buena fe.

ARGUMENTOS DE LA APELACION
El apoderado de la parte demandada presentd recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, que fundamento en lo siguiente:

Insistidé en que el reconocimiento de la pension de jubilacion que se demanda
se fundamento en las circulares del 29 de junio y 23 de agosto de 1993 por el
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Secretario de Salud Departamental de Santander, que anexaron el listado del
personal al que se le reconocerian las prestaciones convencionales, actos
cuya nulidad no se controvirtidé, ademas de lo indicado por la Sala de Servicio
y Consulta Civil en el concepto del 30 de agosto de 1993, radicacion num.
532, en relacion con la conservacion de dicha clase de beneficios.

También hizo énfasis en la proteccion debida a la expectativa legitima creada
por el acto acusado, el principio de la buena fe y los derechos adquiridos, los
cuales gozan de proteccién constitucional.

En relacion con estos ultimos, sostuvo que el Acto Legislativo 01 de 2005
que introdujo varias modificaciones en materia pensional, establecio el
respeto por los derecho adquiridos “con arreglo a la ley”, los cuales en
términos de la Corte Constitucional se definen como “aquellos no obtenidos
con fraude a la ley o abuso del derecho”, para lo cual ordend la creacion de
un mecanismo de revisibn de las pensiones reconocidas bajo estas
condiciones.

Concluy6 que la decision de primera instancia desconoce la jurisprudencia
antes mencionada asi como el principio de los derechos adquiridos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Carlota Bohérquez de Quintero (fs. 405 a 420): El apoderado de la
interesada insistié en las razones expuestas en anteriores etapas procesales
para que se mantenga el reconocimiento de la pensién que le fue efectuado
a través del acto acusado. Principalmente sefialé que las circulares del 29 de
junio y del 23 de agosto de 1993 y el concepto del 30 de agosto de 1993 de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que sirvieron de
fundamento para concederle la pension convencional, se presumen legales y
no han sido objeto de controversia juridica, motivo por el cual deben
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mantener su efectividad, y también se refiri6 a los principios de buena fe,
confianza legitima y proteccién de los derechos adquiridos.

La parte demandante no intervino en esta etapa procesal. EI Ministerio
Publico por su parte, permanecio silente.

CONSIDERACIONES
Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta sentencia se resume en las
siguientes preguntas:

¢La pension reconocida por el Hospital Integrado San Juan de Dios de
Piedecuesta en Liquidacién! por medio de la resolucién nim. 084A del 1° de
octubre de 2000 a la sefiora Carlota Bohérquez de Quintero con fundamento
en una convencion colectiva de trabajo suscrita por la entidad y por el
sindicato Anthoc, quedo6 convalidada al tenor de lo dispuesto por el articulo
146 de la Ley 100 de 1993?

El problema juridico planteado se resolverd en el siguiente orden: (I)
Vinculacion de los servidores del sector salud, 1) Competencia para la
fijacion del régimen pensional de empleados publicos; (lll) De la posibilidad
de los empleados publicos a beneficiarse de convenciones colectivas; (IV)
Situaciones consolidadas conforme al articulo 146 de la Ley 100 de 1993 vy,
(v) Del caso concreto.

1 Se aclara que el Decreto Departamental nim. 016 del 25 de enero de 2006 suprimié el Hospital
Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta y por Decreto Departamental nim. 017 de 2006 se
designé Liquidador para el mismo. Igualmente, que en el Convenio de Desempefio para la ejecucion
del Programa de Reorganizacion, Redisefio y Modernizacion de la red de prestacion de servicios de
salud, suscrito entre el Departamento de Santander y el Ministerio de la Proteccién Social, se
comprometio a revisar y responder por la legalidad de los reconocimientos de pensiones asi como de
adelantar las acciones legales pertinentes. (fs. 68 a 100).
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(D Naturaleza juridica de la vinculacion de los servidores del sector
salud

Con el fin de definir el contexto normativo que afect6 la naturaleza juridica de
la vinculacion de la sefiora Carlota Bohérquez de Quintero con el Hospital
Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta en Liquidacion, se haran las
siguientes precisiones:

De manera general, el Decreto Ley 3135 de 1968, establecio los criterios
para efectos de determinar quiénes son servidores publicos y quienes
trabajadores oficiales, al sefialar:

“Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo,
los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara
gué actividades pueden ser desempefiadas por personas
vinculadas mediante contrato de trabajo.?

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores
oficiales; sin__embargo, los estatutos de dichas empresas
precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser
desempeiiadas por personas que tengan la calidad de empleados

publicos™

2 Declarado inexequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional.

3 Declarado exequible ibidem.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4347#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4347#0
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Posteriormente, el Decreto 056 de 15 de enero de 19754, organiz6 el Sistema
Nacional de Salud como el “conjunto de organismos, instituciones, agencias
y entidades que tengan como finalidad especifica procurar la salud de la
comunidad en los aspectos de promocién, proteccion, recuperacion y
rehabilitacion”, y definié sus funciones.

Por su parte, el Decreto 356 del 5 de marzo de 1975 “por el cual se establece
el régimen de adscripcion y vinculacion de las entidades que prestan
servicios de salud”, en el articulo 17, previ6 las categorias de los hospitales
qgue funcionaran como entidades adscritas o vinculadas al sistema nacional
de salud, dentro de los cuales se incluy6 a los hospitales universitarios.

A su turno, el Decreto 394 del 14 de abril de 1975 “Por el cual se establece el
estatuto de personal para el Sistema Nacional de Salud”, reguld la
administracion de personal de los organismos de direccion del Sistema
Nacional de Salud, y dispuso que quienes prestaran Sus servicios en cargos
permanentes de los organismos de direccién del Sistema Nacional de Salud
y en sus entidades adscritas, serian empleados publicos, y sin embargo, las
personas que al entrar en vigencia dicho decreto estuvieren vinculados en las
mismas entidades en calidad de trabajadores oficiales, podrian continuar en
dicha categoria.

Luego, la Ley 10 de 1990, como consecuencia de la implementacion del
proceso de descentralizacién politica y administrativa, reorganizé el servicio
de salud, y en lo relevante al particular, clasifico en el articulo 26, los
empleos de la estructura administrativa de la Nacion, de las entidades
territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y
prestacion de los servicios de salud, para sefalar que serian empleados
publicos ya fuera de libre nombramiento y remocion o de carrera, esta ultima
es la regla general, y solamente estarian se exceptuarian de ella los
siguientes:

4 “por el cual se sustituye el Decreto-ley nimero 654 de 1974 y se dictan otras disposiciones.”
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qI.]

1. En la administracion nacional central o descentralizada, los
enumerados en las letras a), b), c) e i) del articulo 1 de la Ley 61 de
1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de

salud, o quien haga sus veces,

Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada
Los empleos que correspondan a funciones de direccion. ”

oo

Ademas, previo que quienes desempefaran cargos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales
tendrian la categoria de trabajadores oficiales, en consonancia con el articulo
5° del Decreto 3135 de 1968, antes transcrito.

Para continuar con el orden cronolégico del marco normativo, la Corte
Constitucional mediante sentencia C-484 de 1995, declar6 inexequibles las
expresiones “En los estatutos de los establecimientos publicos se precisara
qué actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo” y “sin embargo, los estatutos de dichas
empresas precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos",
contenidas en el Decreto Ley 3135 de 1968, por considerar, en sintesis, que
la autonomia de las entidades descentralizadas no llega al punto de
permitirles que definan en sus estatutos las actividades que pueden ser
desarrolladas por trabajadores oficiales, pues esta es una atribucion del
legislador, a quien corresponde la clasificacion de los empleos de la
administracion nacional.

En este punto, se concluye que los servidores de las entidades publicas del
sector salud tenian la condicion de empleados publicos, la cual se mantuvo
con la expedicion de la Ley 100 de 1993, que en el articulo 195, dejé a cargo
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de las empresas sociales del Estado, la prestacién de servicios de salud,
cuyo personal tendria el caracter de empleados publicos y trabajadores
oficiales, conforme a las reglas antes mencionadas contenidas en la Ley 10
de 1990.

(I Competencia para la fijacion del régimen pensional de empleados
publicos

Es importante tener presente que la Constitucion Politica de 1886, establecio:

“Articulo 62.-La ley determinara los casos particulares de
incompatibilidad de funciones; los de responsabilidad de los
funcionarios y modo de hacerla efectiva; las calidades vy
antecedentes necesarios para el desempefio de ciertos empleos,
en los casos no previstos por la Constitucion; las condiciones de
ascenso y de jubilacién; y la serie o clase de servicios civiles o
militares que dan derecho a pension del Tesoro publico.” (Resalta
la Sala)

En el ordinal 9° del articulo 76, modificado por el Acto Legislativo nim. 1 de
1968, establecié que correspondia al Congreso hacer las leyes, y por medio
de ellas ejercia las siguientes atribuciones:

“Determinar la estructura de la administracion nacional mediante
la creacion de ministerios, departamentos administrativos y
establecimientos publicos, y fijar las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi
como el régimen de sus prestaciones sociales.” (Se
subraya).
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Por su parte, la Constitucion Politica de 1991, en el articulo 150 numeral 19
literal e), facultdé al Congreso de la Republica para expedir las leyes y a
través de ellas sefalar los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para regular el régimen prestacional de los servidores
publicos. Igualmente, de acuerdo con el articulo 48 ibidem, la seguridad
social, a la cual pertenece la materia pensional, es un servicio publico que se
presta con sujecién a los principios alli enunciados, en los términos que
establezca la ley.

A su vez la Ley 42 de 1992, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen
salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su sector, denominacion o régimen juridico;
[...] )

ARTICULO 2o0. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendréa en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su
cobertura;

c) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion
de los servicios por parte del Estado y de las condiciones de
trabajo; (subraya la Sala)

[.]

El articulo 10 de esta misma norma determina;
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"Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley
0 en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo
de la misma, carecera de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.”

Asi pues, resulta evidente que el constituyente atribuy6 la facultad para
expedir normas en materia prestacional al Legislador y de manera
concurrente al Gobierno Nacional, pero no otorg6 dicha potestad a ninguna
otra autoridad.

Ahora bien, frente a este mismo aspecto consideré la Corte Constitucional en
Sentencia C-510 de 14 de julio de 1999:

“En vigencia de la Constitucion de 1886, el acto legislativo No. 1 de
1968 modifico el articulo 76, numeral 9 original de ésta, e introdujo
para la materia que él regulaba el concepto de las leyes cuadro del
derecho francés, al establecer la competencia del legislador para
“..fijar las escalas de remuneracion correspondiente a las distintas
categorias de empleo”, al tiempo que le asigné al Presidente de la
Republica la facultad de “.. fijar sus dotaciones y emolumentos...
con sujecion a la leyes a que se refiere el ordinal 9 del articulo
76...”. Al referirse a la competencia del legislador y del Presidente
de la Republica en esta materia, la Corte Suprema de Justicia, en
su momento, afirmd que estos articulos tenian que entenderse en
el sentido segun el cual la Constitucion le asignaba al primero la
atribucion de crear la parte estatica y permanente de la
administracion, mientras el segundo tenia la funcion de hacerla
dinamica, mediante el ejercicio de atribuciones administrativas.

La Constitucion de 1991, por su parte, al regular lo relativo a las
atribuciones del Congreso de la Republica, establecié en el articulo
150, numeral 19, literal €), que a éste le corresponde dictar normas
generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
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debe sujetarse el Gobierno para regular, entre otras materias “el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.”
(Subrayas fuera de texto)

El Constituyente de 1991, entonces, conservo el concepto que
venia desde la reforma constitucional de 1968, en relacion con la
necesidad de la existencia de una competencia compartida entre
el legislador y el ejecutivo en la regulacion de determinadas
materias, una de ellas la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre otros servidores del Estado, en
donde la funcion del primero se debe limitar a establecer unos
marcos generales, unos lineamientos que le circunscriban al
segundo la forma como éste ha de desarrollar su actividad
reguladora para los asuntos especificamente sefalados por la
propia Constitucion.

3.2. En relacién con la determinacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, a diferencia de lo que
acontecia en vigencia de la Constitucién de 1886, en donde el
Congreso era quien sefialaba la escala de remuneracion de los
distintos empleos, hoy, el legislador debe simplemente fijar los
principios y los parametros que el Gobierno ha de tener en cuenta
para establecer no sélo la escala de remuneracion sino los demas
elementos que son propios de un régimen salarial y prestacional.”

De ahi se concluye, que ni a la luz de la Constitucion de 1886 ni a partir de la
Carta de 1991, las entidades territoriales o del sector descentralizado,
pueden expedir actos de reconocimiento pensional con fundamento en
Acuerdos internos o extralegales, pues no tenian facultades para ello. En
esas condiciones, resultan ilegales las disposiciones que en esta materia se
expidan a través de normas de caracter local como ordenanzas, acuerdos
municipales, resoluciones o acuerdos de establecimientos publicos, nacionales
o departamentales, que regulen la materia; asi como las contenidas en
convenciones colectivas suscritas por los sindicatos de empleados publicos que
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establezcan disposiciones relativas a este topico®.

En consecuencia, son normas tales como las Leyes 62 de 1945, 33 de 1985,
62 de 1985 y la Ley 100 de 1993, para citar algunas, las aplicables en
materia pensional a los empleados publicos.

() La posibilidad de los empleados publicos de beneficiarse de
convenciones colectivas

En relacion con este aspecto, el Convenio 151 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, prevé:

“Articulo 1

1. El presente Convenio debera aplicarse a todas las personas
empleadas por la administracién publica, en la medida en que no
les sean aplicables disposiciones mas favorables de otros
convenios internacionales del trabajo.

[..]

Articulo 7

Deberan adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las
condiciones nacionales para estimular y fomentar el pleno
desarrollo y utilizacion de procedimientos de negociacion entre las
autoridades publicas competentes y las organizaciones de
empleados publicos acerca de las condiciones de empleo, o de
cualesquiera otros métodos que permitan a los representantes de

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidén “B”, sentencia del 12 de septiembre de 2011,
Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2005-02272-02(0013-11), Actor: E. S. E. Hospital Universitario
Ramén Gonzalez Valencia de Bucaramanga — En Liquidacién-; M.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

los empleados publicos participar en la determinacién de dichas
condiciones.”

Por su parte, el Convenio 154 de la misma Organizacion, se refiere al
fomento de la negociacién colectiva, y se dirige a que sea posible entre todos
los empleadores y a todas las categorias de trabajadores a las cuales se
aplica dicho Convenio.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 55 de la Constitucion Politica,
garantiza el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva, limitado
Gnicamente por las excepciones que defina la ley.

A su vez, el articulo 416 del Cddigo Sustantivo del Trabajo contiene la
limitacién de las funciones de los sindicatos de empleados publicos, en los
siguientes términos:

‘LIMITACION DE LAS FUNCIONES. Los sindicatos de
empleados puablicos no pueden presentar pliegos de
peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero los
sindicatos de los demas trabajadores oficiales tienen todas las
atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos
de peticiones se tramitaran en los mismos términos que los demas,
aun cuando no puedan declarar o hacer huelga.”(Se resalta)

Lo anterior tiene fundamento precisamente en la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos, la cual restringe la posibilidad de
afectar la facultad de las autoridades de fijar unilateralmente las condiciones
del empleo.’

Es importante sefalar que la Corte Constitucional mediante sentencia C-377
de 1998, al examinar la exequibilidad de la Ley 411 de 1997 que aprobo el

6 Declarada exequible por la sentencia C-201-02.
7 Corte constitucional, Sentencia C-201 de 2002
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Convenio 151 antes citado, consider6 ajustada a la Constitucion Politica la
diferenciacion entre trabajadores oficiales y empleados publicos, en lo
relacionado con el ejercicio del derecho de negociacion colectiva, para
conceder a los primeros el goce del derecho plenamente, y restringirlo para
los segundos, bajo el argumento de que no se puede afectar la facultad de
las autoridades (Congreso, Presidente en el plano nacional, asambleas,
concejos, gobernadores y a los alcaldes en los distintos 6rdenes territoriales),
de fijar autbnomamente las condiciones del empleo.

En el mismo sentido, al referirse a los Convenios 151 y 154 de la OIT, en la
sentencia C-201 de 2002, mediante la cual declar6 la exequibilidad del
articulo 416 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como la sentencia C-1234
de 2005 que declaré la exequibilidad condicionada de la expresion contenida
en el mismo articulo “Los sindicatos de empleados publicos no pueden
presentar pliego de peticiones ni celebrar convenciones colectivas”, bajo el
entendido de que para hacer efectivo el derecho a la negociacion colectiva
consagrado en el articulo 55 de la Constitucion Politica, y de conformidad
con los Convenios 151 y 154 de la OIT, las organizaciones sindicales de
empleados publicos podran acudir a otros medios que garanticen la
concertacién en las condiciones de trabajo, a partir de la solicitud que al
respecto formulen estos sindicatos, mientras el Congreso de la Republica
regule el procedimiento para el efecto.

Se concluye pues, que los sindicatos de empleados publicos no pueden

presentar pliego de peticiones, ni pueden beneficiarse de los acuerdos
contenidos en las convenciones colectivas.

(IV) Situaciones consolidadas conforme al articulo 146 de la Ley 100 de
1993

El articulo 146 de la Ley 100 de 1993, establecio lo siguiente:
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"Articulo 146. Situaciones juridicas individuales definidas por
disposiciones municipales o departamentales. Las situaciones
juridicas de caréacter individual definidas con anterioridad a la
presente Ley, con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacion
extralegales en favor de empleados o servidores publicos o
personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o
sus organismos descentralizados, continuaran vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales
disposiciones, quienes con anterioridad a la vigencia de este
articulo, hayan cumplido [o_cumplan dentro de los dos afios
siguientes] los requisitos exigidos en dichas normas.®

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica la situacion
de las personas a que se refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regiran desde la sancion de la
presente Ley".

De conformidad con el articulo transcrito, las situaciones juridicas de caracter
individual definidas con anterioridad a la Ley 100 de 1993 con fundamento en
disposiciones territoriales sobre pensiones extralegales continuarian
vigentes; asimismo, quienes antes de su entrada en vigor reunieran los
requisitos para pensionarse conforme a tales ordenamientos, tendrian
derecho a la pension en las condiciones alli establecidas, en aras de
garantizar los derechos adquiridos.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-410 de 1997, declar6 la

8 Lo resaltado entre paréntesis fue declarado inexequible por la Sala Plena de la Corte Constitucional
mediante sentencia C-410 del 28 de agosto de 1997, MP Dr. Hernando Herrera Vergara.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

exequibilidad de este articulo y frente a las disposiciones Municipales y
Departamentales en relacion con las pensiones, dijo:

“[...] El inciso primero de la norma en referencia se encuentra
ajustado a los preceptos constitucionales y en especial a lo previsto
en el articulo 58 de la Constituciéon Politica, segun el cual “se
garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores.”

En efecto, ha expresado la jurisprudencia de la Corporacion, que
los derechos adquiridos comprenden aquellas situaciones
individuales y subjetivas que se han consolidado y definido bajo la
vigencia de la ley, y por ende ellos se encuentran garantizados, de
tal forma que no pueden ser menoscabados por disposiciones
futuras, basado en la seguridad juridica que caracteriza dichas
situaciones.

Desde luego que lo que es materia de proteccion constitucional se
extiende a las situaciones juridicas definidas, y no a las que sélo
configuran meras expectativas.

[...]

Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58,
los derechos adquiridos y prohibe al legislador expedir leyes que los
vulneren o desconozcan, dejando por fuera de esa cobertura a las
llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador,
conforme a los parametros de equidad y justicia que le ha trazado el
propio constituyente para el cumplimiento de su funcién.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Dr. Carlos Gaviria
Diaz)

De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los
derechos adquiridos de los pensionados por jubilacion del orden
territorial antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, las
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situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad, por
disposiciones municipales y departamentales, deben continuar
vigentes [...]".

La Subseccidén considera importante precisar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado admiti6 que dentro de las disposiciones del orden
territorial quedaron incluidas las regulaciones de las convenciones colectivas
de trabajo®. En este sentido y para efectos de la convalidacién de pensiones
reconocidas con fundamento en aquellas, la Sala Plena de esta Seccion
sostuvo que estan dentro de los supuestos establecidos por el articulo 146
de la Ley 100 de 1993, pues la convencion colectiva que involucra a
empleados publicos no puede ser tenida como un contrato, dado que
aguellos no pueden regirse por estos instrumentos y tampoco pueden tener
el caracter de una norma, en razén a que carece de las formalidades propias
de una preceptiva, sin embargo, si pueden ser tenidas como una disposicion,
puesto que lo que buscd fue dar proteccion y progresividad a los derechos de
los trabajadores?°.

Es relevante, sefalar que sobre la vigencia de la Ley 100 de 1993 en materia
pensional en el nivel territorial, el articulo 151 ibidem establecié que entraria a
regir a partir del 30 de junio de 1995, en esas condiciones, solamente las
situaciones particulares que se definieron con anticipacion a esa fecha deben
ser respetadas, sin embargo el articulo 146, permitia la consolidacién del

9 Al respecto se pueden ver las sentencias del Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 29
de septiembre de 2011, Radicaciébn numero: 08001-23-31-000-2005-02866-03(2434-10), Actor:
Universidad del Atlantico, M.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila, reiterado en las sentencias de la
Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 12 de septiembre de 2011, Radicacién numero:
68001-23-15-000-2005-02272-02(0013-11), Actor: E. S. E. Hospital Universitario Ramén Gonzalez
Valencia de Bucaramanga — En Liquidacion-; M.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila; de la Subseccion
“A”, sentencia del 10 de octubre de 2013, Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2005-02207-01(0200-
13), Actor: E. S. E. Hospital Universitario Ramén Gonzalez Valencia de Bucaramanga — En
Liquidacion-, C.P.: Alfonso Vargas Rincon y también de la Subseccion “A”, sentencia del 24 de junio de
2015, Radicacion numero: 68001-23-31-000-2005-02293-02(4597-13), Actor: E. S. E. Hospital
Universitario Ramoén Gonzalez Valencia de Bucaramanga — En Liquidacion-, M.P.: Gustavo Eduardo
GOmez Aranguren, entre otras.

10 Seccién Segunda, sentencia del 29 de septiembre de 2011, Radicacién namero: 08001-23-31-000-
2005-02866-03(2434-10), Actor: Universidad del Atlantico, M.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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derecho dentro de los dos afios siguientes a la vigencia del Sistema General
de Seguridad Social, aparte que fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en la misma sentencia C-410 de 1997.

No obstante lo anterior, esta Corporacion considerd que dicho aparte si surtié
efectos respecto de aquellas situaciones pensionales que se consolidaron
entre el 30 de junio de 1995 y el 30 de junio del 1997, con fundamento en el
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, de acuerdo con el cual las sentencias de
inexequibilidad tienen efectos hacia futuro, y como quiera que la sentencia de
constitucionalidad no modulé los efectos de su decision, quedaron
amparadas las situaciones juridicas que en materia pensional se
consolidaron con base en disposiciones municipales o departamentales
antes del 30 de junio de 1997 o antes de la fecha en que hubiese entrado a
regir el Sistema General en cada entidad territorial. Asi lo concluy6 la
sentencia del 7 de octubre de 2010%*:

“...) Por lo expuesto, resulta valido afirmar que no solo las
situaciones que se consolidaron o adquirieron con anterioridad al
30 de junio de 1995 con fundamento en normas municipales o
departamentales, se reitera, a pesar de su ilegalidad, quedan
amparadas por lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de
1993; sino también aquellas que se adquirieron antes del 30 de
junio de 1997, pues, se reitera, estas Ultimas no se vieron
afectadas por la declaratoria de inexequibilidad efectuada con la
Sentencia C-410 de 28 de agosto de 1997, dados los efectos de
la misma.(...)”

(V) Del caso concreto

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de 7 de octubre de 2010,
Radicacion nim.: 1484-09 M.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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La sefiora Carlota Bohérquez de Quintero, nacié el 7 de junio de 1955% y se
encuentra probado que el 1° de marzo de 1972 suscribié contrato con el
Hospital Integrado San Juan de Dios de Piedecuesta, para desempefarse
como Ayudante de Enfermeria (f. 135), luego fue nombrada en el cargo de
Ayudante de Laboratorio en la institucién a partir del 30 de septiembre de
1974 (f. 103) y posteriormente se desempefid como Auxiliar de Enfermeria,
en cual fue titular de derechos de carrera administrativa (f. 104).

Mediante resolucién nim. 084A del 1° de julio de 2000*2 el Hospital Integrado
San Juan de Dios de Piedecuesta, le reconocié una pension de jubilacién a
partir de la misma fecha, por valor de $1°123.966, es decir, en el 100% del
salario que venia devengando, con fundamento en la clausula trigésima
cuarta'® literal A) inciso (A) de la Convencién Colectiva suscrita por la
entidad.

La Convencién Colectiva de 1991 suscrita entre el Hospital San Juan de Dios
de Piedecuesta, entre otros, y el Sindicato de Trabajadores Oficiales de los
Centros Hospitalarios de Santander, con vigencia de un afio, del 1° de enero
de 1991 al 31 de diciembre del mismo afio, prorrogada posteriormente,
establecio, entre otras, las siguientes clausulas relevantes para el presente
asunto (folios 1 a 38):

“

CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA.- PENSIONES.

Los Hospitales que suscriben la presente Convencion Colectiva de
Trabajo reconoceran y pagaran las pensiones, como a continuacion
se reglamenta:

A. PENSIONES DE JUBILACION.

1. NORMAS GENERALES.

12 Segln se observa en la copia de la cédula de ciudadania que obra folio 101 del expediente.

13 Segun se observa en el Cd (f. 100).

14 Esto afirma el acto demandado, aunque en la convencién aportada se advierte que es la clausula
trigésima sexta, pues la clausula trigésimo cuarta se refiere a vacaciones y prima de vacaciones.
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a) Todos los Hospitales reconoceran la pension plena de Jubilacion
a quienes cumplan Veinte (20) aflos de servicio, cincuenta y
cinco (55) afos de edad, si son hombres y cincuenta (50) afos,
Si son mujeres.

b) Todos los Hospitales reconoceran pension plena de jubilacion a
guienes cumplan veinticinco (25) afios de servicio _a la
Institucién, con cuarenta y cinco de edad si_son _mujeres y
cuarenta y siete (47) afios si son hombres.

[...]”. (Lo subrayado es de la Sala).

Mediante Circulares de 29 de junio y 23 de agosto de 1993, el Jefe del
Servicio Seccional de Salud de Santander — Secretario de Salud
Departamental a Directores y Administradores de Hospitales, dispuso que
para las personas referidas en el listado anexo, se aplicarian las siguientes
reglas en materia pensional (f. 39 a 44):

“Quienes se hubieren vinculado antes del 1 de Enero de 1981, se
jubilen bajo las condiciones existentes a 31 de diciembre de 1992,
asi:

a) A todos los Hospitales reconoceran la pension plena de
jubilaciébn a quienes cumplan veinte (20) afios de servicio,
cincuenta y cinco (55) afios de edad, si son hombres y cincuenta
(50) afos si son mujeres.

b) Todos los Hospitales reconoceran pension plena de Jubilacion
a quienes cumplan veinticinco (25) afios de servicio a la
Institucidén, con cuarenta y cinco (45) de edad si son mujeres y
cuarenta y siete (47) afos si son hombres.

[..]

De acuerdo con las razones expuestas, debe concluirse que se configura la
causal de nulidad invocada por la parte actora, pues la situacién pensional de
la sefiora Carlota Bohdérquez de Quintero no se consolidé antes del 30 de
junio de 1997, y en consecuencia no quedo convalidada por el articulo 146
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de la Ley 100 de 1993, pues cumplié los 45 afios de edad hasta el 7 de
junio de 2000.

En este punto, esta Sala considera necesario aclararle al apelante que no es
acertado el argumento segun el cual, con la decision del A quo se desconoce
el principio de los derechos adquiridos, pues como se establecio, la
prestacion no ingreso al patrimonio de la demandada conforme a las leyes
aplicables, requisito que la Constitucién Politica exige para la proteccion de
aquellos®®, en asuntos como el presente, lo que se analiza es si la prestacion
se convalida en los términos dispuestos por el Legislador, supuesto que de
presentarse si se enmarcaria como derecho adquirido, al tener una razén
legal que sustenta su conservacion.

Conclusioén:

La pension reconocida por Hospital Integrado San Juan de Dios de
Piedecuesta en Liquidacion, por medio de la resolucion nim. 084A del 1° de
julio de 2000 a la sefiora Carlota Bohérquez de Quintero, con fundamento en
una convencion colectiva del trabajo no qued6 convalidada al tenor de lo
dispuesto por el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, puesto que para el 30 de
junio de 1997, la interesada no habia cumplido los requisitos convencionales
para el reconocimiento, especificamente el de edad.

Decisidon de segunda instancia

Por lo expuesto la Sala considera que se impone confirmar la sentencia de
primera instancia, proferida el 31 de octubre de 2013 por el Tribunal

15 En efecto, en el articulo 48 sefiala: “En materia pensional se respetardn todos los derechos
adquiridos” y el 58 indica “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a leyes civiles, los cuales no pueden ser vulnerados por leyes posteriores. (...)
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Administrativo de Santander en Descongestion, por medio de la cual declar6
no probada la excepciéon de “defectuosa formulacién de las pretensiones”,
inaplico el literal A) de la clausula Quinta, y clausula sexta de la convencion
colectiva de trabajo vigente en el 2000, suscrita por Anthoc y varios
hospitales de Santander y la nulidad de la resolucién nim. 084A del 1° de
julio de 2000 y denegé las demas pretensiones de la demanda.

Reconocimiento de personeria

Se reconocera personeria al doctor David Jesus Quintero Bohérquez como
apoderado de la sefiora Carlota Bohorquez de Quintero, en los términos y
para los efectos del poder conferido a folio 402 del expediente.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccién “A” administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 31 de
octubre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Santander en
Descongestién, por medio de la cual declar6 no probada la excepcion de
“defectuosa formulacién de las pretensiones”, inaplicé el literal A) de la
clausula Quinta, y clausula sexta de la convencion colectiva de trabajo
vigente en el 2000, suscrita por Anthoc y varios hospitales de Santander y la
nulidad de la resolucion nim. 084A del 1° de julio de 2000 y denegd las
demas pretensiones de la demanda.
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Segundo: Reconocer personeria al doctor David Jesus Quintero Bohérquez
como apoderado de la sefiora Carlota Bohérquez de Quintero, en los
términos y para los efectos del poder conferido a folio 402 del expediente.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal
de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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