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Referencia; ACCION REPARACION DIRECTA

Temas: REGIMEN DE RESPONSABILIDAD - objetivo por riesgo excepcional - muerte
de menor en accidente de transito / GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA - se
surte a favor de la entidad publica, por lo que no es posible incrementar las sumas

reconocidas por el Tribunal de primera instancia.

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta sobre la sentencia

qgue profirié el Tribunal Administrativo de Santander, el 14 de agosto de 2013,

mediante la cual se hicieron las siguientes declaraciones y condenas

(transcripcion literal, incluso con posibles errores):

“PRIMERO: DECLARAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA — INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE - COLEGIO HUMBERTO GOMEZ
NIGRINIS, administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y
perjuicios ocasionados a ALIRIO GUERRERO FORERO, GLADYS PARRA,
YERALDINE LIZETH GUERRERO PARRA, NAZLY NAYELY GUERRERO
PARRA, EVELIN YURANI ORTIZ PARRA, MIRYIAM GUERRERO FORERO
y MARIA HELENA PARRA, por las razones consignadas en la parte motiva
de esta sentencia.

‘SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior, CONDENAR al
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA - INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE - COLEGIO HUMBERTO GOMEZ NIGRINIS a pagar por
concepto de PERJUICIOS MORALES las siguientes cantidades: A ALIRIO
GUERRERO FORERO y GLADYS PARRA en su condicion de padres de la
victima directa, la suma en cuantia equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de éste fallo,
para cada uno de ellos; a YERALDINE LIZETH GUERRERO PARRA,
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NAZLY NAYELI GUERRERO PARRA y EVELIN YURANI ORTIZ PARRA,
en su condicion de hermanas de la victima directa, la suma en cuantia
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a
la fecha de la ejecutoria de este fallo, para cada una de ellas; a MYRIAM
GUERRERO FORERO y MARIA HELENA PARRA en su calidad de tias de
la victima directa la suma en cuantia equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de éste fallo,
para cada una de ellas.

“TERCERO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda (...)".

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 22 de noviembre de 2005, los sefiores Alirio Guerrero
Forero y Gladys Parra, quienes actlian en su propio nombre y en representacion de
sus hijas Yeraldine Lizeth Guerrero Parra, Nazly Nayely Guerrero Parra y Evelin
Yurani Ortiz Parra; Miryam Guerrero Forero y Maria Helena Parra, por conducto de
apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio de la accion de reparacion
directa contra el municipio de Piedecuesta - Direccion de Transito de Piedecuesta,
la Cooperativa de Trabajadores Unidos de Floridablanca (Cotrauflor) y el Colegio
Humberto Gémez Nigrinis, con el fin de que se les declarara administrativamente
responsables por la muerte del menor Jhon Alexander Guerrero Parra

ocasionada por un vehiculo oficial, en hechos acaecidos el 23 de abril de 2004.

Como consecuencia, se solicitdé que se condenara a las entidades accionadas a
pagar, por concepto de perjuicios morales, el equivalente a 1.000 SMLMV a cada

uno de los demandantes.

Asimismo, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante y a favor de los sefiores Alirio Guerrero Forero y Gladys Parra, se
pidieron las sumas de dinero que “en el futuro recibirian de su hijo JHON
ALEXANDER GUERRERO PARRA como consecuencia de la actividad laboral

que a futuro ejerceria de no haber sido porque se le ocasion6 la muerte”.
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2.- Como fundamentos de hecho de la demanda se narrg, en sintesis, que para
el 2004 el menor Jhon Alexander Guerrero Parra se encontraba matriculado en el

Colegio Humberto Gémez Nigrinis de la ciudad de Piedecuesta.

Resaltdé que, dentro de las mdltiples actividades que se programaron durante la
semana comprendida entre el 20 y el 24 de abril de 2004 y con ocasion de la
celebracion de los 15 afos de funcionamiento del ente educativo, se programo la
“Primera Maratén Hugonista”, actividad deportiva que se llevo a cabo el 23 de

abril de 2004, cuya asistencia y participacion de los alumnos era obligatoria.

Sefiald que, para efectos de la maraton, las directivas del colegio tramitaron ante
las autoridades municipales competentes los permisos y las autorizaciones del
caso. La Secretaria General y de Gobierno de Piedecuesta autorizaron el

recorrido.

Afirmo que la Direccion de Transito de Piedecuesta, de conformidad con la orden
impartida por la Secretaria de Gobierno de ese Municipio, era la encargada de
brindar la seguridad a los participantes en la maratén y, ademas, de prestar la
colaboracion necesaria. Aclaré que, por motivos de seguridad, la Direccion de

Transito de Piedecuesta sugirié dos modificaciones al recorrido.

Precis6 que, en el transcurso de la maratén, el menor Jhon Alexander Guerrero
Parra fue atropellado por un agente de transito del municipio de Piedecuesta,
quien se movilizaba en una motocicleta oficial. Agreg6 que el 28 de abril de 2004
el menor falleci6 como consecuencia de las lesiones ocasionadas por el agente

de transito del municipio de Piedecuesta.

Sostuvo que el Estado era responsable por la muerte del menor Guerrero Parra,
pues la misma se ocasion6 con un vehiculo oficial, que pertenecia al municipio de

Piedecuesta?l.

1Fls.48a63c 1.
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2. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante proveido del 23 de agosto de 2006, decisién que se notifico al municipio

de Piedecuesta y al Colegio Humberto Gémez Nigrinis?.
En relacion con la cooperativa Contrauflor no fue posible su notificacion, razén
por la cual, el 11 de abril de 2007, el Tribunal Administrativo de Santander

procedié a emplazarla3.

El 6 de febrero de 2008, se designé el curador ad litem y el 29 de febrero de 2008

se le notificd personalmente el auto admisorio de la demanda®.

3. Las contestaciones de la demanda

Las entidades demandadas no contestaron la demanda®.

4. El Tribunal Administrativo de primera instancia corri6 traslado a las partes para
gue alegaran de conclusién y al Ministerio Publico para que presentara su

concepto®.

En esta etapa del proceso, el municipio de Piedecuesta y la parte actora

presentaron sus alegatos de conclusion’.

5. La sentencia objeto del grado jurisdiccional de consulta

El Tribunal Administrativo de Santander profirio sentencia el 14 de agosto de

2013 y accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

Para adoptar tal decisién, el Tribunal Administrativo a quo sefiald que en el

proceso se demostré que, el 23 de abril de 2004, mientras se realizaba una

2Fls.65a67,70,72, 74 c 1.
SFl.86c 1.

4Fl.205c 1.

5Fls. 108y 109 c 1.
6Fl.333c 1.
7Fls.334a340c 1.
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maraton programada por el Comité de Deportes del Colegio Humberto Gomez
Nigrinis de Piedecuesta, ocurri6 un accidente de transito, en el cual resulté
gravemente lesionado el menor Jhon Alexander Guerrero Parra, al ser
atropellado por una motocicleta de propiedad del municipio de Piedecuesta,
conducida por el alféerez de la Direccibn de Transito de ese Municipio;
adicionalmente, destacé que el menor fallecio el 28 de abril de 2004 como

consecuencia de un trauma contundente al chocar el cuerpo contra el pavimento.

Precis6é que el municipio de Piedecuesta era responsable del dafio sufrido por la
parte demandante, atendiendo al régimen objetivo de responsabilidad,
consistente en el riesgo excepcional por la conduccion de vehiculos, toda vez que
la motocicleta -de propiedad del Municipio- con la cual se ocasioné el accidente
era conducida por un alférez de la Inspeccién de Transito de ese ente territorial,
alférez que, ademas, se encontraba en ejercicio de sus funciones y brindaba
apoyo en materia de seguridad en la maratén, la cual habia sido programada por

el Colegio Humberto Gomez Nigrinis.

Concretamente y en relacién con el analisis de responsabilidad del mencionado
colegio, agregd que este no cumplié con sus deberes de guarda, vigilancia y
cuidado de los estudiantes en la forma que se requeria, en especial, de los nifios
gue se encontraban participando en la maratén, lo cual contribuy6 a la produccién

de las lesiones que sufrié el menor que, finalmente, ocasionaron su muerte.

Agreg6 que el alférez involucrado en el accidente de transito fue contratado por
Contraflour, cooperativa que, a su vez, era contratista del municipio de
Piedecuesta; sin embargo, consider6 que esa circunstancia no era Obice para
que la responsabilidad en el hecho dafioso pudiera ser atribuida al Municipio,
habida cuenta de que, en el momento en que ocurrié el accidente, el conductor
de la motocicleta que arrolldo al menor se encontraba en ejercicio de sus
funciones en calidad de alférez de la Inspeccion de Transito y, ademas, el
rodante era de propiedad de ese Municipio. En ese sentido, afirmd que el hecho

dafoso recaia exclusivamente en el ente territorial y en la institucion educativa.
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Finalmente, afirmé que no era procedente acceder al reconocimiento de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, dado que la victima del
dafo, para el momento de su fallecimiento, ain no estaba en edad productiva,
por cuanto solo tenia 10 afios de edad para esa época, por lo que ese rubro solo
constituia una expectativa “de la cual no se puede presumir su ocurrencia, es
decir, que se encuentra mas alla de las reglas de experiencia suponer que el
menor Jhon Alexander Guerrero Parra al momento de cumplir 18 afios de edad

se iba a dedicar a una labor productiva’®.

6. Tramite de la consulta

Mediante providencia del 18 de junio de 2014° el Tribunal Administrativo de
Santander remitio el expediente a esta Corporacion para que se surtiera el grado

jurisdiccional de consulta.

El 4 de septiembre de 2014, el Despacho avocé el conocimiento del proceso con
el fin de que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta. En esa oportunidad,
dispuso que, una vez cobrara ejecutoria dicha decision, se corriera traslado a las
partes para que presentaran sus alegaciones y al Ministerio Publico para que

rindiera su concepto?®.

6.1. ElI municipio de Piedecuesta sefal6 que debia ser exonerado de
responsabilidad, toda vez que se configur6 una culpa exclusiva de la victima,
dado que el menor que participaba en la maraton, de manera intempestiva, se
lanzo a la via sin observar que el agente de transito encargado del cuidado del

grupo de competidores estaba detras de él**.

6.2. El Ministerio Publico, en su concepto, indicé que la sentencia de primera
instancia debia ser confirmada, por cuanto se acreditd que el menor Jhon

Alexander Guerrero Parra falleci6 como consecuencia de las lesiones causadas en

8 Fls. 112 a 126 c ppal.
9 FIl. 450 c ppal.

10 Fls. 454 a 458 c ppal.
11 Fls. 464 a 465 c ppal.
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un accidente ocasionado por un agente de transito que se movilizaba en una

motocicleta que era de propiedad del municipio de Piedecuesta.

Adicionalmente, resalté que el Colegio Humberto Gomez Nigrinis también resultaba
responsable por los dafios irrogados a la parte actora, habida cuenta de que esa
institucion educativa tenia el cuidado del menor, pues, en ejercicio de una actividad

desarrollada por esta, fue que se ocasioné el dafio por el cual se demandé*?.

6.3. Las demas partes guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
sentencia del 14 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de

Santander.

La Sala abordara el asunto en el siguiente orden: i) verificacién de la existencia
de los presupuestos procesales en el caso sub examine, como lo son la
competencia, la legitimacion en la causa y la caducidad; ii) andlisis de los medios
probatorios obrantes en el expediente; iii) caso concreto: dafio e imputacién de
las demandadas por el accidente de transito ocasionado con un vehiculo oficial,
atendiendo al régimen objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional y iv) la

indemnizacién de perjuicios.

1. Presupuestos procesales

1.1. Competencia

Como se expuso inicialmente, le corresponde a la Sala decidir el grado

jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander, el 14 de agosto de 2013, mediante la cual se

12 Fls. 460 a 463 c ppal.
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concedieron parcialmente a las suplicas de la demanda y se impuso una condena

superior a 300 SMLMV al municipio de Piedecuesta.

1.2. Ejercicio oportuno de la accién

La muerte del menor Jhon Alexander Guerrero Parra ocurrié el 28 de abril de
2004, razon por la cual la demanda se present6 dentro los dos afios siguientes a

ese hecho, dado que se interpuso el 22 de noviembre de 2005%3.

1.3. Legitimacion en la causa por activa

Por la muerte de Jhon Alexander Guerrero Parra concurrieron al proceso los
sefiores Alirio Guerrero Forero, Gladys Parra, Yeraldine Lizeth Guerrero Parra,
Nazly Nayely Guerrero Parra, Evelin Yurani Ortiz Parra, Miryam Guerrero Forero y

Maria Helena Parra.

Respecto de los demandantes Alirio Guerrero Forero y Gladys Parra, se sefala
gue en el plenario obra el registro civil de nacimiento de su hijo Jhon Alexander

Guerrero Parra, victima directa del dafio!*.

En cuanto a las sefioras Yeraldine Lizeth Guerrero Parra, Nazly Nayeli Guerrero
Parra y Evelin Yurani Ortiz Parra, se destaca que en el expediente obran copias
simples de sus registros civiles de nacimiento, en los cuales consta que sus
padres son los también actores Alirio Guerrero Forero y Gladys Parra'®, por lo que
se encuentra acreditada la calidad de hermanas de la victima directa del dafio.

En relacion con las sefioras Miryam Guerrero Forero y Maria Helena Parra, se
sefiala que en el proceso obran copias simples de sus registros civiles de

nacimiento, en los cuales consta que son hermanas de los sefores Alirio

B3F. 64 c 1.
14 F. 14 c 1.
15F].17a19c. 1.
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Guerrero Forero y Gladys Parra®, respectivamente, por lo que se encuentra

acreditada la calidad de tias de la victima directa del dafio.

2. Hechos probados

De conformidad con el conjunto probatorio obrante en el expediente, se

encuentra acreditado lo siguiente:

- El menor Jhon Alexander Guerrero Parra se encontraba matriculado para el afio
escolar 2004 en el Colegio Humberto Gémez Nigrinis y cursaba el grado cuarto

de primarial’.

- Para la semana del 20 al 24 de abril de 2004, el Colegio Humberto Gomez
Nigrinis organiz6 una serie de actividades, en virtud del cumpleafios de esa

institucion, entre las cuales se encontraba la “primera maratén hugonista™?.

- El 26 de marzo de 2004, la rectora del Colegio Humberto Gomez Nigrinis, con el
fin de realizar la maraton, solicitdé autorizacion a la Secretaria de Gobierno del
municipio de Piedecuesta para el desplazamiento y desarrollo de esa actividad
deportiva. Igualmente, requiri6 a la Inspeccion de Transito del Municipio el

acompafiamiento de un grupo de alférez*®.

- EI 19 de abril de 2004, el municipio de Piedecuesta autoriz6 la realizacién de la

maratén y envié al recorrido al Cuerpo Operativo de alférez del municipio?°.

- El Colegio Humberto Gémez Nigrinis también dispuso que los docentes de la
institucion debian estar en los diferentes puntos por donde se desplazarian los

participantes en la maraton?..

®F.17a19c. 1.

17 Certificacion expedida el 7 de junio de 2005, por la rectora del Colegio Humberto Gomez
Nigrinis. FI 22 ¢ 1.

18 Documento elaborado por el Colegio Humberto Gémez Nigrinis. FI 276 ¢ 1.

19 Oficios 0126 — 2004 y 127 — 2004 del 26 de marzo de 2004. Fls. 248 y 249 c 1.

20 Oficio No. 00285 del 19 de abril de 2004, expedido por la Secretaria General y de Gobierno del
municipio de Piedecuesta. (fl. 246 c 1).

21Fl. 264 c 1.
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- ElI menor Jhon Alexander Parra Guerrero se inscribié para participar en la

maratén organizada por el colegio??.

- El 23 de abril de 2004 se llevé a cabo la carrera; sin embargo, en el transcurso
de la maraton se presenté un accidente de transito, en el cual resulté herido el
menor Parra Guerrero por una motocicleta, marca Suzuki T-125, modelo 1995,
gue pertenecia al municipio de Piedecuesta?® y que era conducida por un alférez
gue se encontraba vinculado, para esa fecha, a la alcaldia como agente de
transito a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado Contrauflor?*, el cual

habia sido asignado para custodiar y acompafiar a los competidores?®.

En relacion con la forma en que ocurrié el accidente, se tiene que en el proceso
se decretd la practica del testimonio de la sefiora Maria Olinda Rodriguez
Barajas, quien afirm6 que el nifio habia quedado rezagado del resto de sus
comparieros y se veia como asfixiado, por lo que se senté en un andén del lado
derecho de la via y cuando el alférez iba bajando por el lado izquierdo, el menor
se levanto e intent6 cruzar al otro lado de la acera siendo golpeado por el oficial.

Igualmente, el sefior Juan Carlos Tarazona Ramirez manifesté que el alférez se
movilizaba por el lado izquierdo de la via y el menor por el lado derecho, mas o
menos, a 50 centimetros del andén; de repente, el oficial acelerdé la moto sin

darse cuenta como golpe6 al nifio.

- El menor fue trasladado al hospital Gonzéalez Valencia de Bucaramanga y el 28
de abril de 2004 falleci6?® como consecuencia de “contusiones y laceraciones
encefalicas y contusibn medular cervical por trauma craneoencefalico y

raquimedular®’.

22 Documento denominado “Planilla de Inscripcién, Prueba Atlética 15 afios”. Fl. 29 ¢ 1.

23 Documento denominado “informe de accidentes No. 0478” del 23 de abril de 2004. FI. 308 ¢ 1
24 Certificacion expedida por el jefe de Grupo de Gestion Administrativa de la Alcaldia Municipal
de Piedecuesta el 6 de julio de 2004. FI. 18 c 6.

25 Informe elaborado el 26 de abril de 2004, por el subcoordinador de Transito de Piedecuesta.
Fls. 41y 42 c 4.

26 Registro civil de defuncion de Jhon Alexander Parra Guerrero. Fl, 16 c 1.

27 Protocolo de necropsia No. 2004P-00359 practicado al cuerpo de quien en vida se llamé Jhon
Alexander Guerrero Parra. Fls 28 a 33 ¢ 7.
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- El 4 de mayo de 2011, el sefior Hernan Augusto Duarte Guerra, quien atropelld
al menor Jhon Alexander Parra Guerrero, fue condenado por el delito de
homicidio culposo, con fundamento en que su comportamiento fue “imprudente y

negligente”?8,

3. Caso concreto: dafio e imputacion a los demandados bajo el régimen
objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional

De conformidad con el anterior conjunto probatorio, se encuentra acreditado que,
el 28 de abril de 2004, el menor Jhon Alexander Parra Guerrero fallecio6 como
consecuencia de un accidente de transito ocurrido el 23 de abril del mismo afio,
cuando una motocicleta Suzuki T-125, modelo 1995, lo colisioné; vehiculo que
pertenecia al municipio de Piedecuesta y que era conducida por un alférez que
se encontraba vinculado a la alcaldia como agente de transito -a través de la
cooperativa Contrauflor-, quien, para el momento de los hechos, se encontraba

asignado para acompafiar a los competidores en la maraton.

A este proceso se arrim0 la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Bucaramanga, a través de la cual se condené al conductor de la
motocicleta que arroll6 al menor Parra Guerrero, por el delito de homicidio
culposo, por considerar que su conducta habia sido imprudente y negligente.
Para arribar a lo anterior, el juez penal se basé en unos testimonios practicados
en la justicia penal -los cuales dieron cuenta de como ocurrieron los hechos que
ocasionaron el accidente-; no obstante, ha de sefialarse que esas declaraciones
no fueron ratificadas en este proceso, por lo que la Sala no puede tener en
cuenta las conclusiones del fallador penal, criterio que la Subseccion ha acogido

en oportunidades anteriores?®.

28 Fls. 368 a 381 c 1.

29 Ver, por ejemplo, sentencia del 16 de septiembre de 2013, exp: 28.865, proferida por la
Subseccion A, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, M.P. Hernan Andrade
Rincén. En esta providencia, entre otras cosas, se dijo: “En cuanto al alcance de las decisiones
proferidas en los procesos penales dentro de los procesos que se ventilan en esta jurisdiccion, ha
explicado la Seccién que, en principio, ho comprometen la decisiéon del juez contencioso quien
debera valorar la prueba que se arrime al proceso para determinar si comparte o no, las
conclusiones a que hubiere llegado el fallador penal. De lo anterior se sigue gue la Sala no
puede tener por ciertas las conclusiones obtenidas en el proceso penal atras referenciado,
en lo qgue se refiere a la forma en la cual ocurrieron los hechos, toda vez gue en esas
actuaciones se tuvo como fundamento, de manera principal, la prueba testimonial gue alla
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Pues bien, como en este proceso no se acreditdé la forma en que ocurrio el
accidente de transito -los testimonios que se practicaron en este asunto, como se
verd mas adelante, no brindan certeza de esa situacion- y en atencion a que no
se pueden tener en cuenta las conclusiones a las que arrib6é el juez penal
(imprudencia del conductor), no resulta posible endilgarle al Estado una falla en
el servicio; sin embargo, tal circunstancia no es 6Obice para que el analisis de
responsabilidad en el sub examine se haga bajo el titulo de imputacién de riesgo

excepcional, tal y como pasa a verse a continuacion.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, como corolario del principio general de responsabilidad
estatal consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, ha sefialado que
el Estado debe responder patrimonialmente por las acciones u omisiones que le
sean atribuibles e, incluso, por aquellas conductas licitas en cuanto unas u otras

ocasionen dafos antijuridicos.

En igual sentido, también ha sido reconocida la operatividad de regimenes en los
cuales no se presenta el acaecimiento de falta o de falla alguna en el
funcionamiento del servicio para que resulte posible deducir responsabilidad a la
entidad normativamente encargada de prestarlo; se trata de los denominados
regimenes de responsabilidad “sin culpa” o “sin falta”, en los cuales la obligacion
de indemnizar a cargo del Estado puede ser declarada con independencia de que
la actividad de este o la conducta -activa u omisiva- de sus agentes, se encuentre
plenamente conforme con el ordenamiento juridico; son los referidos eventos,

aquellos en los cuales esta Corporacion ha reconocido y estructurado los

se practico, la cual, como se dijo previamente, no resulta susceptible de ser valorada en
esta instancia, toda vez gue tales declaraciones no fueron ratificadas en el proceso
contencioso. Asi las cosas, ante la ausencia de pruebas que sefialen la forma como ocurrio el
accidente de transito, la Sala considera que resulta imposible condenar al Estado a titulo de falla
en el servicio, toda vez que no aparece probado que el accidente hubiese sido causado por una
conducta irregular del conductor del vehiculo, toda vez que en el informe de transito, Unica
probanza al respecto, no aparece ningun elemento probatorio que demuestre alguna conducta
inadecuada del agente estatal (...)” (se destaca).
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catalogados como titulos juridicos objetivos de imputaciéon de responsabilidad

extracontractual del Estado, entre ellos, el basado en el riesgo excepcional®.

La jurisprudencia de la Sala ha sefialado que tratdndose de la produccion de
dafios originados en el despliegue -por parte de la entidad publica o de sus
agentes- de actividades peligrosas, como lo es la conducciéon de automotores, es
aquel a quien corresponde juridicamente la guarda de la actividad quien quedara
obligado a responder por los perjuicios que se ocasionen por la realizacién del
riesgo creado?®; asi mismo, en cuanto al reparto de la carga de la prueba que
tiene lugar en litigios en los cuales el aludido sea el asunto objeto de

controversia, se ha advertido, en forma reiterada, que:

“[A]l actor le bastara probar la existencia del dafio y la relaciéon de causalidad
entre éste y el hecho de la administracién, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia

de falla; para exonerarse, deberd probar la existencia de una causa extrafia,

esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima™?.

En el presente caso, con fundamento en lo anterior y dado que no se probé la
existencia de una falla en el servicio, la Sala estima que la responsabilidad
patrimonial del Estado, por la muerte del menor Jhon Alexander Parra Guerrero,
si estd comprometida a través de la aplicacion de un régimen objetivo de

responsabilidad, consistente en el riesgo excepcional.

En efecto, en el proceso se demostré que el vehiculo con el que se ocasiono el
dafio pertenecia al municipio de Piedecuesta, conducido, ademas, por un alférez,

quien, para el momento del accidente, estaba en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, la Sala no puede pasar por alto el hecho de que la persona que
conducia el vehiculo con el cual se ocasioné el accidente de transito estaba

vinculado al municipio de Piedecuesta, a través de la cooperativa Cootraflour; sin

30 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 11 de febrero de 2009, exp. 17.145 y de
26 de marzo de 2008, exp. 16.530, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

31 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez,
expediente 15473; sentencia del 4 de diciembre de 2.007, exp. 16.827.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 14 de junio de 2001, exp. 12.696 y de abril
27 de 2006, exp. 27.520, M.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez reiteradas en la sentencia
del 24 de marzo de 2011, exp 19.032. M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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embargo, para el momento en que sucedieron los hechos, €l estaba prestando
un servicio a cargo del municipio, pues habia sido designado por la Inspeccion
de Transito para que acomparfiara a los participantes en el evento, amén de que
el dafio se produjo con un vehiculo que pertenecia al ente territorial, razon por la

cual la responsabilidad por el hecho dafioso recae en el Municipio.

Finalmente, frente al Colegio Humberto Gomez Nigrinis, considera la Sala que es
necesario verificar si el municipio de Piedecuesta estaba a cargo de la institucion
educativa bajo la cual se encontraba la custodia del menor que fallecié en
desarrollo de la actividad programada, para efectos de establecer si se le debe

hacer o no la imputacién de responsabilidad.

Pues bien, en vigencia de la Constitucion de 1991, se expidio la Ley 60 de 1993,
mediante la cual se procedié al desmonte de la anterior “nacionalizacion”? de los
servicios educativos, desde preescolar hasta la media, distribuyéndose las
competencias de una manera diferente a la que traia la anterior legislacion. Esta
ley contenia un conjunto de normas sobre el reparto de competencias entre la
Nacion y los entes territoriales y se distribuyeron los recursos necesarios para la
prestacion de este servicio por parte de los departamentos, distritos y municipios
certificados. Como consecuencia de este mandato legislativo, se dio el traslado
de las competencias para la prestacion del servicio y también se hizo entrega de
los bienes, el personal y los recursos para su prestacion.

El proceso descentralizador se profundiz6 con la expedicion de la Ley 715 de
2001, en la que se distribuyeron nuevamente las competencias entre la Nacion y
las entidades territoriales en materia de educacion preescolar, basica y media, en
especial, en los articulos 5°, 6° y 7°, a través de los cuales se entregd a los
departamentos, a los distritos y a los municipios certificados la prestacion directa
del servicio en los niveles anotados, por lo que la Nacion perdi6é la competencia

para estos efectos.

33 La Ley 43 de 1975 habia "nacionalizado" los servicios educativos publicos hasta el bachillerato
y regul6 la forma de prestarlos y de administrarlos por la Nacién, que asumid la competencia
directa de la prestacion de este servicio.
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Este traslado de las competencias para la prestacion directa de los servicios
educativos por parte de las entidades territoriales implica la prohibicion a la
Nacion de suministrarlos, como claramente lo ordena el articulo 101 de la ley 715
de 2001, que dice:

"ARTICULO 101. PROHIBICION DE PLANTAS PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO POR PARTE DE LA NACION. Salvo las excepciones
establecidas en la presente ley, la Nacion no podra administrar plantas de
personal o tener instituciones para prestar los servicios asignados en la
presente ley a los departamentos, distritos y municipios. Las existentes
deberan transferirse a la entidad donde se presta el servicio".

Del recuento de estas leyes se desprende que, en cuanto a la prestacion de

estos servicios de educacion por parte del Estado, el legislador sigue un criterio

de descentralizacion territorial.

Para organizar la prestacion del servicio educativo, la Ley General de Educacion
definié los establecimientos educativos, tanto publicos como privados, en el
articulo 138, asi:

"ARTICULO 138. NATURALEZA Y CONDICIONES DEL
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO. Se entiende por establecimiento
educativo o institucion educativa, toda institucion de caracter estatal,
privada o de economia solidaria organizada con el fin de prestar el servicio
publico educativo en los términos fijados por esta Ley.

"El establecimiento educativo debe reunir los siguientes requisitos:
"a) Tener licencia de funcionamiento o reconocimiento de caracter oficial;

"b) Disponer de una estructura administrativa, una planta fisica y medios
educativos adecuados, y

"c) Ofrecer un proyecto educativo institucional.

"Los establecimientos educativos por niveles y grados, deben contar con la
infraestructura administrativa y soportes de la actividad pedagogica para
ofrecer al menos un grado de preescolar y los nueve grados de educacién
bésica. El Ministerio de Educacion Nacional definira los requisitos minimos
de infraestructura, pedagogia, administracion, financiacion y direccion que
debe reunir el establecimiento educativo para la prestacion del servicio y la
atencion individual que favorezca el aprendizaje y la formacion integral del
nifo.
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"PARAGRAFO. El Ministerio de Educacion Nacional, en coordinacion con
las entidades territoriales y teniendo en cuenta la infraestructura educativa
actual, establecerd el programa y los plazos para que los actuales
establecimientos educativos se ajusten a lo dispuesto en este articulo.
Cumplidos estos plazos, no podran existir establecimientos educativos que
ofrezcan exclusivamente educacion basica, en uno solo de sus ciclos de
primaria o secundaria.

"Mientras ofrezcan un nivel de educaciébn de manera parcial, deberan
establecer convenios con otros establecimientos que desarrollen un
proyecto educativo similar o complementario, para garantizar la continuidad
del proceso educativo de sus alumnos".

Posteriormente, la Ley 715 de 2001 redefini6 para efectos de esta ley las

instituciones educativas, asi:

"ARTICULO 9°. INSTITUCIONES EDUCATIVAS. Institucién educativa es
un conjunto de personas y bienes promovida por las autoridades publicas o
por particulares, cuya finalidad sera prestar un afio de educacién preescolar
y nueve grados de educacién basica como minimo, y la media. Las que no
ofrecen la totalidad de dichos grados se denominaran centros educativos y
deberan asociarse con otras instituciones con el fin de ofrecer el ciclo de
educacién basica completa a los estudiantes.

“Deberan contar con licencia de funcionamiento o reconocimiento de
caracter oficial, disponer de la infraestructura administrativa, soportes
pedagdgicos, planta fisica y medios educativos adecuados.

“Las instituciones educativas combinaran los recursos para brindar una
educacion de calidad, la evaluacién permanente, el mejoramiento continuo
del servicio educativo y los resultados del aprendizaje, en el marco de su
Programa Educativo Institucional.

“Las instituciones educativas estatales son departamentales, distritales o
municipales.

“PARAGRAFO I. Por motivos de utilidad publica o interés social, las
instituciones educativas departamentales que funcionen en los distritos o
municipios certificados seran administradas por los distritos y municipios
certificados. Por iguales motivos se podran expropiar bienes inmuebles
educativos, de conformidad con la Constitucién y la ley. Durante el traspaso
de la administracion debera garantizarse la continuidad en la prestacion del
servicio educativo. Para el perfeccionamiento de lo anterior se suscribira un
convenio interadministrativo entre las entidades territoriales.

“PARAGRAFO 2°. Las deudas por servicios publicos de las instituciones
educativas cuya administracion se traspase de los departamentos a los
distritos y municipios certificados, causadas con anterioridad a la fecha del
traspaso, seran pagadas por los departamentos.
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“PARAGRAFO 3° Los Establecimientos Publicos educativos del orden
nacional que funcionan con recursos del presupuesto nacional, seran
traspasados con los recursos a las respectivas entidades territoriales,
conservando su autonomia administrativa.

“PARAGRAFO 4°. Habré una sola administracién cuando en una misma

planta fisica operen mas de una jornada. También podra designarse una

sola administracion para varias plantas fisicas, de conformidad con el

reglamento”.
De las normas transcritas y del contexto de las leyes, se desprende que el
servicio publico de educacion oficial se presta a través de las instituciones
educativas, que, por si mismas, carecen de personalidad juridica, aunque
excepcionalmente algunas puedan contar con este atributo, en cuyo caso, por lo
general, son dependencias de las correspondientes Secretarias de Educacion,
gue deben prestar por lo menos un afio de educacién preescolar y los 11 de la
basica y media. Aquellos establecimientos educativos que al momento de entrar
en vigencia la ley carecian de todos estos grados, debian asociarse y ajustarse a
los requerimientos para garantizar la continuidad del servicio que se les ofrece a

los educandos.

El proceso descentralizador de las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001 se hizo
asignando las competencias y los recursos econdmicos, entregando
materialmente el servicio educativo con el traspaso de los establecimientos a los
departamentos o municipios, de manera que en la actualidad, salvo algunos
establecimientos publicos del orden nacional, los niveles de educacién
preescolar, basica y media se encuentran en cabeza de los distritos, de los
municipios certificados y de los departamentos, para su prestacion en los
municipios no certificados, en virtud de los principios de subsidiariedad y

complementariedad.

Adicionalmente, se certifican automaticamente los municipios con mas de cien mil
habitantes, lo que implica el traslado del personal administrativo del nivel

departamental al municipal.

Por su parte, los departamentos, frente a los municipios no certificados, contindan

administrando el personal docente y administrativo de los planteles educativos,
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sujetandose a la planta de cargos adoptada, de conformidad con la ley y
distribuyendo las plantas departamentales de personal docente, directivo y
empleados administrativos, con base en los criterios de poblacién atendida y por
atender, en condiciones de eficiencia, en los términos de la regulacion nacional

sobre la materia, asi se establecio en la ley:

“Articulo 6°. Competencias de los departamentos. Sin perjuicio de lo
establecido en otras normas, corresponde a los departamentos en el sector
de educacioén las siguientes competencias:

“...).
“6.2. Competencias frente a los municipios no certificados.

“6.2.1. Dirigir, planificar; y prestar el servicio educativo en los niveles de
preescolar, basica, media en sus distintas modalidades, en condiciones de
equidad, eficiencia y calidad, en los términos definidos en la presente ley.

“6.2.2. Administrar y distribuir entre los municipios de su jurisdiccion los
recursos financieros provenientes del Sistema General de Participaciones,
destinados a la prestacion de los servicios educativos a cargo del Estado,
atendiendo los criterios establecidos en la presente ley.

“6.2.3. Administrar, ejerciendo las facultades senaladas en el articulo 153 de
la Ley 115 de 1994%* las instituciones educativas y el personal docente y
administrativo de los planteles educativos, sujetandose a la planta de cargos
adoptada de conformidad con la presente ley. Para ello, realizard concursos,
efectuara los nombramientos del personal requerido, administrara los
ascensos, sin superar en ningun caso el monto de los recursos disponibles
en el Sistema General de Participaciones y trasladara docentes entre los
municipios, preferiblemente entre los limitrofes, sin mas requisito legal que la
expedicion de los respectivos actos administrativos debidamente motivados.

“6.2.4. Participar con recursos propios en la financiacion de los servicios
educativos a cargo del Estado, en la cofinanciacion de programas y
proyectos educativos y en las inversiones de infraestructura, calidad y
dotacion. Los costos amparados con estos recursos no podran generar
gastos permanentes a cargo al Sistema General de Participaciones.

“6.2.5. Mantener la cobertura actual y propender a su ampliacion.

34 El cual establece “Articulo 153°.- Administracion municipal de la educacién. Administrar la
educacién en los municipios es organizar, ejecutar, vigilar y evaluar el servicio educativo;
nombrar, remover, trasladar, sancionar, estimular, dar licencias y permisos a los docentes,
directivos docentes y personal administrativo; orientar, asesorar y en general dirigir la educacion
en el municipio; todo ello de acuerdo con lo establecido en la presente Ley, el Estatuto Docente y
en la Ley 60 de 1993”.
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“6.2.6. Evaluar el desempeiio de rectores y directores, y de los docentes
directivos, de conformidad con las normas vigentes.

“6.2.7. Ejercer la inspeccion, vigilancia y supervision de la educacion en su
jurisdiccion, en ejercicio de la delegacion que para tal fin realice el Presidente
de la Republica.

“6.2.8. Prestar asistencia técnica y administrativa a las instituciones
educativas, cuando a ello haya lugar.

“6.2.9. Promover la aplicacion y ejecucion de planes de mejoramiento de la
calidad.

“6.2.10. Distribuir entre los municipios los docentes, directivos y empleados
administrativos, de acuerdo con las necesidades del servicio, de conformidad
con el reglamento.

“6.2.11. Distribuir las plantas departamentales de personal docente,
directivos y empleados administrativos, atendiendo los criterios de poblacién
atendida y por atender en condiciones de eficiencia, siguiendo la regulacion
nacional sobre la materia.

“6.2.12. Organizar la prestacién y administracion del servicio educativo en su
jurisdiccion.

“6.2.13. Vigilar la aplicacion de la regulacién nacional sobre las tarifas de
matriculas, pensiones, derechos académicos y otros cobros en los
establecimientos educativos.

“6.2.14. Cofinanciar la evaluacion de logros de acuerdo con lo establecido en
el numeral 5.22.

“6.2.15. Para efectos de la inscripcion y los ascensos en el escalafon, la
entidad territorial determinara la reparticiébn organizacional encargada de esta
funcién de conformidad con el reglamento que expida el Gobierno Nacional.
Algunas de estas competencias, salvo la de nominacién y traslado de
personal entre municipios, se podran delegar en los municipios no
certificados que cumplan con los parametros establecidos por la Nacion’.

Descendiendo al caso objeto de estudio, advierte la Sala que los documentos que
obran en el plenario permiten establecer que el municipio de Piedecuesta no se
encontraba certificado para la época en que ocurrieron los hechos, por lo que
estamos en presencia de una institucion educativa del orden departamental, de

conformidad con las normas transcritas con anterioridad.
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En efecto, mediante Resoluciéon 3024 de 1997, el Ministerio de Educacion
entrego al departamento de Santander la administracion del servicio de publico

de educacion.

Igualmente, el gobernador del departamento de Santander, a través de la
Resolucion No. 06221 de 2002, fusion6 unos establecimientos educativos del
municipio de Piedecuesta. Asi se consigndé en el articulo 5° de la referida

resolucion establecio:

“ARTICULO 1°. Fusionar los establecimientos educativos: COLEGIO
MUNICIPAL HUMBERTO GOMEZ NIGRINIS y CONCENTRACION
ESCOLAR ALIANZA PARA EL PROGRESO del municipio de
PIEDECUESTA™,

Asi las cosas, es claro que, en el presente asunto, quien tenia a su cargo el
manejo de la institucion educativa “Colegio Humberto GAmez Nigrinis”, era el
departamento de Santander, por ser el ente al que la Ley 715 de 2001 le asigné
la funcion de dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los niveles de
preescolar, basica y media en sus distintas modalidades, en los municipios no
certificados, como el municipio de Piedecuesta.

De conformidad con lo anterior, se concluye que a quien debié demandarse por la
responsabilidad del Colegio Humberto Gomez Nigrinis era al departamento de
Santander y teniendo en cuenta que este ente territorial no fue demandado y
tampoco vinculado al proceso, se torna estéril cualquier estudio de

responsabilidad en relacidén con esa institucion educativa.

En cuanto la culpa exclusiva de la victima alegada por parte del municipio de
Piedecuesta en los alegatos de segunda instancia, por cuanto fue el menor quien
se le atraves6 de manera imprudente al vehiculo, conviene precisar que los
medios probatorios obrantes en el proceso nada dicen en relacion con que la

actuacion del menor hubiese sido la causa eficiente y determinante del dafio.

35Fls. 44y 45 c.1.
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En efecto, respecto de la forma en que sucedié el accidente de transito, en el
proceso se decretd la practica del testimonio de la sefiora Maria Olinda
Rodriguez Barajas, quien afirmé que el menor habia quedado rezagado del resto
de sus comparieros y se veia como asfixiado, por lo que se senté en un andén
del lado derecho de la via y cuando el alférez iba bajando por el lado izquierdo, el
menor se levanto6 e intentd cruzar al otro lado de la acera siendo golpeado por el
oficial. Igualmente, el sefior Juan Carlos Tarazona Ramirez manifesté que el

alférez acelero la moto sin darse cuenta como golpe6 al nifio.

En ese sentido, esos elementos de juicio no ofrecen certeza respecto de cémo
sucedieron los hechos y si, efectivamente, el menor se le atraveso
imprudentemente al vehiculo, cuestién que impide entonces predicar la existencia
de la aludida culpa exclusiva, tal como frente a casos similares lo ha considerado

la Sala:

“

Esa falta de claridad respecto de la manera en que muridé la
mencionada persona, impone igualmente desestimar que habria sido su
conducta -y no cualquier tipo de actuacion sino aquella eficiente para
causar el dafio- la Unica generadora del hecho dafioso, por cuanto si no
existe certeza de la manera en que se produjo su fallecimiento -sélo que
murié a manos de la Policia Nacional-, no puede sostenerse igualmente
gue se hubiere configurado la causal eximente de responsabilidad aqui
analizada:

‘A juicio de la Sala, la sola circunstancia de que en el proceso no
exista certeza acerca de la forma en la cual se produjo el accidente de
trnsito, esto es al desconocerse de manera concreta si la victima se
arroj0 sobre la via de manera intempestiva o si dej6 de acatar las
instrucciones que supuestamente le habrian sido impartidas por sus
acompafantes o simplemente si producto de su descuido no se
percat6 de la circulaciébn del automotor, mal puede entonces
predicarse, en forma categdrica, que con su actuar hubiere
contribuido en la causacion del accidente de transito por el hecho

de que se encontraba bajo el influjo de bebidas embriagantes*®®.

“En consecuencia, la Sala estima que en el presente caso no existe prueba
de la participacién determinante de la victima en el hecho dafioso y mucho
menos de que su conducta hubiere sido la causa exclusiva del dafo, por

36 Original de la cita: “Sentencia de 17 de marzo de 2010, exp. 18.567".
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manera que no hay lugar a eximir de responsabilidad a la entidad publica
demandada (...)”®" (se destaca).

Asi las cosas, se confirmara la sentencia objeto de la consulta, en el sentido de

condenar al municipio de Piedecuesta por la muerte del menor.

6. Indemnizacion de perjuicios

En este punto, la Sala debe precisar que en razén a que el grado jurisdiccional
de consulta se surte en favor de la entidad publica condenada, no hay lugar a
incrementar las indemnizaciones reconocidas por el Tribunal de primera
instancia. Asi lo consider6 esta Subseccién en un caso similar al que ahora se
debate:

“No obstante lo anterior, la Sala mantendra las indemnizaciones dispuestas
en sede de primera instancia, con sus respectivas reducciones por la
aparente existencia de una concausa —que, como ya se indic6, a juicio de la
Sala no existio—, toda vez que el presente asunto se conoce en esta
instancia por via del grado jurisdiccional de consulta y, por esa razén, no
puede agravarse la situaciéon de la entidad publica demandada, por tratarse
de un mecanismo juridico procesal instituido a favor de dicha parte procesal.

“Asi lo ha expuesto, en forma reiterada, la Jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado:

‘Como en la sentencia se condené en concreto a la Nacion
(Ministerio de Transporte) y esta entidad no apeld, la_Sala tiene
competencia para _pronunciarse sobre todos los puntos
planteados en la demanda, y no solamente sobre las razones
aducidas por el recurrente. No obstante, si hay lugar a ello se
podra hacer mas gravosa la situacion de la demandada sobre
aquellos aspectos que fueron materia de impugnacion por los
actores, pero no sobre aguellas cuestiones gue no fueron
impugnadas, pues el grado jurisdiccién de consulta opera a
favor_de las entidades estatales®. (Negrillas y subrayas del
original).

“De igual manera, se ha considerado que:

37 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A, sentencia del 26 de enero de 2011, exp.
19.961. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

38 Cita del original: “Sentencia de 4 de junio de 2008, exp. 15.701; M.P. Dra. Myriam Guerrero de
Escobar”.
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Asunto: Grado jurisdiccional de consulta.

‘Si bien con la reforma introducida al articulo 184 del C.C.A. por la
Ley 446 de 1998, se establecié como requisito de procedibilidad del
grado jurisdiccional de consulta que la sentencia no hubiere sido
apelada, supuesto que, en estricto sentido, deberia entenderse
frente a cada una de las partes, lo cierto es que esta figura no
ostenta el caracter de un recurso, sino _gque se trata de un
instrumento procesal tendiente a favorecer a la entidad publica
gue ha resultado condenada en un juicio de responsabilidad y
gue no_acudié_al medio_de impugnacién procedente para
controvertirla®® (negrillas y subrayas del original).

“En linea con lo anterior, se ha expuesto:

‘Ahora bien, segun lo dispone la norma en comento y como se hizo
referencia en el parrafo precedente, |la consulta se tramitara a
favor de la entidad publica condenada“®, de tal manera gque la
competencia de la Sala se extiende sobre todo el asunto objeto
de debate sin_que sea viable perjudicar _su situacion _actual
(...)*(negrillas y subrayas del original).

“Por consiguiente, la Sala confirmara el fallo apelado y mantendra el

quantum indemnizatorio en él dispuesto™?.

6.1. Perjuicios morales

El Tribunal a quo, por concepto de perjuicios morales, reconocid a cada uno de

los demandantes las siguientes sumas de dinero:

e Alirio Guerrero Forero 100 SMLMV
e Gladys Parra 100 SMLMV
e Yeraldine Lizeth Guerrero Parra 50 SMLMV
¢ Nazly Nayeli Guerrero Parra 50 SMLMV
e Evelin Yurani Ortiz Parra 50 SMLMV
e Myriam Guerrero Forero 50 SMLMV

39 Cita del original: “Auto de 30 de enero de 2008, exp. 34.542; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez”.
40 Cita del original: “Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 184, inciso cuarto: ‘La consulta se
tramitard y decidira previo traslado comun por cinco (5) dias para que las partes presenten sus
alegatos por escrito y se entendera siempre interpuesta a favor de las mencionadas entidades o
del representado por curador ad litem””.

41 Cita del original: “Sentencia de 25 de febrero de 2009, exp. 25.508; M.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gomez”.

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 31 de mayo de 2013, exp
28.648, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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Actor: Gladys Parra y otros.

Demandado: Municipio de Piedecuesta y otros.
Asunto: Grado jurisdiccional de consulta.

e Maria Helena Parra 50 SMLMV

Pues bien, en relacion con esta clase de perjuicios, tratindose de la muerte de
una persona, la prueba del parentesco cercano con la victima resulta suficiente
para tenerlo por configurado por via de una presuncion de hecho -sin perjuicio de
la existencia de otros medios probatorios que puedan llegar a acreditarlo-, pues,
ciertamente, en aplicacion de las reglas de la experiencia, se puede inferir
razonablemente que la muerte de un pariente proximo les debié causar a sus
parientes un profundo dolor moral, mads aun cuando esa muerte ocurre en

dramaticas circunstancias, como acontece en el presente caso.

Ahora bien, para la cuantificacion de la indemnizacion por concepto del perjuicio
moral en casos de muerte, sin que de manera alguna impligue una regla
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de un parametro que pueda
orientar la decisién del juez en estos eventos, la Sala ha fijado los siguientes
montos y equivalencias teniendo en cuenta el nivel de cercania afectiva entre la

victima directa y quienes acuden a la justicia en calidad de perjudicados, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales
y paterno-filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar,
incluida la relacion biologica, la civil derivada de la adopcion y aquellas
denominadas ‘de crianza’ (ler. Grado de consanguinidad, conyuges o
companeros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indicativo
indemnizatorio de (100 S.M.L.M.V).

Nivel No. 2. En el cual se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde

una indemnizacién equivalente al 50% del tope indicativo indemnizatorio.
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Actor: Gladys Parra y otros.

Demandado: Municipio de Piedecuesta y otros.
Asunto: Grado jurisdiccional de consulta.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente

al 35% del tope indicativo indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente

al 25% del tope indicativo indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15%

del tope indicativo indemnizatorio.

Para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia
de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la

relacion afectiva.

De conformidad con lo anterior, se tiene que el monto de los perjuicios que
reconocio a favor de los padres y hermanas de la victima del dafio estuvo acorde
con los parametros que estableci6 esta Corporacion, razén por la que se

confirmard en este punto la sentencia apelada.

Ahora bien, en relacién con las sefioras Myriam Guerrero Forero y Maria Helena
Parra, quienes, segun la demanda, eran las tias del menor Jhon Alexander
Guerrero Parra, se tiene que en el proceso se decretd la practica de los
testimonios de las sefioras Esperanza Castellanos Castellanos y Cecilia Morales
Contreras, quienes respectivamente afirmaron que ellas cuidaban al menor y que
estaban pendiente de él, que querian mucho al menor y que su muerte les causé

un gran dolor emocional.

Asi las cosas, se encuentra acreditado en el expediente el padecimiento sufrido
por las demandantes con ocasién de la muerte de su sobrino, razén por la cual
resulta procedente el reconocimiento de perjuicios morales a favor de ellas; sin

embargo, se debe aclarar que el Tribunal a quo les habia reconocido el
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Actor: Gladys Parra y otros.

Demandado: Municipio de Piedecuesta y otros.
Asunto: Grado jurisdiccional de consulta.

equivalente a 50 SMLMV, pero esa determinacion no se acompasa a los criterios
gue ha fijado esta Corporacién, por lo que se modificara la sentencia de primera
instancia y se reconocera un monto equivalente a 35 SMLMV para cada una de
las sefioras Myriam Guerrero Forero y Maria Helena Parra.

6.2. Perjuicios materiales

6.2.1. Lucro cesante

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de primera instancia nego el
reconocimiento de este perjuicio, la Sala confirmard en este punto la sentencia

objeto de grado jurisdiccional de consulta.

7. Condena en costas

Dado que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las
partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna de ellas actué

de esa forma, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia que profirié el Tribunal Administrativo de
Santander, el 14 de agosto de 2013, la cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA - INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE administrativa y patrimonialmente
responsable de los dafios y perjuicios ocasionados a ALIRIO GUERRERO
FORERO, GLADYS PARRA, YERALDINE LIZETH GUERRERO PARRA,
NAZLY NAYELY GUERRERO PARRA, EVELIN YURANI ORTIZ PARRA,
MIRYIAM GUERRERO FORERO y MARIA HELENA PARRA, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta sentencia.
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Actor: Gladys Parra y otros.

Demandado: Municipio de Piedecuesta y otros.
Asunto: Grado jurisdiccional de consulta.

“‘SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior, CONDENAR al
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA — INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE a pagar por concepto de PERJUICIOS MORALES las
siguientes cantidades: A ALIRIO GUERRERO FORERO y GLADYS PARRA
en su condicion de padres de la victima directa, la suma en cuantia
equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria de este fallo, para cada uno de ellos; a YERALDINE LIZETH
GUERRERO PARRA, NAZLY NAYELI GUERRERO PARRA y EVELIN
YURANI ORTIZ PARRA, en su condiciéon de hermanas de la victima directa,
la suma en cuantia equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de la ejecutoria de este fallo, para cada una de ellas; a
MYRIAM GUERRERO FORERO y MARIA HELENA PARRA, en su calidad
de tias de la victima directa, la suma en cuantia equivalente a 35 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de este fallo,
para cada una de ellas”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demaés el fallo consultado.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: CUMPLIR lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en

los articulos 176 y 177 del CAdigo Contencioso Administrativo.
QUINTO: EXPEDIR al apoderado de la parte actora que ha venido actuando las
copias auténticas con las constancias de que trata el articulo 115 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente

a su Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



