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Tema: ACCION DE REPETICION / CADUCIDAD — Si no se tiene prueba del pago de la
condena, el término de caducidad se cuenta a partir del vencimiento de 18 meses,
desde la ejecutoria de la providencia que la impuso.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante en contra de la sentencia fechada el 12 de marzo de 2015, proferida por la
Subseccion de Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander, por medio de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. La demanda



A través de apoderada, la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional formulo
demanda de repeticion, el 1° de febrero de 2005, en contra de los sefiores Jesus
Alfredo Mantilla, Juan Carlos Lara Jiménez, Jorge Monroy Vergara, Juan José
Mosquera Romafia y Oscar Edmundo Gaviria Pachajoa, para que se les condenara a
reintegrar la suma de $544’898.138, la cual pagé la entidad demandante, en

cumplimiento de dos érdenes judiciales.

Como fundamento factico de las pretensiones, se expuso que en el municipio de Lebrija
-Santander- el sefior Gilberto Supelano Rincon denuncié ante el Grupo Antiextorsion y
Antisecuestro del Ejército Nacional que habia sido intimidado para entregar la suma de

$10°000.000 a personas indeterminadas.

Se narr6é que, como consecuencia de lo anterior, el 2 de julio de 1993 se desarroll6 una
operacion “fugaz antiextorsiéon” a cargo de los sefiores Jesus Alfredo Mantilla, Juan
Carlos Lara Jiménez, Jorge Monroy Vergara, Juan José Mosquera Romarfia y Oscar
Edmundo Gaviria Pachajoa, todos ellos adscritos a la Quinta Brigada del Ejército
Nacional, en la cual identificaron a los sujetos que recibieron la suma de dinero en

cuestion -$10°000.000- y accionaron sus armas, causandoles la muerte.

Se resalté que, durante la operacién, los hoy demandados dieron de baja a tres sujetos,
quienes posteriormente fueron identificados como German Augusto Plata Serrano, Sall
Hernandez Mendoza y Jairo Arenas.

Como consecuencia de lo narrado, se expuso que los demandados eran responsables,
a titulo de culpa grave, por causarle la muerte a tres ciudadanos con sus armas de
dotacién oficial, circunstancia que por si sola daba cuenta de la imprudencia en el
manejo de su armamento. De esta manera, en la demanda de repeticién se atribuyo la
responsabilidad de los hoy demandados (se trascribe de forma literal, incluidos los

posibles errores)?:

“La conducta de los militares inculpados fue violatoria de la Constitucion y las leyes
de la Republica. (...) Las pruebas aportadas al proceso contradicen la version de
los militares y generan dudas sobre la existencia del enfrentamiento armado. Los
miembros del Grupo Gaula estaban mejor armados y entrenados para lograr la
captura de los delincuentes causandoles el menor dafio y que el hecho de que las
victimas hubieran cometido con anterioridad un delito no justificaba el

1 Folio 162 del cuaderno de primera instancia.



desconocimiento de su vida e integridad penal, en cuanto dentro de estrictos
términos legales, solo le era posible al juez competente imponer una sancion
privativa de la libertad, mas no ejecutarlos”.

En los hechos se expuso que los familiares de las victimas demandaron en reparacion
directa al Ejército Nacional, con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
causados, pretensiones que nego el Tribunal Administrativo de Santander, mediante las
providencias del 22 de octubre de 1996 y del 10 de agosto de 1998.

Se narré en la demanda que las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Santander fueron objeto de apelacién, razén por la cual la Seccion Tercera de esta
Corporacion revocé las providencias en mencion y, en su lugar, accedi6 a las

pretensiones mediante dos sentencias, ambas fechadas el 8 de febrero de 2001.

Relaté la parte actora que el pago de las indemnizaciones que se ordenaron en las

sentencias del 8 de febrero de 2001 constituye el objeto de esta demanda de repeticion.

2. Tramite en primera instancia

2.1. El Tribunal Administrativo de Santander admiti6 la demanda a través de auto

fechado el 4 de marzo de 20052, el cual se notific6 en debida forma al Ministerio Publico.

2.2. La notificacion del auto admisorio de la demanda a los sefiores Jesus Alfredo
Mantilla, Juan Carlos Lara Jiménez, José Monrroy Vergara, Juan José Mosquera y
Oscar Edmundo Gaviria Pachajoa se realiz6 a través de curador ad litem3, quien
manifesté que se atenia a lo que se demostrara en el proceso; luego, no se opuso ni se

allano a las pretensiones de la demanda“.

3. Los alegatos de conclusion

A través de providencia fechada el 15 de noviembre de 2013°%, el Tribunal a quo decret6
las pruebas solicitadas y, una vez vencido el periodo probatorio, mediante auto del 26
de noviembre del 2014, corrié traslado a las partes para alegar de conclusién y al

Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo®.

2 Folios 173 y 174 del cuaderno de primera instancia.
8 Folio 219 del cuaderno de primera instancia.
4 Folios 223 y 224 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 230 a 232 del cuaderno de primera instancia.
6 Folio 239 del cuaderno de primera instancia.



La parte actora alegd de conclusion para reiterar lo expuesto en la demanda, esto es,
recalcar que se reunieron todos los presupuestos para la prosperidad de la accion de
repeticion, a saber, la existencia de unas condenas judiciales que impusieron el pago
de la suma de $544’898.138; el pago del monto por el cual demandé en repeticion; la
calidad de los demandados como ex agentes del Estado y las conductas gravemente
culposas que se les atribuyeron a los sefiores Jesus Alfredo Mantilla, Juan Carlos Lara
Jiménez, Jorge Monroy Vergara, Juan José Mosquera Romafia y Oscar Edmundo

Gaviria Pachajoa en la demanda’.

El Ministerio Publico rindi6 concepto en el sentido de sefialar que el Tribunal a quo
debia negar las pretensiones invocadas en la demanda, toda vez que “la entidad
demandante no acredité ni el elemento subjetivo requerido, el dolo o la culpa grave, ni
el elemento esencial eficaz que pruebe la manifestacion expresa del acreedor o del
beneficiario de haber recibido el pago a satisfaccion, como lo es el comprobante de
pago o paz y salvo aprobado por los acreedores™.

Por su parte, el curador ad litem de los hoy demandados guardé silencio en esta etapa

procesal.

4. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 12 de marzo de 2015, la Subseccion de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Santander negé las pretensiones de la demanda, al
considerar que no se encontraba acreditado el pago, como un presupuesto para
acceder a la pretension de repeticion que formulé el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

En ese orden de ideas, el Tribunal a quo advirti6 que no se demostro en el proceso el
pago de la suma por la que se demand6 en repeticion, por los motivos que a

continuacion se transcriben (incluso con posibles errores)?®:

“Al carecer el proceso de la referencia de documentos tales como: constancia de
recibo, paz y salvo, comprobante de egreso o declaracion de recibo, que acrediten
que efectivamente la sefiora Rosa Maria Bulla, el sefior Manuel Enrique Plata y

7 Folios 240 a 243 del cuaderno de primera instancia.
8 Folios 245 a 247 del cuaderno de primera instancia.
9 Folios 223 a 231 del cuaderno del Consejo de Estado.



demés demandantes en los expedientes de radicados ante este Tribunal con los
nameros 10.056 (folios 6 y 25) y 10.700 (folios 26 a 51), en forma personal o por
conducto de otra persona debidamente autorizada, recibieron el pago por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional correspondiente a las sentencias de fecha
22 de octubre de 1996 y 10 de agosto de 1998 revocadas por el Consejo de Estado
mediante fallos calendados el 8 de febrero de 2001, proferidos en los radicados
suyos 13.254 y 15.992 (folios 53 — 78 y 82-108), esta Sala denegara las
pretensiones de la demanda”.

Como consecuencia de la falta de acreditacion de este presupuesto para la prosperidad
de la repeticién, devino el fracaso de las pretensiones de la demanda®®.

5. El recurso de apelaciéon que presenté la parte actora

El Ejército Nacional se opuso a la sentencia de primera instancia e insistio en que si

habia demostrado el pago de la suma de dinero por la que demando en repeticion.

Indic6 que el Tribunal Administrativo de primera instancia no valoré las pruebas que

relaciono asi:

- Las Resoluciones No. 1279 del 24 de diciembre de 2002; No. 0410 del 30 de mayo de
2003 y No. 1043 del 24 octubre de 2003, suscritas por el Secretario General del
Ministerio de Defensa.

- Las certificaciones expedidas por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa, a
través de las cuales se informo lo siguiente: i) que la Resolucion No. 0410 fue pagada el
27 de junio de 2003, segun comprobante de egreso No. 1828, por valor de
$230°310.404; ii) que la Resolucién No. 1043 fue pagada el 31 de octubre de 2003, de
conformidad con el comprobante de egreso No. 3686, por el monto de $124'571.447 y
iii) que la Resolucibn No. 1279 fue pagada el 26 de febrero de 2003, segun
comprobante de egreso No. 397, por la suma de $190’016.283.

Finalmente, en su escrito de apelacion, el Ejército Nacional elevo la siguiente solicitud

probatoria (se transcribe de forma literal, incluidos posibles errores)*!:

“Se sirva arrimar a la foliatura el respectivo paz y salvo o constancia mediante la
cual se acredite el pago de la Resolucion No. 1279 del 24 de diciembre de 2002, de
la Resolucién No. 0410 del 30 de mayo de 2003 y de la Resolucion No. 1043 del 24

10 Folios 248 a 254 del cuaderno del Consejo de Estado.
11 Folios 265 a 271 del cuaderno del Consejo de Estado.



de octubre de 2003, mediante las cuales se cancelaron los perjuicios ocasionados a
los sefiores (...)"

6. El tramite de segunda instancia

El recurso presentado en los términos expuestos fue concedido el 30 de abril de 2015%
y admitido mediante auto calendado el 25 de junio de la misma anualidad?*3.

De otra parte, mediante providencia fechada el 30 de julio de 2015, esta Corporacién
denego la solicitud probatoria elevada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, toda vez que no se ajustaba a los presupuestos sefialados en el articulo 214
del Cédigo Contencioso Administrativo®®.

Posteriormente, se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusion y al
Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, presentara concepto de
fondo?®.

El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional alegd de conclusién para reiterar los

argumentos expuestos en su recurso de apelacion?’.

El Ministerio Publico expres6é que las certificaciones de tesoreria que el Ejército
Nacional aport6 para demostrar el pago de la suma de $544'898.138 eran suficientes,
dado que “si fuesen falsas, la funcionaria publica que emitié los documentos incurriria
en una accion tipificada penalmente como falsedad en documentos, entonces, era a la

parte accionada a la que le competia demostrar la falsedad del documento”.

Por ultimo, sefialé que se reunieron todos los presupuestos necesarios para acceder a
las pretensiones de la demanda, es decir, la existencia de unas sentencias judiciales
que condenaron a la entidad estatal al pago de unas sumas de dinero, la prueba del

pago, la calidad de los demandados como ex agentes del Estado y las conductas

12 Folio 261 del cuaderno del Consejo de Estado.

13 Folios 265 y 266 del cuaderno del Consejo de Estado.

14 Folios 268 a 271 del cuaderno del Consejo de Estado.

15 “Articulo 214. Cuando se trate de apelacién de sentencia, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran Unicamente en los siguientes casos:

“1. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio,
pero sélo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

“2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

“3. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito o por obra de la parte contraria.

“4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata el numeral anterior”.

16 Folio 273 del cuaderno del Consejo de Estado.

17 Folios 274 y 281 del cuaderno del Consejo de Estado.



gravemente culposas de los sefiores Jesus Alfredo Mantilla, Juan Carlos Lara Jiménez,
Jorge Monroy Vergara, Juan José Mosquera Romafia y Oscar Edmundo Gaviria

Pachajoa'®.

Por ultimo, el curador ad litem de los hoy demandantes guardo silencio en esta etapa

procesal.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado,

procede a resolver de fondo el asunto.

IL.CONSIDERACIONES

1. Competencia

En relacién con la competencia para conocer de las acciones de repeticion interpuestas
en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —como este caso-la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion se ha pronunciado de la siguiente

maneral®:

“...conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece
como premisas para la aplicacion de la mencionada regla de competencia la
existencia de una sentencia condenatoria contra el Estado y el tramite de un
proceso previo ante esta Jurisdiccion, evento en el cual compete conocer de la
repeticion al juez o al tribunal administrativo ante el qgue se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial®.

“Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion
originadas en procesos que hayan cursado ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, basta acudir en forma exclusiva al principio de
conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001, sin
perjuicio del criterio subjetivo de atribucibn de competencias que para los
dignatarios con fuero legal contempla la misma ley ([7] [par. 1]) y_sin_que se
requiera establecer la cuantia de la demanda, segun lo disponian los articulos
132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de la citada ley, por cuanto

18 Folios 283 y 291 del cuaderno del Consejo de Estado.

19 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 18 de agosto de 2009, exp.
11001-03-15-000-2008-00422-00(C); M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, reiterada por esta Subseccion, a
través de fallo de 13 de abril de 2016, exp. 42.354, entre muchas otras providencias.

20 Original de la cita: “Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, Exp. 2007 00433 00, C.P. doctor

Mauricio Torres Cuervo y de 21 de abril de 2009, Exp. 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo
Gomez”.



la aplicacién de dichos articulos en estos casos estd excluida en razon de que
contrarian el factor de conexidad?'” (negrillas y subrayas de la Subseccion).

De igual manera, el inciso tercero del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 establecio:

“Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
conflicto” (se destaca).

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la competencia para conocer de la
demanda de repeticién era del Tribunal Administrativo de Santander, dado que fue la
corporacion judicial que profirié en primera instancia las sentencias fechadas el 22 de
octubre de 1996 y el 10 de agosto de 1998, las cuales, con posterioridad, fueron
revocadas por el Consejo de Estado y se le impuso al Ejército Nacional la obligacién de

pagar la suma de dinero por la que se demandoé en repeticidn.

Debe mencionar la Sala que tales sentencias se expidieron como consecuencia de las
acciones de reparacion directa que unos ciudadanos formularon en contra del Ejército
Nacional por el deceso de sus familiares, quienes murieron a manos de miembros de

esta institucion, en el desarrollo de un operativo antiextorsion.

La Sala indica que la parte actora aporté al expediente, como anexos de la demanda,

las copias de las sentencias condenatorias??.

En cuanto a las razones para que los procesos de repeticion iniciados en vigencia del
Cdbdigo Contencioso Administrativo -como este caso- sean de doble instancia, asi se ha

pronunciado esta Corporacion:

“Por consiguiente, ante la inexistencia de norma expresa en la Ley 678, proferida en
el afo de 2001, que brinde e imponga una solucion especifica diferente y ante la
improcedencia de acudir a las normas generales de competencia establecidas en el
C.C.A,, por las razones antes expuestas, resulta necesario acudir a los principios
constitucionales entre los cuales se encuentra el criterio general de la segunda
instancia, segun el cual:

‘Articulo 31.- Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley.

21 Original de la cita: “Cfr. autos citados”.
22 Obrantes a folios 53 a 78 y 82 a 108 del cuaderno de primera instancia.



‘El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
unico’.

“Asi pues, resulta claro que la Carta Politica le atribuyé al legislador la potestad de
determinar cuales sentencias judiciales quedarian excluidas, por excepcion, de la
posibilidad de ser apeladas, de lo cual se desprende, con igual claridad, que en
todos aquellos eventos en los cuales el legislador no hubiere restringido o excluido
tal posibilidad, naturalmente deberd operar el principio general en cuya virtud la
propia Constitucién establece la opcion de cuestionar las respectivas sentencias,
por via de apelacion, ante una segunda instancia.

“Pues bien, para los juicios que corresponden a las acciones de repeticion, ocurre
que la mencionada Ley 678 Unicamente se ocup6 de definir la procedencia de una
sola y Unica instancia cuando la demanda se dirija contra aquellos altos dignatarios
del Estado taxativamente sefialados en el paragrafo 1° de su articulo 7°, lo cual
evidencia que el legislador excluyé las sentencias que se profieran en esos
especificos eventos de la posibilidad de ser apeladas; sin embargo, en relaciéon con
los demés casos que se tramiten en ejercicio de la accion de repeticion nada dijo el
legislador acerca de la posibilidad de tramitar, o no, una segunda instancia, lo cual
obliga a destacar que, de conformidad con la regla general que establece el
transcrito articulo 31 constitucional, los fallos que se profieran en el desarrollo de
tales actuaciones deben ser susceptibles de apelacion, independientemente de la
cuantia del proceso o de que el conocimiento del mismo corresponda, en primera
instancia y por virtud del sefialado criterio de conexidad, al Juez o Tribunal
Administrativo, segtin el caso™.

En vista de que todas las demandas de repeticion interpuestas en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo se benefician de la doble instancia -excepto aquellas que
expresamente se atribuyeron al Consejo de Estado en Unica instancia-, debe precisarse
la competencia funcional para resolver el recurso de apelacion que presento el Ejército

Nacional.

El articulo 129 del Cdodigo Contencioso Administrativo (norma aplicable al sub lite)

previo lo siguiente:

“COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA. El
Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, 0 no se conceda el extraordinario de revision.

“(...)” (se destaca).

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de importancia
juridica proferida el 21 de abril de 2009. Numero de radicacion 25000-23-26-000-2001-02061-01 (1J).
Magistrado ponente Mauricio Fajardo Gomez.



En suma, la Sala conoce de este asunto porque se trata de una apelacion interpuesta
en contra de una sentencia proferida, en primera instancia, por un Tribunal

Administrativo.

2. El ejercicio oportuno de la accién

En relacion con el término de caducidad de las acciones de repeticion que se iniciaron
en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -como sucede en este caso-, asi se

ha pronunciado esta Subseccion:

“En conclusion, el término para intentar la accion, de acuerdo con la interpretacion
condicionada que realiz6 la Corte Constitucional de las normas que lo establecieron
-No. 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley
678 de 2001-, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el
articulo 177 inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo.

“...).

“En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es
el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilid, o cuyo
reconocimiento se realiz6, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el
pago de tal suma, como el momento para que empiece a correr el término para
gjercer la accion* (negrilla por la Sala).

En este caso, el término de caducidad de dos afios se contabilizara a partir del dia
siguiente al vencimiento de los 18 meses previstos por el articulo 177 del Cdadigo

Contencioso Administrativo, tras la ejecutoria de las sentencias condenatorias.

La decision de contabilizar el término de caducidad a partir del vencimiento de los
referidos 18 meses tiene como fundamento que no se demostré6 en el proceso el
cumplimiento de uno de los cuatro requisitos necesarios para que prospere la demanda
de repeticion, esto es, el pago de la condena impuesta, por las razones que a

continuacion se expondran.

Con la demanda se aportaron las copias auténticas de los actos administrativos

expedidos por la Secretaria General del Ministerio de Defensa, por medio de los cuales

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia con fecha de 10 de agosto de 2016,
radicacion 23001 23 31 000 2006 00637 01 (37.265).



se ordeno dar cumplimiento a las sentencias fechadas el 8 de febrero de 2001, a saber:
i) la Resolucion No. 0410, calendada el 30 de mayo de 2003, que liquido la condena
impuesta por valor de $230'310.404,082%; ii) la Resolucion 1043, fechada el 24 de
octubre de 2003, que liquidé la condena impuesta por la suma de $124'571.447,44%¢ y
iii) la Resolucion No. 1279 del 24 de diciembre de 2002, que liquidé la condena
impuesta por el monto de $190°016.283?.

En dichas resoluciones se dispuso que el pago se efectuaria a través del apoderado de

los beneficiarios.

Ademas, con la demanda, se aportaron tres documentos expedidos por la Tesorera
Principal del Ministerio de Defensa, a través de los cuales certifica lo siguiente:

En primer lugar, que la suma de $190'016.283.00 -liquidada en la Resoluciéon No. 1279
del 24 de diciembre de 2002- fue pagada el 26 de febrero de 2003, mediante una

25 Obrante a folios 143 a 150 del cuaderno de primera instancia. En la parte resolutiva se dispuso lo
siguiente (se trascribe de forma literal, incluidos los posibles errores):

"RESUELVE:

“ARTICULO 1°. Disponer el pago de la suma de DOSCIENTOS TREINTA MILLONES TRESCIENTOS
DIEZ MIL CUATROCIENTOS CUARTO PESOS CON OCHO CENTAVOS ($230.310.404.08), en la forma
como quedé6 expuesto en la parte motiva a (...) a través de su apoderado doctor(a) (...), identificado con
la cédula de ciudadania numero (...) y tarjeta profesional de numero (...) expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

“ARTICULO 2°. La Tesoreria Principal de la Direccién Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional —
Gabinete, pagara la suma liquidada previo los descuentos de ley, con cargo al rubro presupuestal de
sentencias, mediante consignacion a favor de la doctor (...), en la cuenta de ahorros numero (...) de AV
VILLAS (...)".

26 Obrante a folio 152 del cuaderno de primera instancia. En la parte motiva se dispuso lo siguiente (se
trascribe de forma literal, incluidos los posibles errores):

“Proceso No. 15992, sentencia proferida el 10 de agosto de 1998 por el Tribunal Administrativo de
Santander, modificada por el Honorable Consejo de Estado mediante la sentencia del 08 de febrero de
2001, demandante: (...), ejecutoriada el 01 de marzo de 2001. Segun Certificacion expedida por la
Tesoreria principal del Ministerio de Defensa Nacional, como capital reconocido se canceld la suma de
$190°016.283,00 el dia 26 de febrero del 2003, mediante comprante de egreso No. 397.

“...).
“TOTAL: $124’571.447,44.

“Suma que se le cancelara mediante consignacién a la doctora (...), identificada con cédula de
ciudadania No. (...), en la cuenta corriente o de ahorros de conformidad con certificado aportado e
informacion registrada en el SlIF, respectivamente”.

27 Obrante a folios 116 a 142 del cuaderno de primera instancia. En la parte motiva se dispuso lo
siguiente (se trascribe de forma literal, incluidos los posibles errores):

“Sentencia proferida el 10 de agosto de 1998 por el Tribunal Administrativo de Santander, modificada por
el Honorable Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de febrero de 2001, demandante: (...),
proceso No. 15992, ejecutoriada el 01 de marzo de 2001, mediante la cual se reconocié la siguiente
obligacién:

“TOTAL: $190°016.283.

“Suma que le cancelara mediante consignacion a la doctora (...), identificada con la cédula de ciudadania
No. (...), en la cuenta corriente o de ahorros de conformidad con certificado aportado e informacién
registrada en el SlIF, respectivamente”.



consignacién realizada a una cuenta corriente del Banco de Bogota, de conformidad
con el comprobante de egreso No. 3972,

En segundo lugar, que la suma de $230°310.404.68 -liquidada en la Resolucién No. 410
del 30 de mayo de 2003- fue pagada el 27 de junio de 2003, mediante una
consignacién realizada a una cuenta de ahorros del Banco AV Villas, de conformidad

con el comprobante de egreso No. 18282°.

Por ultimo, que el monto de $124°571.447.44 -liquidado en la Resolucion No. 1043 del
24 de octubre de 2003- fue pagado el 31 de octubre de 2003, a través de una
consignacion realizada a una cuenta corriente del Banco de Bogota, segun el

comprobante de egreso No. 3686°°,

Expuestas las pruebas que el Ejército Nacional aportd para demostrar el pago de la
suma de dinero que pretende recuperar, la Sala precisa que no constituyen prueba del
pago de una condena los documentos emitidos por la entidad que asi lo indiquen, pues
se requiere, ademas, la evidencia de que el beneficiario lo recibi6 a satisfaccion,

aspecto del cual carece el proceso.

Ciertamente, en el expediente no obra el soporte de las supuestas consignaciones que
la parte actora debid efectuar a los apoderados de los beneficiarios en las cuentas del
Banco AV Villas y del Banco de Bogota y que, segun las certificaciones de la Tesoreria
del Ministerio de Defensa, se habrian hecho el 26 de febrero de 2003, el 27 de junio de
2003 y el 31 de octubre de 2003.

Dado que no se probo el pago, no resulta posible contabilizar el término de caducidad
desde ese hecho, tal y como lo hizo el Tribunal Administrativo de primera instancia, Sino
gue debe efectuarse desde el dia siguiente al vencimiento de los 18 meses previstos en

el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo3!.

28 Folio 160 del cuaderno de primera instancia.

2% Folio 158 del cuaderno de primera instancia.

30 Folio 159 del cuaderno de primera instancia.

31 “Articulo 177. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

“El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a
las normas de la ley orgénica del presupuesto.

“El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores
Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos



Con las aclaraciones que anteceden, procede la Sala a pronunciarse frente al conteo de
caducidad respecto de cada una de las sentencias condenatorias, de la manera que

sigue:

i) Revisado el expediente, se encuentra copia de la sentencia condenatoria fechada el 8
de febrero de 20013, a través de la cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado
revoco la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 22 de octubre
de 1996 y, en su lugar, declar6 administrativamente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por la muerte del sefior German Augusto

Plata Serrano. Esta providencia quedé ejecutoriada el 22 de febrero de 20012 .

Asi las cosas, los 18 meses contados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
mencionada sentencia se completaron el 23 de agosto de 2002. Entonces, el término
para interponer la demanda se extendié hasta el 24 agosto de 2004, situacion que
permite concluir que en el sub judice operé el fendmeno juridico de caducidad de la
accion, en tanto la demanda se impetr6 el 1° de febrero de 200534,

ii) La Seccion Tercera del Consejo de Estado, a través del fallo proferido el 8 de febrero
de 200135, revoco la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el
10 de agosto de 1998 y, en su lugar, declar6 administrativamente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por la muerte de los sefiores Sadl
Hernandez Mendoza y Jairo Arenas. La ejecutoria de la providencia en mencion, segun
la constancia obrante a folio 111 del cuaderno de primera instancia, tuvo lugar el 1° de
marzo de 2001.

Entonces, los 18 meses contados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
mencionada sentencia se completaron el 2 de septiembre de 2002, razén por la cual los

dos afios del término de caducidad acaecieron el 3 de septiembre de 2004.

en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

“Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. “Tales condenas,
ademas, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria” (se destaca).

32 Folios 53 a 78 del cuaderno de primera instancia.

33 Folio 81 del cuaderno de primera instancia.

34 Folio 171 del cuaderno de primera instancia.

35 Folios 82 a 108 del cuaderno de primera instancia.




Sin embargo, segun el sello de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander,
la demanda se present6 el 1° de febrero de 2005%, por lo que se hizo cuando ya habia

fenecido la oportunidad legal de ejercer el derecho de accion.

Es pertinente destacar que si en gracia de discusion la entidad hubiere probado el pago
en las fechas sefialadas en las resoluciones allegadas al proceso, igualmente el
término de caducidad debe computarse a partir del vencimiento de los 18 meses que la
entidad tenia para cumplir con su obligacion, pues queda claro que los supuestos

pagos fueron posteriores.

En ese orden de ideas, se colige que la accion de repeticidn no se interpuso en tiempo.

Si bien el limite material de la competencia de la segunda instancia lo constituyen los
cargos planteados en contra de la decision recurrida, dicha regla no es absoluta, pues,
si el juez, al momento de dictar sentencia, encuentra probada una excepcion que,
inclusive, no hubiese sido propuesta por el impugnante, debe declararla de oficio, asi lo
consagra el articulo 164 del Cadigo Contencioso Administrativo:

“En la sentencia definitiva se decidird sobre las excepciones propuestas y_sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

“(...).

“El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas la
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in
pejus” (se destaca).

En consonancia con lo anterior, la Sala Plena del Consejo de Estado, en las
providencias del 9 de febrero de 20123, unificé la jurisprudencia en torno a la
competencia del juez ad quem con ocasion del recurso de apelacién, oportunidad en la
cual la Sala acogi6 la tesis conforme a la cual la competencia del juez ad quem esta

limitada, en principio, a los aspectos que sefale el recurrente.

Se precisé que de la premisa “la apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante” no se sigue, tal como lo sefald la Corte Suprema de Justicia®®, una

autorizacion al juez de segundo grado para hacer el escrutinio y ad nutum determinar

36 Folio 171 del cuaderno de primera instancia.

37 Expediente: 500012331000199706093 01 (21.060), Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
GOmez. Expediente: 05001-23-26-000-1994-02321-01(20104), Consejera Ponente: Ruth Stella Correa
Palacio.

38 Sentencia de 4 de agosto de 2010, exp. 0500131030012002, M.P. Ruth Marina Diaz.



libremente “qué es lo desfavorable al recurrente”, pues a renglén seguido, la norma
establece una segunda prohibicibn complementaria, segun la cual “no podra el ad quem

enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso”.

Sin embargo, la regla general relacionada con los limites de la competencia del juez ad
quem, admite excepciones derivadas de mandatos constitucionales y legales. A titulo
de ejemplo se sefalaron en el fallo algunos asuntos procesales, tales como la
caducidad, la falta de legitimacion en la causa y la indebida escogencia de la accion,
los cuales, entre otros, deber ser declarados por el juez de segunda instancia, de
manera oficiosa, aunque no hubieran sido propuestos como fundamentos de
inconformidad con la providencia censurada, porque tales aspectos constituyen

presupuestos para dictar sentencia de mérito.

De cara a este argumento, vale la pena hacer referencia a lo expuesto por la Sala Plena
de la Seccion Tercera con ocasion de la unificacion jurisprudencial que se deja

resefiada. Expuso la Sala:

“En efecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en multiples decisiones
ha determinado la operancia del fendmeno juridico procesal de la caducidad
de la accidon ejercida, asi como también ha encontrado acreditada la existencia de
la falta de legitimacion en la causa —por activa o por pasiva— e incluso la ineptitud
sustantiva de la demanda, casos en los cuales ha denegado las pretensiones de la
demanda o se ha inhibido de fallar, segun el caso, con independencia de si tales
presupuestos o _aspectos hubieren sido, o no, advertidos por_el juez de
primera instancia o por alqguno de los sujetos procesales, incluido, claro est3,
aguel que hubiere impugnado la providencia del juez a quo ” (se destaca).

En virtud de lo anterior, la Sala declara, de manera oficiosa, la caducidad de la accién
de repeticion interpuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en
contra de los sefiores Jesus Alfredo Mantilla Hernandez, Juan Carlos Lara Jiménez,
Jorge Monroy Vergara, Juan José Mosquera Romafia y Oscar Edmundo Gaviria
Pachajoa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion A, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



PRIMERO: REVOCAR, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia, la
sentencia proferida el 12 de marzo de 2015, por el Tribunal Administrativo de

Santander, Subseccion de Descongestion, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la accién de repeticion que formuld la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en contra de los sefiores Jesus
Alfredo Mantilla Herndndez, Juan Carlos Lara Jiménez, Jorge Monroy Vergara, Juan
José Mosquera Romaria y Oscar Edmundo Gaviria Pachajoa.

SEGUNDO: SIN condena en costas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



