M CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
®
INFORMACION & SOLUCIONES Bogotéa D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2003-01805-01(45754)
Actor: JOSELIN DIAZ AGUILLON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - No se configura dafio antijuridico cuando la
persona es detenida en virtud de una medida de aseguramiento y la investigacion termina con
sentencia condenatoria. De la pena definitiva se descuenta el tiempo de privacion de la libertad por la
medida de aseguramiento.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra de la
sentencia proferida el 22 de marzo de 2012, por el Tribunal Administrativo de Santander, por medio

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
SINTESIS DEL CASO

El sefior Joselin Diaz Aguillén fue vinculado a varias investigaciones penales por delitos cometidos
en contra de la administracion publica. En desarrollo de una de estas la Fiscalia General de la
Nacion le impuso una medida de aseguramiento de detencion preventiva, que se prolongé entre el
10 de marzo de 1999 y el 30 de agosto de 2001. La revocatoria de esta medida de aseguramiento
ocurri6 como consecuencia de una sentencia de tutela que habia proferido la Corte Constitucional,
en el sentido de ordenar al juez de conocimiento volver a tramitar una solicitud de libertad provisional
que habia presentado el apoderado del sefior Joselin Diaz Aguillén. El Juzgado Segundo Penal del
Circuito de San Gil condené a dicha persona a siete afios de prision, tiempo del cual se desconté el
periodo que habia permanecido vigente dicha medida de aseguramiento. En sede de casacion se fijo

la condena en diez afos.

ILANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito que se presentd el 11 de agosto de 2003 (fs. 39-44 c.1), el sefior
Joselin Diaz Aguillon, a través de apoderado judicial (f. 1 c. 1), presenté demanda
de reparacion directa en contra de la Nacion-Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-, para que se le declarara patrimonialmente responsable

por la prolongacion de la privacion de la libertad que él soporté durante dieciocho
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meses, situacion que cesdé como consecuencia de una sentencia de tutela

proferida por la Corte Constitucional.

El demandante solicitd que se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

Manifiesto a ustedes que presento demanda de reparacion directa y el pago de
indemnizacién de perjuicios causados a mi poderdante con ocasion de la ilegal
prolongacién de detencion a que fue sometido por parte del Juzgado Primero
Penal de San Gil, por error de hecho que se materializ6 cuando teniendo
derecho a gozar de su libertad provisional, fue mantenido detenido por dicho
despacho en detencién preventiva, por un lapso de dieciocho meses, hasta que
la Honorable Corte Constitucional decidid, mediante fallo de sentencia 842-
2001, concederle la libertad.

Que se condene a la Nacion-Direccién Nacional de Administracion Judicial,
representada por el sefior director nacional de Administracion Judicial, por dafio
emergente consistente en el pago de los salarios, primas técnicas o su
proporcion a que tenia derecho mi mandante si hubiese sido puesto en libertad
por parte del Juzgado Primero del Circuito de San Gil, desde el dia 6 de marzo
de 2000 y hasta el 31 de diciembre del mismo afio, fecha en la cual vencié el
periodo para el cual fue elegido.

Perjuicios morales: La suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales, lo
que nos da un valor total de perjuicios morales de $33°200.000 (f. 39 c. 1).

Como fundamento factico de las pretensiones, se expuso lo siguiente:

El fiscal cuarto de Bucaramanga, mediante oficio No. 523 del 29 de julio de 1999, impuso al sefior
Joselin Diaz Aguillén medida de aseguramiento de detenciébn preventiva sin beneficio de
excarcelacién, por su posible responsabilidad en los delitos de celebracién de contratos sin el
cumplimiento de los requisitos legales, peculado por apropiacién a favor de terceros y peculado por

aplicacion oficial diferente.

En virtud de la referida medida de aseguramiento, el sefior Joselin Diaz Aguillén fue suspendido del

cargo de director general de la Corporacién Autonoma Regional de Santander.

La Fiscalia Cuarta Seccional de la Unidad de Delitos contra la administracion publica de
Bucaramanga profirié resolucion de acusacion en contra del demandante por las referidas conductas

punibles.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil conoci6 de la investigacion seguida en contra del
sefior Joselin Diaz Aguillén. Se indic6 en los hechos que el apoderado de este solicitd al juez que lo
dejara en libertad, dado que habian transcurrido mas de sesenta dias desde la ejecutoria de la

resolucion de acusacion, sin que se hubiera llevado a cabo la audiencia publica de juzgamiento.

De acuerdo con los hechos, mediante providencia del 6 de marzo de 2000 el Juzgado Primero Penal

del Circuito de San Gil negé la libertad del sefior Joselin Diaz Aguillén, decision contra la cual este
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formulé accién de tutela que concedié la Corte Constitucional, a través de sentencia del 9 de agosto
de 2001, fecha a partir de la cual recuper6 su derecho a la locomocién.

En la demanda se indicé que el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil incurrié en un error
judicial al proferir la providencia del 6 de marzo 2000, lo que supuso para el sefior Joselin Diaz
Aguillén una prolongacion ilegal de su privacion de la libertad.

2. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida mediante auto del 5 de noviembre de 2004 (fs. 49-50 c.1), el cual se
notificd6 en debida forma a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (fs. 51-52 ¢. 1) y al
Ministerio Publico (f. 50 c.1).

La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial contestd la demanda y se opuso a las pretensiones
(fs. 56-59 c. 1). Manifestd6 que el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil actu6é de
conformidad con la ley y su decisién de no conceder la libertad al sefior Joselin Diaz Aguillén, por
vencimiento de términos, se tratd de una determinacion debidamente motivada no constitutiva de
error judicial.

Vencido el periodo probatorio dispuesto en providencia del 27 de mayo de 2005 (fs. 70-71 c.1),
mediante auto del 16 de junio de 2010 se corri6 traslado a las partes para que alegaran de
conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo (f. 109 c.1). Las partes no

hicieron uso de esta etapa procesal.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia del 22 de marzo de 2012, profirié las

siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada inexistencia
de la obligacion a indemnizar por ausencia de dafio antijuridico, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de acuerdo
con el analisis contenido en la presente providencia.

TERCERO: En caso de no ser apelada la presente providencia, ARCHIVESE el
proceso, previas desanotaciones en los libros respectivos (fs. 112-132 c. 2).

El Tribunal de primera instancia negé las pretensiones porque los documentos que se allegaron
como pruebas obraban en copia simple, de ahi que no tenian valor probatorio para establecer el

supuesto dafio y su imputacion al Estado.

4. El recurso de apelacion
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La parte actora apel6 la sentencia de primera instancia (fs. 135-138 c. 2). El fundamento del recurso
lo constituyd que si resultaba posible otorgar valor probatorio a los documentos que obran en copia
simple, por lo que estaba demostrada la privacién de la libertad que soport6 el sefior Joselin Diaz
Aguillon y el error jurisdiccional en que incurrié el Juzgado Primero Penal Municipal del Circuito de
San Gil, al no concederle la libertad, pues asi lo evidencié la sentencia de tutela proferida por la

Corte Constitucional el 9 de agosto de 2001.

5. El trdmite de segunda instancia

Mediante auto del 17 de octubre de 2012 (f. 140 c. 2), el Tribunal Administrativo de primera instancia
concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y el 30 de enero de 2013 fue
admitido por esta Corporacion (f. 145 c. 2). Posteriormente, a través de auto del 22 de febrero de ese
afio se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusién y al Ministerio Publico para que

rindiera concepto de fondo (f. 147 c. 2). No se hizo uso de esta etapa procesal.

A través del auto del 1° de febrero de 2018, la Sala decreto de oficio que el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de San Gil remitiera, en préstamo, el proceso penal nimero 1998-071 que adelanté en
contra del sefior Joselin Diaz Aguilldn, con el objeto de realizar inspeccion judicial sobre el mismo e
incorporar a este expediente las actuaciones penales.

La diligencia de inspeccidn judicial se llevo a cabo el 12 de junio de 2018.

IL.CONSIDERACIONES

1. Prelacién de fallo

La Sala decide el presente caso en virtud del acta No. 10 del 25 de abril de 2013, por medio de la
cual la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado aprobd que los eventos de privacion
injusta de la libertad pueden decidirse sin sujecién al turno respectivo, pero respetando el afio de
ingreso del expediente al Consejo de Estado.

2. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en razén del recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, el 22 de marzo de 2012, habida cuenta de que, de conformidad con el
articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y lo considerado por la Sala Plena del Consejo de Estado en auto
de 9 de septiembre de 2008, la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que
se instauren por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia, se encuentra radicada en los Tribunales Administrativos en primera



Radicacion: 680012331000 200301805 01 (45754)

Actor: Joselin Diaz Aguillon

Demandado: Nacién—Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Referencia: Reparacion directa

instancia y en el Consejo de Estado en segunda instancia, sin consideracién a la cuantia del

proceso?l.
3. El ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 numeral 8 del Coédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accidn de reparacion directa debe instaurarse
dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision,
de la operacién administrativa o de la ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

En tratindose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el término de
caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluyd la investigacién, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad
el procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la
limitacién del derecho a la libertad en virtud de una medida de aseguramiento de detencién

preventivaZ.

En el presente caso, la demanda se fundament6 en los eventuales perjuicios que
habria sufrido el demandante, como consecuencia de la privacion de la libertad que
soport6 al ser vinculado como presunto responsable de los delitos de celebracion
de contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales, peculado por apropiacion
oficial diferente, peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica en documento

publico.

Mediante sentencia del 6 de diciembre de 2001, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de San Gil condené al demandante por su responsabilidad en los delitos
de celebracion de contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales y peculado

por apropiacion oficial diferente (fs. 1-130 c. 3).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, mediante sentencia del 28 de
julio de 2003, confirmd la condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal de ese
circuito y, ademas, lo declaré penalmente responsable por los delitos de peculado

por apropiacion y falsedad ideol6gica en documento publico (fs. 27-34 c. 3).

1 Auto del 9 de septiembre de 2008 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, expediente: 11001-03-26-000-2008-00009-00. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
2 Al respecto se pueden consultar las siguientes sentencias proferidas por esta Subseccion:
-Providencia del 26 de agosto de 2015, radicado No. 200301473 01 (38.649), actor: Omar Fernando
Ortiz y otros, consejero ponente Hernan Andrade Rincén (E).
-Providencia del 25 de junio de 2014, radicado No. 199900700 01 (32.283), actor: Wladimiro Garcés
Machado y otros, consejero ponente Hernan Andrade Rincén (E).
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Mediante sentencia del 6 de abril de 2006, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié un
recurso extraordinario de casacién que habia interpuesto el apoderado del aqui demandante, en

contra de la sentencia condenatoria de segunda instancia (fs. 170-282 c. 3).

La Corte Suprema de Justicia casé la condena por el delito de peculado por aplicaciéon oficial
diferente y confirmo6 todas las demas. Adicionalmente, fij6 en diez afios de prision la condena

definitiva en contra del sefior Joselin Diaz Aguillon.

Dado que la demanda se presenté el 11 de agosto de 2003, resulta evidente que se hizo dentro del

término de caducidad.

4. Legitimacioén en la causa

El demandante Joselin Diaz Aguillén fue la victima directa del dafio alegado en la
accion de reparaciéon directa: privacion de la libertad, por lo cual se encuentra
legitimado en la causa por activa, hecho que qued6 debidamente acreditado con

las pruebas a las que se hara referencia mas adelante.

Respecto a la parte demandada, la Nacion-Rama Judicial-, esta legitimada en la
causa y debidamente representada por la autoridad a la que se atribuyen las

actuaciones que dieron origen al dafio.

5. Problema juridico a resolver

Corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad que soportd el sefior Joselin Diaz
Aguillén fue injusta y, en consecuencia, la entidad demandada debe repararle los perjuicios que ese

hecho le hubiera causado, o si tal detencién no configuré un dafio antijuridico.
6. Validez de los medios de prueba

La sentencia de tutela que profiri6 el 9 de agosto de 2001 la Corte Constitucional fue la Unica
providencia que se aport6 con la demanda. A pesar de que obra en copia simple, goza de valor
probatorio porque de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta Seccién® no fue tachada de

falsedad por ninguna de las partes.

Las demés providencias del proceso penal a las que se refiere la Sala en esta sentencia se
incorporaron al expediente en desarrollo de la diligencia de inspeccién judicial, que se llevo a cabo el
12 de junio de 2018.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia proferida el
28 de agosto 2013, expediente radicacion No. 050012331000199600659-01(25.022), consejero
ponente: Enrique Gil Botero.
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7. Lainexistencia de dafio antijuridico

En la demanda se indicé que el sefior Joselin Diaz Aguillon soporté una prolongacion indebida de su
privacion de la libertad, como consecuencia de que el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil

se abstuviera de concederle la libertad provisional, mediante decision del 6 de marzo de 2000.

La demanda sefialé que el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil incurrié en error judicial al
proferir la anterior providencia, el cual subsané la Corte Constitucional mediante la sentencia de

tutela del 9 de agosto de 2001, que concedié al demandante la libertad provisional.

Expuesto lo anterior y luego de verificar las pruebas que obran en el proceso, la Sala constaté lo

siguiente:

Mediante resolucion del 10 de marzo de 1999, la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Bucaramanga resolvié la situacion juridica del sefior Joselin Diaz Aguillén, en
el sentido de imponerle medida de aseguramiento por su responsabilidad en los delitos de peculado

por apropiacion y celebracion de contratos sin el cumplimiento de los requisitos legales:

PRIMERO: Imponer medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en contra de Joselin Diaz Aguillon, de anotaciones civiles y
personales conocidas en el proceso por el presunto delito de celebraciéon de
contratos sin cumplimiento de requisitos legales, de conformidad con lo dicho
en la parte motiva de esta resolucion.

SEGUNDO: Imponer medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, en contra de Joselin Diaz Aguillon, de anotaciones civiles y
personales conocidas en el proceso, como presunto autor de delito de
peculado por apropiacién, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de
esta resolucion.

(..

DECIMO: No conceder el beneficio de la libertad provisional en favor de los
sefiores Joselin Diaz Aguillén y (...) por lo manifestado en la parte motiva de
esta resolucion. Comoquiera que en la actualidad estan gozando de su libertad
fisica, se ordena su captura para ante las autoridades de rigor y una vez se
cumpla se expedira la respectiva boleta de encarcelamiento para ante el
director de la carcel Modelo de la ciudad (fs. 36-88 c. 3).

La anterior medida de aseguramiento se hizo efectiva el 10 de marzo de 1999, de acuerdo con el

acta de los derechos del capturado (f.102 c. 3).
El 28 de junio de 1999, la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de

Bucaramanga calific6 el mérito del sumario y acusé al sefior Joselin Diaz Aguillén de las siguientes

conductas punibles:

(..
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SEGUNDO: Proferir resolucion de acusacion en contra del sefior Joselin Diaz
Aguilléon, como autor responsable de los delitos de celebracién de contratos sin
cumplimiento de los requisitos legales, en concurso homogéneo y sucesivo y
heterogéneo con el de peculado por apropiacion en favor de terceros en
concurso homogéneo y sucesivo.

TERCERO: Proferir resolucion de acusacion en contra del Dr. Joselin Diaz
Aguillon, como autor responsable del delito de peculado por aplicacion oficial
diferente.

(..

NOVENO: No conceder el beneficio de la libertad provisional. (...) Se ordena
igualmente recabar las 6rdenes de captura en contra de los precedentemente
citados a las autoridades de rigor, a excepcion del Dr. Diaz Aguillon quien se
encuentra actualmente detenido en la carcel Modelo de esta ciudad (fs. 133-
156 c. 3).

-Actuaciones en la etapa de juicio:

El 2 de marzo de 2000 el apoderado del sefior Joselin Diaz Aguillon present6 en la Secretaria del
Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil una solicitud de libertad provisional, dado que habian
transcurrido mas de seis meses desde la ejecutoria de la resolucion de acusacion sin que se hubiera

celebrado la audiencia de juzgamiento (fs. 99-104 c. 3).

A través de providencia del 6 de marzo de 2000, el Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil no
accedio a la peticion de libertad provisional que habia presentado el apoderado del sefior Joselin

Diaz Aguillon;

PRIMERQO: NEGAR a los procesados (...) y Joselin Diaz Aguillén el beneficio
de la libertad provisional solicitado por sus defensores doctores (...), de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia (fs. 148-162 c. 3).

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil confirmé en segunda instancia la anterior decision.
Asi lo decidié en providencia del 11 de abril de 2000:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el seis (6) de marzo del presente
afo por el Juzgado Primero del Circuito de San Gil, mediante el cual se neg6 el
beneficio de la libertad provisional solicitada por los defensores de los
procesados Joselin Diaz Aguillon y (...) (fs. 213-227 c. 3).

El sefior Joselin Diaz Aguillon interpuso accién de tutela en contra de la providencia que se acaba de
citar, razén por la cual la Corte Constitucional profirid la sentencia del 9 de agosto de 2001, por
medio de la cual ordené al Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil y al Tribunal Superior de
ese circuito volver a estudiar la peticion de libertad provisional que habian negado mediante las

decisiones del 6 de marzo y 11 de abril de 2000, respectivamente:

PRIMERO: REVOCAR los fallos proferidos por la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Gil, en Sala de Conjueces, el 5 de septiembre y el 27 de julio de 2000,
respectivamente.
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SEGUNDO: TUTELAR los derechos a la libertad, debido proceso e igualdad de
Joselin Diaz Aguillén.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR al Juez Primero Penal del Circuito de
San Gil, y si es del caso, a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad, resolver nuevamente la solicitud presentada por
Joselin Diaz Aguillon, que dio lugar a las providencias de marzo 6 y abril 11 de
2000, dentro de la causa que se le sigue al mismo, ajustandose en todo a las
consideraciones que la Sala Plena de la Corporacién tuvo en cuenta para
declarar la exequibilidad del inciso segundo del numeral 5 del articulo 415 del
Decreto 2700 de 1991, como lo hizo al resolver respecto de la libertad
provisional de otro de los detenidos en la misma causa, en el término de 24
horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia (fs. 281-298 c. 1).

Como consecuencia de la sentencia de tutela, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil
profirié la providencia del 29 de agosto de 2001, a través de la cual concedié al sefior Joselin Diaz
Aguillén la libertad provisional:

Si bien es cierto que la orden de decidir el asunto le fue impartida por el alto
Tribunal Constitucional al Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil, la
verdad es que el conocimiento del respectivo proceso penal hoy lo tiene este
despacho con ocasion de la declaratoria de impedimento manifestada por el
titular de ese estrado en interlocutorio del 19 de abril de este afio, aceptada
mediante providencia del dia 24 siguiente.

(..

CONCEDER al procesado Joselin Diaz Aguillén el beneficio de la libertad
provisional invocado a la luz del articulo 415-5 del derogado Cddigo de
Procedimiento Penal -hoy art. 365-5 Ley 600 de 2000-, para cuyo disfrute
debera otorgar caucién prendaria por el equivalente a cinco (5) salarios
minimos mensuales legales y suscripcion de diligencia de compromiso
conforme al articulo 419 del anterior CPP (fs. 300-314 c. 3).

El sefior Joselin Diaz Aguillén recuperé la libertad el 30 de agosto de 2001, tras suscribir acta de
compromiso (f. 316 c. 3). Cabe recordar que el demandante habia sido privado de la libertad el 10 de
marzo de 1999, luego de que la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de

Bucaramanga resolviera su situacion juridica.

Por las actuaciones que se acaban de poner de presente el demandante estuvo privado de la
libertad veintinueve meses y veinte dias. Debe precisarse que este es el periodo de tiempo por el
cual se demandé indemnizacion, por la supuesta prolongacion indebida de la privacién de la libertad

del sefior Joselin Diaz Aguillén, atribuible al Juzgado Primero Penal del Circuito de San Gil.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil profirid6 sentencia el 6 de diciembre de 2001, por
medio de la cual absolvié al demandante de los delitos de peculado por apropiacion en provecho
propio y de terceros y falsedad ideoldgica en documento publico, pero lo condend por los delitos de
celebracion de contratos sin el cumplimiento de requisitos legales y peculado por aplicacion oficial

diferente*:

4 De acuerdo con las piezas penales que obran en el expediente, la Fiscalia General de la Nacion
adelant6 varias investigaciones en contra del demandante, entre la que se hallaba aquella que le
9
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Asunto por tratar:

Proferir la sentencia correspondiente a la instancia, dentro de las siguientes
causas acumuladas, segun hechos sucedidos durante los afios de 1996 y 1997
en jurisdiccién de este circuito judicial.

(..)

PRIMERO: ABSOLVER al sefior Joselin Diaz Aguillon de los cargos endilgados
en las diferentes resoluciones de acusacion, por los delitos de peculado por
apropiacion en provecho propio y de terceros y falsedad ideoldgica en
documento publico, de acuerdo con lo puntualizado en la parte comentativa de
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR al abogado Joselin Diaz Aguillén, a la pena principal
y definitiva de siete afios de prisibn, multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales a favor del Estado, e interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, como coautor y autor responsable de
los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
aplicacion oficial diferente, en concurso homogéneo y sucesivo y heterogéneo,
en perjuicio de la administracién publica.

En virtud de esta determinacién, se dispone la REVOCATORIA del beneficio de
libertad provisional concedido a Diaz Aguillon mediante providencia calendada
el 29 de agosto de este afio, vista al folio 300 y subsiguientes del cuaderno
principal No. 15. Legalizada su detencién devuélvase la caucion prendaria que
constituyd como garantia por la suma de un millén cuatrocientos treinta mil
cuatrocientos pesos ($1'430.400), a través de titulo judicial del Banco Agrario
de la ciudad (fs. 1-130 c. 3).

Como puede verse, en la sentencia de primera instancia se revoco la libertad provisional que se le
habia concedido al demandante mediante providencia del 29 de agosto de 2001, producto de la

sentencia de tutela.

El 11 de diciembre de 2001, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil sustituy6 la pena de
prision que le habia impuesto al ahora demandante por una de naturaleza domiciliaria (fs. 136-139 c.
3). Esta decision se hizo efectiva al dia siguiente, segun se evidencia del acta de compromiso
suscrita por él (fs .140-141  c. 3).

A través de decision del 16 de agosto de 2002, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil
accedio a una peticion de libertad provisional por pena cumplida, que el apoderado del sefior Joselin
Diaz Aguillon habia radicado (fs. 29-35 c. 3).

Al efectuar el computo del tiempo que el sefior Joselin Diaz Aguillén habia estado privado de la
libertad, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Gil tuvo en cuenta el periodo transcurrido
entre el 10 de marzo de 1999 y el 30 de agosto 2001, precisamente por el que se demandé

indemnizacion:

impuso la medida de aseguramiento que se analiza en esta sentencia. Todas esas causas se
acumularon en una sola para ser resueltas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil,
10
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El Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil profirié6 dentro la presente
causa sentencia condenatoria contra Joselin Diaz Aguillén, por un concurso de
delitos contra la administracion publica, imponiendo una pena de siete (7) afios
de prisidn, determinaciéon apelada y sustentada por diversos sujetos
procesales, siendo concedida la impugnacion ante esta instancia, enviandose
al Tribunal el proceso respectivo.

Estando al despacho para decidir la impugnacion, el defensor del procesado
Diaz Aguillén envié un escrito a la corporacion solicitando libertad provisional
por pena cumplida, toda vez que reune los requisitos para obtener el beneficio
de la libertad condicional, previo reconocimiento de pena por trabajo y estudio.

(..)

En cuanto al primer presupuesto no hay objecién alguna, por cuanto Joselin
Diaz Aguillon ha sido condenado, en primera instancia, a siete (7) afios de
prisiébn, guarismo que supera los tres (3) afios que como minimo exige el
instituto.

Sucede lo mismo con el segundo de los presupuestos aludidos, por cuanto a la
fecha el procesado Joselin Diaz Aguillébn ha cumplido con las tres quintas
partes (3/5) partes de la condena impuesta, de acuerdo con los siguientes
cémputos:

Detencioén fisica: Joselin Diaz Aguillén fue privado de la libertad, por razén de
los delitos aqui fallados, el 10 de marzo de 1999 (flio. 100 cd. 4), habiendo sido
excarcelado provisionalmente el 30 de agosto del 2001 (flio. 316 cd. 15), siendo
capturado nuevamente el 12 de diciembre del 2001, estando desde esa fecha
en detencion domiciliaria.

En este orden de ideas tenemos entonces que a partir de su detencién hasta
cuando fue excarcelado provisionalmente descontd veintinueve (29) meses y
veinte (20) dias, y en la segunda ocasién en que fue privado de la libertad,
hasta la fecha, ha descontado ocho (8) meses y cuatro (4) dias, para un total
de pena descontada fisicamente en detencion preventiva por razén de este
proceso, treinta y siete (37) meses y veinticuatro (24) dias.

Redencién por trabajo y estudio (...).

Asi la cosas, sumado el descuento por detencién fisica treinta y siete (37)
meses Y veinticuatro (24) dias, al que corresponde por estudio y trabajo (...) el
peticionario Diaz Aguillon ha descontado un total de cincuenta (50) meses y
veinte (20) dias de la condena impuesta, guarismo superior al exigido en el
caso concreto, toda vez que, habiéndosele impuesto como pena privativa de la
libertad siete (7) afios de prisién, el tiempo que se le ha de tener como parte
cumplida de esa sancion supera los cincuenta (50) meses y doce (12) dias,
equivalentes a las tres quintas partes que exige la norma.

(...

SEGUNDO: CONCEDER libertad provisional al procesado Joselin Diaz
Aguillén, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido, previa
caucion prendaria por la suma de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
legales vigentes y suscripcion de diligencia de compromiso (fs. 29-35 c. 3).

mediante sentencia del 6 de diciembre de 2001. En esta sentencia la Sala solo se refiere a la
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La libertad provisional se hizo efectiva el 10 se septiembre de 2002, segln se evidencia del acta de

compromiso suscrita por el demandante ese dia (f. 62 c. 3).

Mediante sentencia de segunda instancia del 28 de julio 2003, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil revoco la absolucién que el Juzgado Segundo Penal de ese Circuito habia
decretado a favor del sefior Joselin Diaz Aguillén, por los delitos de peculado por apropiacién en
provecho propio y de terceros y falsedad ideoldgica en documento publico. Confirm6 los demas

aspectos, asi.

PRIMERO: REVOCASE la absolucién proferida a favor de Joselin Diaz
Aguillén, (...) por los delitos de peculado por apropiacion, relacionada con los
convenios o contratos Nos. 01, 02 y 04 de 1997 (causa primera) y en su lugar
se le condena.

SEGUNDO: REVOCASE la absolucion proferida a favor de Joselin Diaz
Aguillon por el delito de falsedad ideolégica en documento publico (causa
segunda) y en su lugar se le condena.

(..

CUARTO: CONFIRMASE en todo lo demas la sentencia recurrida en lo que fue
motivo de apelacion, con las siguientes modificaciones:

a. Fijar en 11 afnos de prisiéon, multa de $496°000.000 y 15 salarios minimos
mensuales legales vigentes en interdiccion de derechos y funciones publicas
por un lapso de 11 afos, la pena que debe purgar Joselin Diaz Aguillon.

QUINTO: REVOCASE la libertad provisional concedida a Joselin Diaz Aguillon,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. Librese
inmediatamente orden de captura (f. 27-34 c. 3).

La sentencia de segunda instancia fue objeto del recurso extraordinario de casacion, oportunidad en
la que la Corte Suprema de Justicia solo cas6 la condena por el delito de peculado por aplicacion

oficial diferente. Asi se resolvid en la sentencia del 6 de abril de 2006, proferida por la Sala Penal:

PRIMERO: DESESTIMAR las demandas de casacién presentadas por los
defensores de los procesados Joselin Diaz Aguillon y (...).

SEGUNDO: Casar oficiosa y parcialmente la sentencia impugnada en el
sentido de absolver al procesado Joselin Diaz Aguillon por el delito de peculado
por aplicacion oficial diferente, conforme a lo sefialado en esta sentencia; en
consecuencia, la pena queda definitiva en 10 afios de prision por los delitos por
los cuales fue acusado y condenado en la instancia (fs. 170-281 c. 3).

A través de providencia del 13 de mayo de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil

declaré la libertad definitiva del sefior Joselin Diaz Aguillén por haber cumplido la pena impuesta:

PRIMERO: Declarar como definitiva la libertad del procesado Joselin Diaz
Aguillébn, asi como la interdiccion de derechos y funciones publicas, de

investigacién que derivé en la privacién de la libertad por la que se demand6 indemnizacion.
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conformidad con lo manifestado en la anterior parte considerativa (fs. 295-297 c.
3).

Expuesto lo anterior, la Sala concluye que el periodo de tiempo que, segun la demanda, el sefior
Joselin Diaz Aguillon estuvo privado de la libertad de manera injusta, entre el 10 de marzo de 1999 y
el 30 de agosto de 2001, no constituyé un dafio que deba ser indemnizado.

Ciertamente, para este caso resulta irrelevante que el sefior Joselin Diaz Aguillén hubiera obtenido la
libertad provisional el 30 de agosto de 2001, en virtud de una sentencia de tutela proferida por la
Corte Constitucional que ordend al juez de conocimiento tramitar, por segunda vez, una peticion de

libertad que habia presentado su apoderado.

Lo cierto es que la medida de aseguramiento por la cual el demandante fue privado de la libertad
ocurrié en desarrollo de una investigacion penal que termind con sentencia condenatoria en primera

y segunda instancia, asi como en sede de casacion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el tiempo que el sefior Joselin Diaz Aguillon estuvo
privado de la libertad por la mencionada medida de aseguramiento, veintinueve meses y veinte dias,
se descont6 de la pena de prisién de siete afios que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San
Gil le habia impuesto, condena que en sede de casacion se fijé en diez afos.

Asi las cosas, la privacion de la libertad que soporté el demandante entre las referidas fechas no
constituyé un dafio antijuridico, dado que hizo parte del tiempo que tuvo que permanecer en esa
condicién, como consecuencia de la pena de prision que se le impuso.

Toda vez que el dafio antijuridico es el primer elemento a estudiar en las demandas de
responsabilidad extracontractual del Estado y en este caso no se demostrd, resulta imposible
continuar con el juicio de responsabilidad en contra de la Nacién-Rama Judicial-.

En conclusion, se confirmara la sentencia apelada, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

7. Condena en costas

En vista de que no se observa temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la Sala se abstendra
de condenar en costas, de conformidad con lo estatuido en el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Sub-Seccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

13



Radicacion: 680012331000 200301805 01 (45754)

Actor: Joselin Diaz Aguillon

Demandado: Nacién—Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Referencia: Reparacion directa

PRIMERO: CONFIRMAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia, la sentencia proferida el 22 de marzo de 2012 por el Tribunal Administrativo de

Santander.

SEGUNDO: SIN condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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