CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE DR. PEDRO SIMON VARGAS SAENZ
Bogoté D.C., Veintiuno (21) de enero de dos mil once (2011).-

Expediente: 680012315000200400484-01
No. Interno: 1193-09

AUTORIDADES NACIONALES.-

Actor: VIDAL MANOSALVA GONZALEZ

En la fecha procede esta Sala a resolver de fondo la impugnacién de la sentencia
.proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER de fecha 12 de
:_&septiembre- de 2.008, mediante la cual se prohijaron las pretensiones de la
(demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el Sr. VIDAL
.MANOZALVA GONZALEZ contra sendas resoluciones proferidas por la
E',;PROCURADURiA GENERAL DE LA NACION, obrante de folios 241 a 259 del
- expediente y en término impugnada, procediendo a referir lo que en derecho se

b considera aplicable al caso en concreto.

a demanda consigné como PRETENSIONES, las siguientes:

. DECLARACIONES

d'»l. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio SG. No
6742 de Noviembre 13 de 2003, mediante el cual la Procuraduria General De
La Nacion, en respuesta al derecho de peticion formulado por el demandante,
© negdé el paga de la bonificacion por compensacion en aplicaciéon y
cumplimiento de los Decretos 610 y 1239 de 1998, previa sumatoria de lo ya
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. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolu

- Que se in apliquen los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2.000, 1476 de 200

. Que se declare que quien aqui obra como demandante tiene derecho a quéﬂ"

Como consecuencia de las anteriores o similares declaraciones a favor f_i
demandante, aspira sea condenada la NACION-PROCURADURIA GENERAL D§
LA NACION, al pago de las condenas que consigné asi:
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recibido, hasta alcanzar el equivalente al 60% del valor que en forma men
hayan recibido los Magistrados de las Altas Cortes desde el 1 de Septie '
de 1.999; el 70% en el afio 2.000 y el 80% en el afio 2001 y en delante, d

forma como se tasa en la presente demanda.

Numero 0471 de Diciembre 1 de 2003, proferida por el Procurador Genera
la Nacion, mediante la cual se confirmé la decisién adoptada por el Secre
General mediante el oficio 6742 de Noviembre 13 de 2003, en el sentido
negar el reconocimiento y pago de la bonificaciéon por compensacién confo
a lo dispuesto en el Decreto 610 de 1998. :

663 de 2.002, mediante los cuales se fij6 una bonificacion por compensaci
inferior a la establecida por el Decreto 610 y 1239 de 1998 para el cargq,v
Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito.

le pague la bonificacion por compensacién en aplicacién y cumplimiento de' J
Decretos 610 y 1239 de 1998 y el articulo 280 de la Carta, previa sumatoria¥ ,&
lo ya recibido, hasta alcanzar el equivalente al 60% del valor que en fo
mensual hayan recibido los Magistrados de las Altas Cortes desde el 1%
Septiembre de 1999, el 70% en el 2000 y el 80% en el 2001 y en adelante, t@

todas sus consecuencias juridicas.

1. Que se condene a LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar a favor de quien obra como demandante, los siguientes 4
valores:




2.
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El valor que falte para alcanzar el 60% desde el 1 de Septiembre, del valor
que en forma mensual hayan recibido los Magistrados de las Altas Cortes
durante 1999, el 70% en el 2000 y 80% en el 2001 y en adelante;

Que se condene a LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, a pagar los valores antes mencionados en forma indexada, mes por

mes, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A.

Como acapite relacionado a los HECHOS Y OMISIONES, sobre los cuales
estribd sus pretensiones, consigné en el mismo escrito de demanda, los

siguientes:

. Mediante los Decretos 610 y 1239 de 1998, el Gobierno Nacional, dando

cumplimiento al mandato contenido en el paragrafo del articulo 14 de la Ley

4 de 1992, consistente en revisar el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de Ia
nivelacién o reclasificacién atendiendo criterios de equidad, cre6 la
denominada bonificacién por compensaciéon para magistrados, fiscales

delegados ante tribunales, etc.

Estas disposiciones consagraron este derecho prestacional con vigencia
desde el 1 de enero de 1999 y en adelante.

Mediante Decreto 2668 de diciembre 31 de 1998, el. Gobierno Nacional
opto por derogar los mencionados decretos 610 y 1239 de 1998, y en abril
13 de 1999, expidié el decreto 664, mediante el cual creo la misma
prestacion, pero ahora consagrando sumas taxativas para cada cargo en
particular inferiores a los porcentajes que derogo y a partir de septiembre 1
de 1999.

Este decreto, el 2668 de 1998, fue demandado en accién publica de
nulidad y el Consejo de Estado el 25 de septiembre de 2001 lo anulé.
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5. Los Procuradores Judiciales que prestan sus servicios ante los Tribuna o4
las Fiscalias Delegadas ante aquellos, tienen derecho a la m /

~ remuneracion. de estos, conforme a lo dispuesto en el articulo 280 daf
Carta.

6. Frente a este hecho, la Administracién opto por pagar a quienes presta'g
4

los servicios en 1999, la bonificacion referida, solamente por los meses §
enero a agosto de 1999, lo cual se cumplié en el mes de diciembre ¢

2001, o en el presente afio, en forma incompleta. 4

7. A los funcionarios que prestaron el servicio como Magistrados para aquelf
época, se les canceld un valor mensual de $4.388.998, lo cual implica
diferencia de $2.835.923 por cada mes, de ahi que frente al reconocimie‘
de la vigencia de los referidos Decretos, la Administracion canceld, &'
correspondiente a los meses de enero a agosto de 1.999, en cuantia é
$19.058.000, menos los descuentos legales, siendo que lo adecuado er ’

suma de $ 22.687.384 por esos ocho meses.

8. No se cancelé la bonificacion precitada a partir del mes de septiembre a
1999, por considerar vigente el Decreto 664 de 1999, a partir del prim'
de dicho mes y afio.

9. La demandante presentd derecho de peticion y se le dio respuesis
negandole el derecho. '

10.Lo anterior ha motivado la accién que nos ocupa, con el objeto X
demostrar que la Administracion no obré conforme a derecho como 'L
continuacion se expone y que con la expedicion de los act
administrativos esta vulnerando el derecho a la bonificacion -

compensacion consagrada en los Decretos 610 y 1239 de 1998.

Cit6 como NORMAS VIOLADAS, tal y como aparece en la demanda,

siguientes:
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; De orden Constitucional: Articulos 2, 25, 53y 280 principalmente.

"‘ gDe orden Legal: Literales a y h del articulo 2, articulo 4 y paragrafo del Articulo 14
de Ia Ley 4 de 1992; Decretos 610 y 1239 de 1998, y ley 270 de 1996 articulo
" 152 7 principalmente.

g Consigné como CONCEPTO DE VIOLACION:

o

fg_Las disposiciones de la Carta que citamos, contienen el mandato genérico del

E deber de las autoridades de proteger a los ciudadanos en su vida, honra y bienes.

Asi mismo, consagran el derecho al trabajo y el derecho a una remuneracion y el
| principio de favorabilidad laboral.

o .

. De otra parte, las normas legales traidas a colacion establecen, de un lado, la
otestad reglamentaria salarial en cabeza del Gobierno Nacional; y de otro, los
terios a los que el Gobierno debe ajustarse al expedir disposiciones

elacionadas con los salarios y prestaciones sociales de los servidores publicos.

anterior significa que el Gobierno Nacional cuando expide las disbosicibnes
‘acada afo, lo hace en cumplimiento de expreso mandato de la ley 4 de 1992 y que
prl' lo tanto su actividad tiene como limite las directrices contenidas en la referida
i_,ley. Estas directrices son principalmente; revisar el sistema de remuneracién de
f@ncionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién

by _reclasificacion _atendiendo criterios de equidad y no desconocer los

pillerechos adquiridos por aquellos. Es decir, que cuando el Gobierno Nacional
"%xpidié los Decretos 610 y 1239 de 1998, lo hizo atendiendo la orden que en el
gentido anunciado en los renglones anteriores le impuso la ley 4 de 1992. Sin
,%mbargo, estas disposiciones fueron derogadas mediante el Decreto 2668 de

14998, lo cual generé su demanda, que terminé con sentencia de anulacién por

"nuevamente cobraron vigencia. No obstante, el Gobierno Nacional en actltud

parte del Consejo de Estado el dia 25 de septiembre de 2001, por lo que .

obcecada frente a los efectos del fallo precitado, considero que como quiera que -

' misma prestacion ya estaba contenida en el Decreto 664 de abril 13 de 1999y |

AYN
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| cuyos efectos legales se dispusieron a partir del primero de septiembre de 1-’
es eéta norma la que debe aplicarse a los servidores publicos a quiene
dirigida y a quienes por extensién constitucional les corresponde
remu.ner.aci()n y no otra, por lo que ordend pagar la bonificacién por compensa\
Unicamente de enero a agosto de 1999, conforme a los Decretos 610 y 1239,.““’
.1998; y de septiembre de 1999 en adelante, consider6 satisfecha la obligac'

prestacional, por haberse estado pagando conforme al decreto 664 de ‘f'
“Norma que invoca en el acto acusado, estando derogada por el Decreto 273
| 1.999, el cual también fue derogado por Decreto 1476 de 2.001 y este ultim '

el Decreto 663 de 2002.

Esta posicién gubernamental es precisamente la que se erige como violatoriéy'"
las disposiciones que venimos mencionando por las siguientes consideracio
En primer lugar, porque de estar vigente, como lo quiere hacer ve;;
Administracion, el Decreto 664 de 1999, ello no conllevaria la derogatoria de §
Decretos 610 y 1239 de 1998, toda vez que la primera norma citada con
mandato de derogatoria de las disposiciones que le sean contrarias y las nornf
"de los segundos decretos referidos, no van en sentido contrario de las conten
en el Decreto 664. Por el contrario, es justamente el Decreto 610 el que se aj d
los lineamientos de la Ley 4 de 1992, o en el peor de los casos resulta
complementarias, pues mientras que el Decreto 664 de 1999 y los dictados;
por ano con tal finalidad, consagra un valor taxativo que cada dia va perdi_g
valor adquisitivo, los Decretos 610 y 1239, disponen un porcentaje, lo e
matematicamente siempre serd ajustado desde el punto de vista econémico,
lo que bastaria con aplicar el Decreto 664 de 1999 y los demas decretos anuafg
en cuanto a sumar el valor alli dispuesto a la remuneracion actual de'izh'
beneficiarios y luego, establecer si su resultado alcanza el porcentaje a que'?
‘refiere el Decreto 610 de 1998, y de no ser asi, aplicarlo para pagar-*

.fundamento en esta norma el reajuste faltante.

No obstante, esta apreciacién resulta extremadamente innecesaria, cuand
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- acuerdo con el principio de favorabilidad laboral consagrado en el articulo 53 de la
' Carta, que consiste en que cuando exista duda sobra la aplicacion de la ley, debe

aplicarse la mas favorable, por lo que, si de acuerdo con lo hasta aqui expresado,

razén de los efectos de la sentencia referida que dejo' vigentes ambas

disposiciones, lo riguroso es que deba aplicarse la mas favorable. Esto es el

mismo concepto haya recibido él demandante durante el periodo que se
demanda.

~Ademas tiene gran importancia entender que el Decreto 664 de 1999, sufrio
;_, pérdida de ejecutoria o decaimiento de las circunstancias de hecho y de derecho
que lo originaron, al cobrar vida el Decreto 610 de 1998, como consecuencia de la
L nulidad decretada por el Consejo de Estado del Decreto 2668 'de 1998.

" La anterior apreciacion es suficiente para concluir que el Gobierno Nacional
cuando expidio los actos administrativos aqui impugnados en nulidad, desconocié
: los derechos adquiridos por el demandante, entre otros, en el Decreto 610 de
; éI‘9r98; y el articulo 152-7 de la Le 270 de 1996 y que en una apreciacion e

b interpretacion flagrantemente violatoria de la ley 4 de 1992, no pagd a aquel los

pecesario declarar su nulidad y disponer, al mismo tiempo, la inaplicacién del

t monto de la bonificacién en un valor inferior al legal, para en su lugar decretar que
&1 pago de la bonificacién por compensacién a que tiene derecho quien aqui obra
mo demandante debe hacerse siguiendo las reglas de los Decretos 610 y 1_239
de 1998 y descontando el valor que ya haya sido cancelado conforme a los
cretos anuales. ' |

i,
.". ' v . . . .’ . . .
flo obstante, es necesario precisar que la Administracion al expedir el ofucyo de

-4

3

tanto el Decreto 610 y el Decreto 664, consagran una misma prestacion social, en

Decreto 610 de 1998, sin méas elucubraciones, descontando los valores que porel

lores que las normas mas favorables consagran en su favor, por lo que es

Decreto 664 de 1999, lo mismo que de los demas decretos anuales que fijaron el ‘

28
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respuesta y al confirmarlo, negando el pago ahora reclamado, lo mismo q
Decreto 664 de 1999. Actos demandados en este proceso, pudo tener

objeto cesar los efectos de las demandas que se presentaron por algun

quienes hoytlmpugnan estos actos, toda vez que por razones de la época
fueron expedidos ya no es posible adicionar acusacion dentro de la mi,i
demanda y de ahi Ié pertinencia de la que ahora se invoca, pues en la pri "
demanda sus efectos podran llegar hasta la expedicion del Decreto 664, p
_haber sido demandado, mientras que esta demanda va dirigida a obten‘
reconocimiento del Derecho en lo dejado de cancelar entre el mes de juni"
2001 y en adelante, con sus consecuencias juridicas, acorde con el tiempo'l'
servicio de la parte actora, para no dejarle espacio alguno a la ejecutoriedad -‘i{
actos expedidos sobre la materia por parte de la Administracion, que puedan -.-F‘

4
4

burlados los derechos de los beneficiarios.

Por las raior_ies expresadas, hay que concluir que el Gobierno Nacional primg
cumplio a los 6 afos el mandato de revisar la remuneracion de los funcionario
la Rama Judicial y luego pretendié desconocer el derecho asi adquirido;
aquellos, _exp‘idiendo de una parte, el Decreto 2668 de 1998, el cual fue anul
luego cdn‘sagréndolo en menor cuantia en el Decreto 664 de 1999 y los dec
posteriores expedidos para fijar el monto de la bonificacién anualmente. Es d
desmejorando la prestacion, lo que va en contravia del mandato de la Ley ,,:

1992, por lo que se impone la inaplicacion.

Nétificada en legal forma l2 entidad demandada, no dio contestacion a
demanda en su contra formulada dentro del término de fijacion en lista, que ¢
a partir del dia 15 de octubrz de 2004, limitdndose a presentar por medlo
mandatario judicial escrito de solicitud de NULIDAD, fechado 26 de octubre
2004, obrante en folios 51 a 57 del informativo, resuelto negatlvamente(:

decision calendada agosto 14 de 2007.

. Con auto fechado 28 de noviembre de 2007 se abri6 a pruebas el procer

recaudando las que en su oportunidad analiz6 el a-quo, obrantes de folios 1264

i
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152 del expediente.

de abundante material ilustrativo de procedibilidad de sus pretensiones.
LA SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante providéncia proferida el dia

doce (12) de septiembre de dos mil ocho (2008), y una vez verificado que el

decreto 610 de 1998, adicionado por el Decreto 1239 de 1998, norma mediante la
v ;cual el Gobierno Nacional regulé lo referente a la bonificacion por compensacién a
‘ .ser cancelada a los Magistrados de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial,
¢ Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar, asi como: a los
:'L Magistrados Auxiliares de las altas cortes, a los Abogados Auxiliares de!l Consejo
;de Estado, a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tnbunal Nacional, a los
,  Flscales del Tribunal Superior Militar, a los fiscales ante Tribunal de Dlstrlto y a
! Jos jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito, es el compendio
i‘normativo llamado a incardinar el pago de la mencionada prestacion.

] En efecto, consider6 el a quo que, no obstante haberse derogado este decreto por
| Decreto 2668 de 1998, la anulacién de este Gltimo por parte del Consejb de
stado mediante providencia emanada de la Sala dé Conjueces de la Seccidn
i_fSégunda el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil uno (2001) condujo a
;. jue el Decreto 610 de 1998 recuperara su vigencia y fuerza ejecutoria, dados los
fectos ex tunc de la nulidad profesada. '

_.“‘si mismo, sefialé el Tribunal que frente al Decreto 664 de 1999 acaecié el
endmeno conocido por la doctrina como decaimiento del acto administrativo, de
formidad con el articulo 66, numeral 2° del C.C.A., al perder éste sus
damentos facticos y juridicos. Fundo esta posicion el a quo en que los motivos

ue llevaron a la expedicion de este cuerpo norrativo se circunscribian a la

Las parte actora exclusivamente, presenté alegaciones conclusivas acompafiadas

procedimiento no adolecia de nulidad alguna que lo invalidara, consideré que el
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]
i

necesidad de regular la bonificacién por compensacién al haber sido deroga‘"
- régimen del decreto 610 de 1998 por el decreto 2668 del mismo afio, SItua
que, a la declaratoria de nulidad del segundo de estos decretos, car
completamente, puesto que lo mandado por el decreto 610 de 1998 recobr
-vigencia y, consecuentemente, el vacio que se presentaba respecto a‘f

bonificacion por compensacién dejé de existir.

Como consecuencia de estos razonamientos, el Tribunal consideré que los a{:_
“administrativos contenidos en el oficio SG. No 6742 de Noviembre 13 de 206
en la resolucion Numero 0471 de Diciembre 1 de 2003 carecian de un suste?
"... factico y juridico congruente con las normas superiores (...) y con las mis
~ decisiones de la jurisdiccion; razoén por la cual, estima que debe darle viabilid ej‘
las prétensiones de la demanda, declarando nulos los actos demandados” ;»
224-225). A renglén seguido, entonces, dispuso condenar a LA NACIONT
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a reconocer y pagar, a tltulo i
restablecimiento del derecho, a favor del sefior VIDAL MANOSALVA GONZAL
una bonificacion por compensacion mensual y con caracter permane '
equivalente al sesenta por ciento (60%) de los ingresos que por todo conce}
perciban los Magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justi "
Conéejc Superior de la Judicatura y el Consejo de Estado a partir del 1 de e ol
del afno 1 999 y para esa vigencia; del setenta por ciento (70%) para la vigen
fiscal del 2. 000 y del ochenta por ciento (80%) para la vigencia fiscal del 2. 001 4
en adelante, a términos del decreto 610 de 1.998, teniendo en cuenta las sur

" que se hayan pagado hasta la fecha.

IMPUGNACION:
Mediante escrito calendado el dia trece (13) de abril de dos mil nueve (2009),‘
- Sr. PROCURADOR REGIONAL DE SANTANDER presento escrito contentivo ¢
recurso de apelacion contra el fallo proferido por el Tribunal Administrativo
- Santander que fue sustentado mediante memorial del veinte (20) de abril de §
misma anualidad. En su sustentacién, el Sr. PROCURADOR REGIONAL




11

PROCESO No. 1193-09
ACTOR: VIDAL MANOSALVA GONZALEZ

SANTANDER, obrando como representante de la parte accionada, solicita que se
revoque la sentencia de primer grado al considerar que la bonificacién por
compensacién contenida en la parte resolutiva del Decreto 610 de 1998, unico
acapite que en su sentir es vinculante, es equivalente al 60% de los salarios de
los Magistrados de las Altas Cortes para el afio de 1999 y que para los afios 2000
y 2001 no se hizo previsién alguna por esta norma, razon por la cual no se podia
. hacer una reserva presupuestal por estos conceptos para las anualidades
mencionadas. Ahora, teniendo en cuenta que el pago de la bonificacién por
presupuesto presentado por el Gobierno Nacional, sefala el accionado que la
ausencia de semejante partida presupuestal imposibilitaba a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION para realizar el pago de lo demandado por el actor

que, en cambio, canceld las sumas fijadas por el Decreto 664 de 1999_ por este

i, que regulen el pago de la mencionada bonificacion.

de Santander concedié el recurso de alzada presentado por la parte accionada
| ordenando la remisién de las diligencias al Consejo de Estado, que se efectuo el
"; dia dieciséis (16) de junio del mismo afio. La apelacion se admitié por esta
orporacion el dia diecisiete (17) de julio de dos mil nueve (2009) y el dos (2) de
ctubre siguiente se dispuso correr traslado a las partes y al ministerio publico

: para que presentaran sus alegatos de conclusion.

EI apoderado de la parte actora reiteré lo dicho en la demanda con respecto ala
por parte del Consejo de Estado, sefiald que, frente a los decretos posterlores al

610 de 1998 acaecio6 el fenébmeno del decaimiento del acto administrativo y ¢ité un

Bparte de la sentencia de primera instancia, a la vez que sefial6 que el accionante

‘compensacion se encontraba sujeto a la condicidon de la aprobacion legislativa del -

concepto. Finalmente sefala que la entidad que representa no puede ser tenida -
] como parte por extension vy, consecuentemente, no se le ha de imputar el caracter |
£ de parte procesal ni se le debe imputar responsabilidad por la expedicion de actos

EI dia veintidés (22) de mayo de dos mil nueve (2009) el Tnbunal Administrativo .

wgencua del Decreto 610 de 1998 luego de la anulacién del Decreto 2668 de 1999 :

:‘ habia accedido al régimen del Decreto 4040 de 2004, por lo que nada se

220




- compensacién de conformidad con el Decreto 610 de 1998 entre el 10 de ener

- comenzaron a aplicarse el decreto 664 de 199 y las demas normas que fug_
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opone a la prosperidad de sus pretensiones.

Por su parte, la representante judicial de la PROCURADURIA GENERAL DE.§
NACION aseveré que la entidad cancelé a sus funcionarios la bonificacié 4

el 31 de agosto de 1999 y que para el 1° de septlembre del mismo ,

promulgadas anualmente para regular esta prestacion. En efecto, la toql
aseverd que la nulidad del decreto 2668 de 1998 sélo puede generar efectos r
periodo entre estos meses comprendido, en la medida en que durante ese gﬂ
no existio la bonificacién por compensacién. Empero, a partir de la entrada;
vigencia del decreto 664 de 1999, ésta es la norma que debe regir la ma_t,~
como lo interpretd y aplico la entidad que representa. Adicionalmente, sefial6 ,.
la parte resolutiva del decreto 610 de 1998 no hace referencia a bonificacioneﬂl
70% y 80% para los afios de 2000 y 2001, sino que exclusivamente se refier:
pago del equivalente al €0% del salario de los Magistrados de las Altas Co ;
para el ano 1999, razén por la cual condenar a la entidad que representa a p

valor dlstmto no tiene asidero juridico, al no ser los considerandos de! af
administrativo citado una fuente de obligaciones legalmente exigibles. Finalme#
afirmé que el pago de la bonificacién por compensacion contenida en el dec
610 de 1998 se encontraba sujeto a la aprobacion legislativa del presupu
presentado bor el Gobierno Nacional al Congreso, supuesto que no se dio
parte, por haberse aprobado el decreto 664 de 1999, razén por la cual-‘;"
desembblsos demandados no podian realizarse por la entidad demandada, 4
aun si se tiene en cuenta que la misma no es responsable de la determinacié
régimen salarial y prestacional de los servidores del Estado, sino una

ejecutora de esta politica.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: ,

"

La Vista Fiscal considera que esta Corporacion debe revocar la decision del a g

y, consecuentemente, denegar las pretensiones del accionante. Funda su solicil§
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E en que la sentencia de primer grado desconoce que, asi el Decreto 610 de 1998
" ‘haya recuperad su vigencia al haberse anulado el Decreto 2668 de 1998,
1: derogatorio de primero el régimen de la bonificacién por compensacion

establecido en el primero de los decretos en cita, de conformidad con su parte

todo concepto devengaban los Magistrados de las Altas Cortes para 1999, sin
haberse establecido mas alla de la parte motiva de este acto administrativo Io que
(se refiere a un porcentaje del 70% para 2000 y de 80% de 2001 en adelante por
L este concepto. SeRala que al no estar contenidos estos porcentajes en la parte
solutiva del Decreto 610 de 1998 no tienen fuerza vinculante alguna y le imputa
? la sentencia de primer grado una intromisién en facultades legislativas vy

ecutivas, sefialando que la misma desconoce los principios presupuestales de

espeCIallzaCIon analizados por la Corte Constitucional en sentencia C-478 de
1992 con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz. Finalmente sefaia
:_ que resulta contradictorio que el Tribunal no se haya referido a la inaplicaciéon de
VOS decretos 664 de 1999, 2738 de 2000, 1476 de 2001 y 663 de 2002, los cuales

g gen la situacion prestacional del actor a la fecha. Y, al mismo tiempo, haya
_ oncedldo sus pretensiones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

nsidera la sala que el asunto a resolver se refiere, concretamente, a la
_terminacién del régimen de bonificacién por compensacion aplicable al Sr.
MANOSALVA GONZALEZ, en su calidad de ex Procurador Judicial Penal
de Bucaramanga, teniendo en cuenta el decurso de las decisiones
bernamentales y judiciales al respecto. Asi, se procedera a hacer un recuento
] la  evolucién normativa de la bonificacion por compensacion para,
stenormente determinar qué impacto tuvo la anulacién del Decreto 2668 de
98 en la materia, frente a los decretos 610 y 1239 de 1998 y 664 de 1999.
almente, se verificara si en el sub judice procede la nulidad de los actos

?'ninistrativos contenidos en el oficio SG. No 6742 de Noviembre 13 de 2003 y

ﬁ “resolutnva se circunscribe al pago de un valor equivalente al 60% de lo que por

sutonomla planificacién, anualidad, equilibrio, programacion integral vy

zz)
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en la resolucion Numero 0471 de Diciembre 1 de 2003 y el consec-
restablecimiento del derecho solicitado por el accionante, amparado en el arti:"‘
85 del C.C.A. g

. EVOLUCION NORMATIVA DE LA BONIFICACION
COMPENSACION

De conformidad con el articulo 4° de la Ley 42 de 1992, “...Con base en |
criterios y objetivos contenidos en el articulo 2o. el Gobierno Naciona/,;'
modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados ej
articulo 1o. liberal a), b) v d). aumentando sus remuneraciones”, dentro déj'
cuales se encuentran “...L os empleados del Congreso Nacional, la Rama Judiﬂ i
el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electorg

a1
", A partir de las facultades otorgada}s’_3

la Contraloria General de la Fepublica
esta ley al Gobierno Naciona!, se expidié el Decreto 610 de 1998, teniend

consideracion, en su parte motiva, lo siguiente:

[...] Que para el afio fiscal de 1998, la remuneracién de los Magistrados d'e;:
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Naciong
Superior Militar; de los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Jusf
la Corte Co‘nstitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; de los Abogaw
Auxiliares del Consejo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad antej}f?
Tribunal Nacional; de los Fiscales del Tribunal Superior Militar, de los fiscq)

ante Tribunal de Distrito, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tnbunal

Distrito, equivale al 46% de la remuneraciéon de los magistrados de las A f
Cortes; 3

Que el Gobierno Nacional acordé con los representantes de los funcionarig

mencionados en el considerando anterior, un esquema que gradualment
permita éuperar la desigualdad econémica entre los dos niveles mencionac

asi:

'Ley 4% de 1992, Art. 1°, lit. b)
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Para el afo que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por
primera vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste a
los ingresos laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de

la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (7.0%) de
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la

Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Core Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;

A partir del afo correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
= devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,

. de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado

| Como se puede ver, la voluntad primigenia de la Administracién, surgida de una
| concertacion con los representantes de los funcionarios de la Rama Judicial en
tistintos niveles, era la de crear una prestacion que condujera progresivamente a

escenario menos desigual en lo que se refiere a la contraprestacién debida a

cial de Derecho colombiano como la democracia, con base en postulados de
Bignidad (C.P., Art. 1°), solidaridad (C.P., Art. 2°, e igualdad (C.P., Art. 13).
i /esconocer este escenario, argumentando que la parte resolutiva del decreto en
tmento sdlo se refiere a una bonificacién equivalente al 60% del salario de los
agistrados de las Altas Cortes seria tanto como dar primacia a las formas sobre
A' I'derecho sustancial, en flagrante violacién de articulo 228 de Ia Carta Politica.
‘, 'efecto, esta Corporacion sent6 su parecer en el sentido de honrar los acuerdos

Hos que llegd la Administracién en ese entonces al sefialar, mediante providencia
b2 de febrero de 2007, que:

tos servidores del Estado por administrar un bien tan preciado para el Estado -
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- ‘ [...] es cierto que la parte resolutiva del Decreto 610 de 1998 sélo comprend

pago de una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, 4

sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos Iabor
actuales. iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que._
i | . todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justiﬁ

Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatur

Sin embargo, aun asi, no_es de recibo la interpretacién en cuanto a que la i

bonificacion a que tienen derecho los funcionarios mencionados por el Dech

es_a del sesenta_por ciento (60%) en tanto que es la unlca mencnonada r

4

parte resolutiva, y no lo estan las del setenta por ciento (70%) y ochenta: 9

ciento (80%) para los anos 2000 y 2001 respectivamente.

El Decreto en cuestion no hace mas que conferir una bonificacion a.ii§

funcionarios de la Rama Judicial que permita superar la desigualdad econé

entre ellos, v esto solo se logra al establecer as bonificaciones del ses

setenta v ochenta por ciento dara los arias 1999, 2000 y 2001.

i jj Es bien sabido que una de las caracteristicas de los actos administrativos es
‘ 'de ser una manifestacion de voluntad de un ente de derecho que toma ¢
decisién con efectos juridicos. Es evidente que la decision tomada p
Gobierno Nacional en el Decreto 610 de 1998 es la de acabar conf’r
desigualdad econémica entre los funcionarios de la Rama Judicial median’t{g

creacién de la_bonificacién tantas veces mencionada. Esta decision nof

encuentra circunscrita a la parte resolutiva del decreto sino que esta expresa

en el decreto como un todo. Afirmar que la Unica bonificacion comprendida e.

Decreto 610 de 1998 es la que se encuentra seria caer en un formalismo»‘
w todo excesnvo contrario al ordenamiento juridico colombiano pues este consa
% el principio de pnmac&a del derecho sustancial sobre las formalidades (artlc
228 de la Constitucién Nacional), principio quo de otra forma queda

desgarrado. En consecuencia, atendiendo el mandato constitucional de primagd

del .derecho sustancial sobre las formalidades y a la decisidén contenida en:,;
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acto _administrativo_dictado por El Gobierno Nacional, las bonificaciones del

setenta por ciento (70%) v de ochenta por ciento (80%) para los otros 2000 v

2001 respectivamente son de pago obligatorio para los funcionarios contenidos
en el supuesto de hecho del Decreto (Subraya fuera del texto).

Las partidas presupuestales requeridas para el cumplimiento de este propésito en
efecto se dispusieron de conformidad con lo establecido en la Ley 482 de 1998,
tal y como lo sefialé el a quo, cumpliéndose la condicién establecida en el Decreto

610 de 1998 para realizar los pagos de la bonificacién por compensacion.

La voluntad de acabar con una situacién en la que existia una marcada

Judicial se expresd, nuevamente, en el Decreto 1239 de 1998, que extendié los
beneficios del Decreto 610 de 1998 a los Secretarios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, y al Secretario
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Posteriormente, se expidié el Decreto 2668 de 1998, de conformidad con el cual
los Decretos 610 y 1239 de 1998 fueron derogados.

A partir de la derogatoria de régimen anterior, se promulgaron los Decretos 664 de
’ 1999, 2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001, los cuales consagraban la bonificacion
.‘;"por compensacion de los servidores de la Rama Judicial en valores fijos, vigentes
f, por cada una de las anualidades para las cuales se expidieron y a todas luces
: inferiores a los porcentajes presupuestados para los afios de 1999, 2000, 2001 y
%v‘éiguientes, de conformidad con el entonces derogado Decreto 610 de 1998. Estos

{

valores fueron cancelados por las entidades de la Rama Judicial de Poder Publico

i
‘:“ . .

' a sus servidores, dentro de los que se incluye al actor en esta causa. Sin
i embargo, la situacion cambié nuevamente, a pariir de un fallo de la Sala de

" Conjueces de la Seccidén Segunda de esta Corporacion.

L |l. DE LOS EFECTOS DE LA ANULACION DEL DECRETO 2668 DE 1998

b {

desigualdad en lo que se refiere a los salarios de los servidores de la Rama

Z2
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En efecto, mediante providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
(200’1),‘proferida dentro del proceso identificado con la radicacion No. 395
cuyo accionante fue el ciudadano Pablo Julio Caceres Corrales, la Sala ,_'_
" Conjueces de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo 5
Consejo de Estado declardé nulo el Decreto 2668 de 1998 al encontrar quev;‘
mismo adolecia de falsa motivacion. Cabe hacer una breve mencion al efecto dig
tiene la declaratoria de nulidad de los actos administrativos para procedeF':
sefialar Iaé implicaciones que la misma tiene en el caso sub examine. ‘

i
" En sentencia del seis (6) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), f
Seccion Primera del Consejo de Estado sefial6 que “... [lJa sentencia que deé

la nulidad de un acto adminisirativo, sea general o pamcu/ar tiene efectos hadl

atrés. hasta el momento en que el acto anulado nacié a la vida juridica, de alli

se considere como regla general que, en tal caso, las cosas vuelven a su _eslé

inicial, como si el acto no hubizre existido, excepto en relacion con las situaciot

ya consolidadas, es decir, aqusllas particulares cuyos respectivos actos ya no
susceptibles de impugnacion jurisdiccional, ora por caducidad de la accion,
por tratarse de cosa juzgada’ (Subraya fuera del texto). La doctrina tamblev :
reconocido los efectos ex tunc de la anulacién del acto administrativo. En efe
el profesor Libardo Rodriguez sefiala en su tratado sobre Derecho Admlnlstr v
General Colombiano que “...La sentencia (de nulidad) produce efeﬁ,‘.

retroactivos lo cual quiere decir que se entiende que el acto no ha exi

jaméas™.

Quiere esto decir que la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 199_
operar retroactlvamente crea una ficcion juridica segun la cual el mencmn
acto’ administrativo no existi6 jamas, razon por la cual se presentan ?

" fenémenos intimamente concatenados con esta anulacion:

a. Los Decretos 610 y 1239 de 1998 Recobraron su Vigencia.

> RODRIGUI:Z, Libardo, “Dercclio Adininistrativo General Colombiano”, Decimosegunda Edicién,
Editorial TEMIS S.A., Bogotd D.C.. 2000, Pag. 234
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En sentencia del once (11) de diciembre de dos mil tres (2003), con ponencia del
Consejero Evelio Suarez Suarez, esta Corporacion sefald que “... consecuencia

del fallo de 25 de septiembre de 2001 recobraron vigencia los Decretos 610 y

1238 de 1998, que establecieron un derecho econémico laboral para
determinados servidores de la Rama Judicial, el cual debe ser pagado por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, entidad encargada de ejecutar el presupuesio de la Rama Judicial, por
mandato del articulo 256, numeral 5 de la Constitucion Politica, de donde se
deduce que ella esté legitimada en la causa pasiva. vale decir, es la llamada por
la ley para responder por lo pretendido” (Subraya fuera del texto). En efecto, debe

. el fenomeno que acaece es que los mismos se mantienen vigentes como si nunca
hubieran sido excluidos del ordenamiento juridico nacional. Por lo tanto, debe
§ decirse que una interpretacién teleolégica de estos decretos, segun la cual el
1 problema a resolver por los mismos era una situacion de desigualdad entre los

funcionarios de la Rama Judicial en lo que respecta al salario por ellos

§ conduciria a colegir que los derechos prestacionales que surgen del Decreto 610
, de 1998, en su integralidad, se restablecen enteramente, como si jamas hubiera

k sido derogado el ordenamiento contentivo de los mismos.
b. El Decreto 664 de 1999 Perdi6é su Fuerza Ejecutoria.

El articulo 66 del C.C.A. regula los supuestos en los que un acto administrativo
Lpierde fuerza ejecutoria. Si bien esta norma comienza por‘determinar que éstos
(?;.serén obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la
risdiccién en lo contencioso administrativo”, existen varios supuestos en los que
s mismos dejan de ser ejecutables, uno de los cuales es el establecido en el
Enumeral 2° ibidem, que se refiere a la desaparicion de los fundamentos de hecho
i de derecho del acto. Es el fenémeno conocido como décaimiento del acto

dministrativo. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha determinado

i reconocerse que, al operar la nulidad del acto que derogé los mentados decretos

devengado, aunada a la hermenéutica del Consejo de Estado al respecto,
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[...]La doctrina administrativa foranea, y la nacional que ha seguido esa
concepciones sin mayor profundidad, bueno es reconocerlo, al tratar las form
de extincién de los actos administrativos, generales o de efectos particulares,

reconocido. y consagrado la figura juridica del decaimiento del a

administrativo, o sea, la_extincion de ese acto juridico producida

circunstancias supervinientes que hacen desaparecer un presupuesto de hec

o_de derecho indispensable para la_existencia_del acto: a) derogacién

modificacién de la norma legal en que se fundd el acto administrativo, cuan
dicha regla es condicion indispensable para su vigencia; b) declaratoria
ﬁ inexequibilidad de la norma constitucional o legal hecha por el juez que ejerced
control de constitucionalidad, en los paises en donde ello existe; c) declarato'f
de nulidad del acto administrativo de caracter general en que se fundamenta"!
decision de contenido individual o particular; y d) desaparicién de ,l
circunstancias facticas o de hecho que determinaron el reconocimiento de: |

"3 (Subraya fuera del texto).

derecho o situacion juridica particular y concreta
En semejante sentido, la Cortz Constitucional, en sentencia C-069 de 1995,
ponencia del Magistrado Hernando Herrera Vergara, sefald que:

[...] Los actos administrativos, por regla general, son obligatorios mientras:
hayan sido suspend:idos o declarados nulos por la jurisdiccion contencio$
administrativa. Por ello la norma demandada comienza por sefialar que “Sal'
norma eXpresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientry
no hayan sido anulados o suspendidos po>r la jurisdiccion en lo contencio
administrativo”. La pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrati
ocurre de manera excepcional, de conformidad con las causales éstablecid‘
por la ley, y en particular por el articulo 66 del Decreto 01 de 1984, parcialmev !
acusado.

()

De esta manera, el citado precepto consagra por una parte la obligatoriedad’,

? Anales del Consejo de Estado. Tomo:124. 1991, Zer. Trimestre, la. Parte, pag. 503.
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los actos administrativos como regla general “salvo norma.expresa en contrario”,
y como excepciones la pérdida de fuerza ejecutoria, por suspensién provisional,

por desaparicién de sus fundamentos de hecho o de derecho, eventos

denominados por la jurisprudencia vy la doctrina, el decaimiento del acto

administrativo; pér el transcurso del tiempo, es decir, cuando al cabo de cinco
afos de estar en firme, la administracién no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos; por cumplimiento de la condicidén resolutoria a
que esté sometido; y cuando pierdan su vigencia (vencimiento del plazo).

(...)

En cuanto hace relacion al numeral 2° sobre pérdida de la fuerza ejecutoria del

acto administrativo “cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de

derecho”, igualmente demandado, es decir, cuando: ya no_existen las

) . \ ) o
circunstancias de modo, tiempo v lugar que le sirvieron de base, o cuando las

normas juridicas _sobre las cuales se fundzba. han desaparecido del

ordenamiento juridico, debe observarse en primer término, que esta causal en

nada contraria el articulo 238 de la Constitucién Politica, pues este precepto se
refiere a un tema completamente distinto, como lo es el de la suspension
provisional por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa con respecto a

los actos de la administracion (Subraya fuera del texto).

En el sub lite se tiene que el Decreto 664 de 1999 fue promulgado con el
proposnto de regular la bonificacién por compensacién que, para el momento de
expedlmon de este acto administrativo general, no existia al haberse derogado los
qDecretos 610 y 1239 de 1998 por el Decreto 2668 de 1998. Empero, la
declaratoria de nulldad de este ultimo cuerpo ncrmativo conlleva, no sélo la
entrada en vugencua de los decretos derogados por €l mismo sino, adicionalmente,
Ja desaparicién de las circunstancias facticas y juridicas que fundaron la
?'gxped|0|on del acto en comento y de los decretos que regularon la:bonificacién
?@or compensacion anualmente con posterioridad al mismo. Esta posicién ha sido
i,ecogida por el Consejo de Estado que, en providehci.a proferida por la

ubseccion “A” de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso
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Administrativo, con ponencia el Consejero Evelio Suarez Suarez, asevero qu

[...] el 664 perdid fuerza ejecutoria cuando se declard nulo el 2668, cor f‘_'

consecuencia de que el 664 se expidié sobre la base de que la bonificacion f
compensacién a que se refieren el 610 y 1239 no existia y por ello utilizé, 4

expresion obvia de * créase”; entonces si el dia anterior a la expedicion del 664,

‘ﬂ,.

bonificacién por compensacion no _existia, ello es el fundamento factico 1ur|d b

de su expedicion, pero al declararse nulo el 2668 y recobrar vigencia el 61 )4

1239, ello_determina gue e!_dia anterior estaban vigentes éstos y, por engf

desaparecuo el fundamento factico y juridico del tantas veces citado 664, qu

lo que conforme al articulo €6, numeral 2, del C.C.A., se denomina “pérdida 4

\  fuerza ejecutoria’, fenémeno que se traduce en que por mandato legal un a

administrativo no esta llamado a seguir produciendo efectos, sin necesidad g

declaracion judicial que asi lc disponga (Subraya fuera del texto).

1 Ill. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A partir de lo seﬁaladb hasta el momento debe sefalarse, siguiendo la corre
interpretacion que realizo en su momento el a quo, que el derecho a i
bonificacion que establecio e Decreto 610 de 1998 sigue en vigor y por ta
constituye un derecho adquirido y vigente para el demandante. Esto se confin 'r

puesto que la expedicion de la Ley 482 del 15 de noviembre de 1998 aprobato

del Presupuesto Nacional para la vigencia fiscal de 1999- incluyé las partld

destinadas al pago especifico de la "bonificacion” creada por el Decreto 6108
1998, cumpliendo con el requisito legal establecido para la correcta aS|gnaC|on 3
los valores derivados de los porcentajes establecidos en el Decreto 610 co
medida de compensacnon gradual y, como quiera que el Decreto 610 de 1. “
creé un derecho cnerto e irrenunciable a favor de los destinatarios del mlsmo
subrogamon a través del acto anulado, vulneré derechos subjetivos laborales,
que . conduce a reconccer que las pretensiones de la demanda so
restablecimiento del derecho y las demas que le son concordantes han 4
prosperar. Esto es asi en la medida en que el accionante se desempefid co
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Procurador Judicial Penal Il en la ciudad de Bucaramanga vy, durante su tiempo de
servicio no percibié integramente la prestacion a la que tenia derecho. En efecto,
debe tenerse en cuenta que, tal y como lo ha establccido la jurisprudencia de esta
Corporacion, la prestaciéon creada por el Decreto 664 de 1999 no es distinta en su
esencia a aquella que dimana del Decreto 610 de 1998 sino que es inferior en

cantidad a ésta.

la sustentacion del recurso de alzada presentado por la parte accionada, en la

medida en que la integralidad del Decreto 610 de 1998 contiene una prestacion

que las partidas presupuestales para cancelar la mentada bonificacién por

1998, por lo que la condicion suspensiva a la que se encontraba sujeto el pago de
la prestacion a la que se ha venido haciendo referencia se cumplié integramente.
Finalmente, debe decirse que como se sefiald en los alegatos de conciusién de la
parte accionada, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION es, en efecto,
un agente ejecutor del presupuesto, por lo que debe cumplir con las directrices
} prestacionales de ley. Es decir, debe cefiirse a lo establecido en los Decrefos 610
Ly 1239 de 1998,

reconocimiento de la bonificacién por compensacion el dia veintinueve (29) de
octubre de dos mil tres (2003) y recordando que los derechos laborales se
" encuentran sometidos a una prescripciéon de tres (3) aros, debe decirse gue solo
le asiste derecho a que se le reconozcan los valores adeudados desde el dia
;veintinueve (29) de octubre de dos mil (2000), de conformidad con lo establecido
en el Decreto 610 de 1998. Es decir, se le adeuda el pago de una prestacion
§ equivalente al setenta por ciento (70%) del salario de los Magistrados de las Altas
Cortes para el afio 2000 y del ochenta por ciento (80%) para el afio 2001 y hasta

No se acogen, por ende, los argumentos contenidos en el memorial contentivo de -
progresiva que debia alcanzar el equivalente al 80% del salario de los |
Magistrados de las Altas Cortes para 2001 y en adelante. Adicionalmente, se tiene

compensacion efectivamente se dispusieron en la ley ordenadora del gasto de °

Ahora bien, teniendo en cuenta que el actor presentd su primera solicitud de




- su retiro, descontandose ias sumas percibidas por el actor y que constan er

manifiesta su impedimento pzra conocer del presente asunto, puesto que und

conomm;ento del presente asunto.

presente sesion.
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reportes de devengados v deducciones aportados al proceso por
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. i

Encontrandose reunida la Sala, la Conjuez, Doctora Maria Carolina Rodrigti

los actos materia de este proceso es el Decreto 610 de 1998, contra el cualﬁ

instauro demanda en nombre ropio radicada bajo el niumero interno 2083-02; 'Ej

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces de la Sala Plena del Consej
Estado, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
autoridad de la ley |

FALLA

hig )

Primero.- Confirmar integralmente la parte resolutiva de la Sentencia proft-’;f
por el Tribunal Administrativo de Santander el dia doce (12) de septiembre de o
mil ocho (2008).

Segundo.- Declarase fundadn el impedimento manifestado por la conjuez k
MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ y en consecuencia se le separa ,[;

S

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia fue discutida y dprobada por la Sala de Conjueces eng
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PROCESO No. 1193-09
ACTOR: VIDAL MANOSALVA GONZALEZ

| ERNESTO FORERO VARGAS |  GUSTAVO

Conjuez (Ausente con excusa)

-/ , ' 7%2}*)\‘
i JOSE TQRRE: RNANDEZ DE CASTRO

Conjuez
WILLlAM MORE M&

Secretario 3
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