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Aprobado segun Acta de Sala No. 68 de la misma fecha

ASUNTO

Negado el proyecto presentado por el Honorable Magistrado Fidalgo Javier
Estupifian Carvajal,® procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander?, mediante la cual declaré responsable disciplinariamente al abogado
YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, por la infraccion a los articulos 33 numeral 9
y 39, ambos de la Ley 1123 de 2007 y en consecuencia lo sanciond con
EXCLUSION en el ejercicio de la profesion. En la misma providencia se declard
responsable disciplinariamente al profesional del derecho ORLANDO PARDO
PEREZ, por la falta contemplada en el articulo 30 numeral 6° de la Ley 1123 de
2007, a titulo de dolo, siendo sancionado con SUSPENSION DE SEIS (6)

MESES en el ejercicio profesional.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Hechos

1 Proyecto negado en Sala No. 51 del 28 de mayo de 2020
2 Sala dual integrada por la Magistrada Martha Isabel Rueda Prada (ponente) y Juan Pablo Silva
Prada. Folios 308 — 323 c. 0. 12 instancia.



SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M. P. CARLOS MARIO CANO DIOSA
Radicado No. 680011102000201600926 01
Abogado en Apelacién

La presente actuacion procesal se inici6 en virtud de queja instaurada por el
sefior Carlos Manuel Koop Arenas, quien indicé que, dentro del proceso divisorio
adelantado en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, bajo el
radicado No. 1993-04908-01, fungié como su apoderado judicial el abogado
YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, quien para la fecha se encontraba sancionado
disciplinariamente con una suspensién del ejercicio profesional vigente entre el
4 de diciembre de 2014 al 3 de diciembre de 2015. Agrego que el profesional le
sustituyé el poder al abogado ORLANDO PARDO PEREZ, de quien también

pidio se investigase su actuacion en el referido proceso divisorio.

2.- Calidad de sujetos disciplinables.

Se acredit6 la calidad de abogados de los investigados, a través de certificado
expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la

Justicia, asf:

YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, se identifica con la cédula de ciudadania No.
91183114 y tarjeta profesional No. 213272, vigente para la fecha de expedicion
de la certificacion, 19 de agosto de 2015. Se allegé asi mismo certificado de
antecedentes disciplinarios en el cual consta una sancién de suspension en el
ejercicio profesional por el término de un afio, vigente entre el 4 de diciembre de
2014 y el 3 de diciembre de 2015, por incurrir en las faltas previstas en los
numerales 9 y 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.3

ORLANDO PARDO PEREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania
namero 91.420.886 y Tarjeta Profesional 84651, igualmente vigente para el 19
de agosto de 2015, fecha de expedicion del certificado. Se acredité asi mismo
una sancidn de censura por incurrir en la falta prevista en el articulo 37-1 del
Estatuto del Abogado impuesta mediante sentencia del 24 de noviembre de
2010.4

% Folios 20 y 21 c. 0. 12 instancia
4 Folios 24 y 25 c. 0. 12 instncia
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3.- Apertura de proceso disciplinario

Mediante auto del 19 de agosto de 2015, la Magistrada Instructora decreté la
apertura del proceso disciplinario y convocé a Audiencia de Pruebas y
Calificacién Provisional, conforme a lo normado en los articulos 104 y 105 de la
Ley 1123 de 2007, para el 13 de octubre de 2015.5

4.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional:

En la fecha sefialada inicialmente, no pudo celebrarse la audiencia por
inasistencia de los abogados investigados, por ello se reprogramé para el 30 de

noviembre de 2015.5

Previo emplazamiento de los abogados PARDO PEREZ y FONSECA CHAVEZ,
se les declar6 personas ausentes en auto del 10 de noviembre de 2015 y se les

proveyo de abogado de oficio.”

El dia 30 de noviembre de 2015, con la asistencia del investigado ORLANDO
PARDO PEREZ, asi como del agente del Ministerio Publico, el a quo adelanto la
primera sesion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional, en la que se
procedié con la lectura de la queja, se escuché en version libre al disciplinable
PARDO PEREZ, se ordenaron pruebas y se fijo el 16 de febrero de 2016 para

continuar con la audiencia. 8
Version libre del abogado ORLANDO PARDO PEREZ.
Manifest6 que efectivamente el abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ le

sustituy0 el poder en el proceso divisorio que fue indicado en la queja, sin que le

preguntara los motivos toda vez que le parecié un acto normal en el ejercicio

5 Folio 28 c. 0. 12 instancia
6 Folio 44 c. 0. 1% instancia

7 Folios 51 — 53 c. 0. 12 instancia
8 Folios 87 — 93 c. 0. 12 instancia
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profesional. Afirmo no tener conocimiento alguno de que el doctor FONSECA se
encontrara suspendido en el ejercicio de la profesion y que siempre actud de

buena fe. Lo conocid por coincidir en un equipo de futbol.

Relaté que el doctor FONSECA tenia su oficina en Girén y él en Bucaramanga

y que no recibio honorarios profesionales por esa gestion.

El 16 de febrero de 2016, fecha sefialada para continuar con la audiencia, no
pudo celebrase la diligencia por la ausencia del abogado YURI JOSE FONSECA
CHAVEZ, asi como la de su defensor de oficio. En consecuencia, se fijo el 23 de
febrero para realizar la audiencia. Oportunidad en la cual se contdé con la
asistencia del investigado PARDO PEREZ y su defensor de confianza abogado
René Toscano Pabén, a quien se le reconocid personeria para actuar;
igualmente se presentd el abogado Pedro Ledn Guarin Casanova, a quien se le
reconocio personeria para actuar en calidad de defensor de confianza del
disciplinado FONSECA CHAVEZ, se insistié en allegar a la actuacion copia del
proceso divisorio y se suspendi6 la audiencia a peticién del defensor Guarin
Casanova, a efectos de conocer la queja, por ello se fij6 el 11 de marzo de 2016

para la continuacion de la audiencia.®

El dia 11 de marzo de 2016, se continué con la audiencia de pruebas y
calificacion provisional con la presencia de los dos abogados investigados, asi
como de sus defensores de confianza y el agente del Ministerio Publico. Asi las
cosas, se procedié con la version libre del abogado YURI JOSE FONSECA
CHAVEZ, se practicé inspeccion judicial al proceso divisorio con radicado No.
1993-4908, el cual fue allegado en calidad de préstamo y se obtuvieron copias
de las piezas procesales correspondientes; se decretaron pruebas y se fij6 el 16

de mayo de la misma anualidad para una nueva sesion de la audiencia.?

9 Folios 110 y 111 c. 0. 12 instancia
10 Folios 148 — 153 c. 0. 1% instancia.
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Version libre del abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ.

Quien refirié6 que una vez le fue comunicada la sancién de suspension en el
ejercicio profesional se lo comunicé a sus poderdantes, Henry, Javier y Olga
Koop Mendoza. Que el doctor ORLANDO PARDO PEREZ, no tenia
conocimiento de su suspensidn y precisamente por esta causa sustituyo el
poder, por cuanto se trataba de una persona a quien conocia y que le habia

colaborado con otros procesos, anteriormente.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional continué el dia 16 de junio de
2016, con la presencia del investigado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ y su
defensor contractual, asi como con la asistencia del defensor de confianza del
abogado ORLANDO PARDO PEREZ, quien no se hizo presente a la diligencia
como tampoco lo hizo el Agente del Ministerio PUblico en el curso de la referida

diligencia se recibieron testimonios y la ampliacion y ratificacion de queja.

Inicialmente se escucho el testimonio de la sefiora Fredelina Chavez Palomino,
quien refirié que era la madre del abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, y
qgue el doctor ORLANDO PARDO Ile llevaba algunos procesos por cuanto era
amigo de la familia y que éste trabajaba en la oficina de su hijo. Refirié que el
doctor YURI JOSE le sustituydé un poder al doctor PARDO en un proceso

divisorio y que éste lo autorizé a firmar a su nombre.

Acto seguido, se escuchd en declaracion juramentada a la sefiora Olga
Clemencia Koop Mendoza, quien relaté que conocia al doctor YURI JOSE
FONSECA CHAVEZ, por cuanto era el abogado que le llevaba los procesos.
Que en el divisorio que dio lugar a estas diligencias, el abogado FONSECA
CHAVEZ le inform6 que no podia seguir representandolos por cuanto estaba
inhabilitado y que por consiguiente un amigo suyo la iba a representar. Refirié no
conocer al doctor PARDO y que todo se hacia con el abogado FONSECA pese

a la sancion de suspension.
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Finalmente, se escuchd en declaracion juramentada al sefior Henry Kopp
Mendoza, quien sostuvo que el abogado YURI FONSECA habia sido su
apoderado en varios procesos, durante muchos afios y que pese a la sancion
éste siguié con la representacion en el proceso divisorio que dio lugar a las
presentes diligencias, si le inform6 que iba a sustituir el poder pero que no
conocio al doctor ORLANDO PARDO.

La diligencia continué el 15 de noviembre de 2016, oportunidad en la cual
procedi6 la primera instancia a calificar juridicamente la actuacion, se decretaron
las pruebas a practicar en la false procesal subsiguiente y se fijo el 6 de febrero

d 2017 para la audiencia de juzgamiento. Los cargos se formularon, asi:!!

Formulacién de cargos:

Al abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, se consideré por el a quo, que
pudo haber infringido el articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, y la
consecuente transgresion del articulo 33 numeral 9 de la misma Ley, por cuanto
intervino en el acto fraudulento de utilizar documentacién falsa en el proceso
divisorio con radicado No. 1993-4908, tramitado ante el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Bucaramanga, documentacion donde figuraba la firma del
abogado ORLANDO PARDO PEREZ, sin que éste hubiera sido la persona que
la suscribio, la cual se concreté en un poder y un libelo de interposicién de
recurso de reposicion de fecha 3 de agosto de 2015. La falta fue calificada por
el Seccional de Instancia a titulo de dolo. De la misma manera se le formularon
cargos por la presunta comision dolosa de la falta consignada en el articulo 39
de la Ley 1123 de 2007, con la cual pudo haber infringido los deberes
establecidos en los numerales 14 y 19 del articulo 28 ibidem, por cuanto no
obstante estar suspendido de la profesion entre el 4 de diciembre de 2014 y el 3
de diciembre de 2015, actué dentro del referido proceso divisorio, estando

inhabilitado para ello.

11 Folios 228 — 230 c. 0. 12 instancia
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Al abogado ORLANDO PARDO PEREZ, se le formularon cargos por
presuntamente haber incurrido a titulo de dolo en la falta consagrada en el
articulo 30-6 de la Ley 1123 de 2007, por desconocimiento del deber previsto en
el articulo 28 numeral 5° ibidem. Lo anterior, porque para el a quo el abogado
patrociné ilegalmente el ejercicio de la profesion por cuanto le prestd su nombre
para que continuara con la representacién en el proceso divisorio que dio origen
a estas diligencias, pues tenia conocimiento de su sancién de suspensién ya que

era amigo del abogado FONSECA y compartian espacios de trabajo.

5.- Audiencia de juzgamiento.

Celebrada el 20 de febrero de 2017, oportunidad en la cual se escucharon los

alegatos de clausura.?

El disciplinado ORLANDO PARDO PEREZ, resalt6 que nunca tuvo
conocimiento de la sancién de suspension del doctor YURI JOSE FONSECA y
gue nunca autorizé a nadie para suscribir poderes ni documentos a su nombre,

por ello depreco sentencia absolutoria.

Su defensor de confianza igualmente present6 alegaciones, quien relatd que
nunca hubo ningun tipo de autorizacion formal o escrita para que se materializara
la sustitucion del poder en el proceso divisorio que originé estas diligencias, pues
todo se Ilimitd6 a una comunicacion telefénica entre los dos abogados
disciplinados. Es decir, que su cliente obré de buena fe por lo que solicitdé que

exonerara de responsabilidad disciplinaria a su representado.

Finalmente, el defensor de confianza del abogado YURI JOSE FONSECA
CHAVEZ, presenté sus alegaciones afirmando que todo se debi6 a un mal
entendido sin actuacién dolosa de parte de su representado, ni mucho menos
con la intencion de afectar a la administracion de justicia o a los sujetos
procesales. En consecuencia, solicitd que se exonerara de responsabilidad a su

prohijado.

12 Folios 299 — 301 c. 0. 12 instancia
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SENTENCIA OBJETO DE APELACION

Mediante sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander,
se declaré responsable disciplinariamente al profesional del derecho YURI JOSE
FONSECA CHAVEZ, por la infraccion del articulo 33 numeral 9 de la Ley 1123
de 2007, asi como por su incursién en la falta consagrada en el articulo 39 de la
misma ley, ambas cometidas a titulo de dolo y en consecuencia lo sancion6 con

EXCLUSION en el ejercicio de la profesion.

Se determiné que el abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, desconocio el
deber previsto en el articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, y la
consecuente transgresion del articulo 33 numeral 9 de la misma Ley, por cuanto
intervino en el acto fraudulento de utilizar en el proceso divisorio radicado con el
No. 1993-4908, tramitado en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bucaramanga, documentacion donde figuraba la firma del abogado ORLANDO
PARDO PEREZ, sin que éste hubiera sido la persona que suscribié dicha
documentacion, la cual fue presentada en un poder y un recurso de reposicion
de fecha 3 de agosto de 2015. La falta fue calificada por el Seccional de Instancia
a titulo de dolo. De la misma manera se encontré responsable de la comision
dolosa de la falta consignada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,
infringiendo asi los deberes establecidos en los numerales 14 y 19 del articulo
28 ibidem, por cuanto no obstante estar suspendido de la profesion entre el 4 de
diciembre de 2014 y el 3 de diciembre de 2015, actué dentro del referido proceso

divisorio, estando inhabilitado para ello.

En la misma providencia se encontrd responsable disciplinariamente al abogado
ORLANDO PARDO PEREZ, por incurrir en la falta contemplada en el articulo 30
numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, siendo sancionado con
SUSPENSION DE SEIS (6) MESES en el ejercicio profesional.
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En cuanto al profesional del derecho ORLANDO PARDO PEREZ, se le sancion6
por haber incurrido a titulo de dolo en la falta consagrada en el articulo 30
numeral 6° de la Ley 1123 de 2007, por desconocimiento del deber previsto en

el articulo 28 numeral 5° ibidem, a titulo de dolo.

Lo anterior, porque para el a quo el abogado patrocind ilegalmente el ejercicio
de la profesién por cuanto le prestd su nombre al abogado Yuri Fonseca para
gue continuara con la representacion en el proceso divisorio que dio origen a
estas diligencias, pues tenia conocimiento de su sancién de suspension ya que

era amigo del abogado Fonseca y compartian espacios de trabajo.

RECURSOS DE APELACION

1.- Inicialmente en dos escritos el abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ
present6 recurso de apelacién contra la providencia de primera instancia
sefialando que no habia actuado con dolo en los términos sefialados por el a

quo.

En el primero de sus escritos planted que no existia falta alguna, que todo se
habia presentado por un mal entendido y que era una persona joven con la
posibilidad de enmendar sus errores. Afirmo que la sancion era muy severa pese

a solamente contar con un antecedente disciplinario.

En el segundo de los escritos consideré que existia una causal de nulidad por
cuanto en su concepto el cargo a formular era el previsto en el articulo 30-1
referente a intervenir en actuacion judicial o administrativa de modo que impida,
perturbe o interfiera el normal desarrollo de las mismas y no una falta contra la
recta y leal administracion de justicia. Sostuvo que siempre habia confesado la
falta y exonerado de responsabilidad al abogado ORLANDO PARDO PEREZ
por lo que la sancidn de exclusién se tornaba excesiva. Refirid también existir
una nulidad por falta de ilicitud sustancial, asi como por la forma de culpabilidad

gue le fue impuesta, esto es, a titulo de dolo.
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2.- El disciplinado ORLANDO PARDO PEREZ, presentd recurso de apelacion
contra la sentencia sancionatoria de primera instancia refiriendo que no habia
sido demostrada su actuacion dolosa dentro del asunto que fue descrito en la
qgueja. En efecto, reiter6 que no conocia que el abogado Yuri Fonseca se
encontraba sancionado disciplinariamente y que el a quo erré al deducir ese dolo
del hecho de haber compartido con él espacios en unos campeonatos de futbol.
Afirmé que no es cierto que tuvieran oficina juntos como erradamente lo sefiald
la primera instancia para deducir el dolo por cuanto su oficina se encuentra en la
ciudad de Bucaramanga y la del doctor Yuri en el municipio de Girén. Por

consiguiente, solicitd ser absuelto de responsabilidad disciplinaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 de la
Constitucién Politica, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura
‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi, como las de los abogados en el gjercicio de la profesién, en la
instancia que sefale la Ley” (Negrilla de la Sala), norma desarrollada por el
numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le
defirid “Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la
consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la
Judicatura” (Negrilla fuera de texto), concordante con lo preceptuado en el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, pues la alzada “procede Unicamente contra
las decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al
momento de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la

préactica de pruebas y contra la sentencia de primera instancia”

10
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Esta facultad constitucional y legal se mantiene incélume para esta Superioridad,
a pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de
julio de 2015, mediante el cual se cred el nuevo érgano rector disciplinable. En
razén de lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido
acto legislativo, el cual dispuso: “..Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional

de Disciplina Judicial...”

Transitoriedad avalada mediante Auto 278 del dia 9 de julio de 2015 proferido
por la Honorable Corte Constitucional, que dispuso “De acuerdo con las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que,
hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria,
sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”, razon por la cual

esta Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

2.- Limites de la apelacion.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de competencia del Juez de
Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en relacion con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos topicos que no son
objeto de la alzada no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso
del recurso de apelacion. Es por ello que, respecto de la competencia de esta
Corporacion, se reitera el criterio jurisprudencial conforme al cual el funcionario
judicial de segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que no
se encuentra ante una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico

sobre el asunto, sino que su labor consiste en realizar un control de legalidad de

11
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la decision impugnada, a partir de evacuar los argumentos presentados por el

recurrentels,

Sobre el particular, necesario también se hace insistir en que la sustentacion del
recurso constituye carga ineludible del apelante, e irrumpe como presupuesto
imprescindible para acceder a la segunda instancia, pero a su vez, se erige en
limite de la competencia del ad quem, el cual s6lo puede revisar y pronunciarse
acerca de los aspectos reprochados, salvo si percibe una nulidad que es de

naturaleza oficiosa.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16
ejusdem, en aplicacion del principio de integracion normativa, conforme al
ordenamiento penal se tiene que la competencia del superior en el tramite del
recurso ordinario de apelacidn, dispone que ella se extendera a los asuntos que
resulten inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion, limite este de

su restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, opté por
prescribir una férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso
constituye su limite, también se dej6 consagrada la posibilidad legal de
extenderla para incluir pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero
siempre que de ellos pueda predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la
alzada, y cuando se advierta la necesidad de hacer prevalecer el derecho
sustancial o cuando ello influya en la coherencia y la l6gica que ha de observarse

en la decision del superior funcional.
3. De la condicion de sujeto disciplinable de los investigados.
Se acredit6 la calidad de abogados de los investigados, a través de certificado

expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la

Justicia, asi:

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.

12
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YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, se identifica con la cédula de ciudadania No.
91183114 y tarjeta profesional No. 213272, vigente para la fecha de expedicion
de la certificacion, 19 de agosto de 2015. Se allegé asi mismo certificado de
antecedentes disciplinarios en el cual consta una sancién de suspension en el
ejercicio profesional por el término de un afio, vigente entre el 4 de diciembre de
2014 y el 3 de diciembre de 2015, por incurrir en las faltas previstas en los
numerales 9 y 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.%

ORLANDO PARDO PEREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania
namero 91.420.886 y Tarjeta Profesional 84651, igualmente vigente para el 19
de agosto de 2015, fecha de expedicion del certificado. Se acredité asi mismo
una sancidn de censura por incurrir en la falta prevista en el articulo 37-1 del
Estatuto del Abogado impuesta mediante sentencia del 24 de noviembre de
2010.15

4.- Del caso en concreto.

La presente actuacion procesal surgié como consecuencia de la queja impetrada
por el sefior Carlos Manuel Koop Arenas, quien sostuvo que dentro del proceso
divisorio radicado bajo el No. 1993-04908-01, a instancias del Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Bucaramanga, fungié como su abogado el profesional YURI
JOSE FONSECA, quien se encontraba sancionado disciplinariamente en el
ejercicio profesional con una suspensioén vigente del 4 de diciembre de 2014 al
3 de diciembre de 2015. Relat6 que sustituy6 el poder al abogado ORLANDO

PARDO PEREZ, de quien solicité estudiar su actuacion en este caso.

Mediante sentencia 12 de diciembre de 2017, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, se declaré
responsable disciplinariamente al profesional del derecho YURI JOSE
FONSECA CHAVEZ, por la infraccion del articulo 33 numeral 9 de la Ley 1123

4 Folios 20 y 21 c. 0. 12 instancia
15 Folios 24 y 25 c. 0. 12 instncia
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de 2007, asi como por su incursién en la falta consagrada en el articulo 39 de la
misma ley, ambas cometidas a titulo de dolo y en consecuencia lo sancion6 con
EXCLUSION en el ejercicio de la profesion. En la misma providencia se encontrd
responsable disciplinariamente al abogado ORLANDO PARDO PEREZ, por
incurrir en la falta contemplada en el articulo 30-6 de la Ley 1123 de 2007, a titulo
de dolo, siendo sancionado con SUSPENSION DE SEIS (6) MESES en el

ejercicio profesional.

Ambos profesionales del derecho presentaron recurso de apelacion contra la
sentencia sancionatoria de primera instancia, por lo cual se abordara de manera
independiente cada uno de los recursos, iniciando por la causal de nulidad, dada

la relevancia del cargo en el caso de prosperar.

4.1. De la apelacion del abogado YURI FONSECA CHAVEZ

4.1.1. Solicitud de nulidad.

El profesional del derecho YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, solicito declarar la

nulidad de la actuacidn procesal por violacién al debido proceso.

Depreco que la falta a imputar era la consagrada en el articulo 30 numeral 1 de
la Ley 1123 de 2007, tendiente a perturbar el normal desarrollo de las
actuaciones judiciales y no las consagradas en los numerales 9°y 11° de la Ley
1123 de 2007.

Debe la Sala sefalar que se equivoca el apelante al sefialar que el a quo imput6
la falta contemplada en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,

pues esa falta no fue objeto de formulacién de cargos ni de sancion.

En cuanto a las faltas contra la recta realizacién de la justicia y los fines del
Estado, se le sancion6 por el comportamiento descrito en el numeral 9° del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, frente a la cual existian elementos de prueba

suficientes para determinar esa situacion tal y como se expondrd mas
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ampliamente en el acapite subsiguiente, en consecuencia, no se evidencia una

indebida tipificacion de la conducta que genere la nulidad de la actuacion.

Plante6 el recurrente un segundo motivo de nulidad con fundamento en una
indebida graduacion de la sancidn aspecto que no puede considerarse como una
causal de nulidad procesal y por tanto sera analizado, una vez se resuelvan los

aspectos referidos a los comportamientos materia de la sancion.

De la misma manera alegé una nulidad por falta de ilicitud sustancial, aspecto

que igualmente sera estudiado en conjunto con las faltas.

Por dltimo, argumenté nulidad por indebida motivacién al haber calificado sus

comportamientos como dolosos y, en su sentir, actud con culpa leve.

En torno a este Gltimo motivo de nulidad la Sala debe sefialar, que en el ambito
del proceso disciplinario de los abogados no se establecio por el legislador las
categorias de culpa grave o leve y por consiguiente la forma de culpabilidad
enrostrada debera ser objeto de pronunciamiento al evaluar la configuracion de

cada uno de los cargos imputados.

El articulo 98 de la Ley 2213 de 2007 establece que son causales de nulidad:

La falta de competencia
La violacion del derecho de defensa del disciplinable, y
La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido

proceso.
Las nulidades no pueden alegarse por fuera de las casuales taxativamente

establecidas en la ley y es carga del sujeto procesal que las alega, ademas de

determinar de forma clara la causal deprecada, sefialar la relevancia del error.
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Para el caso que concita la atencién de la Sala, ninguno de los eventos alegados
se configura como causal de nulidad, por lo cual se despachara

desfavorablemente esa solicitud del apelante.

4.1.2. De la falta consagrada en el articulo 33-9 de la Ley 1123 de 2007.

En la decision objeto de apelacion, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, se declaro
responsable disciplinariamente al profesional del derecho YURI JOSE
FONSECA CHAVEZ, por la infraccion del articulo 33 numeral 9 de la Ley 1123
de 2007 y en consecuencia lo sancion6 con exclusion en el ejercicio de la

profesion.

Decision apelada por el investigado, quien adujo una indebida valoracion
probatoria, sefialé en su argumentacién que no se habia demostrado el dolo y

neg6 haber incurrido en acto fraudulento.

Esta Superioridad parte de precisar que, la falta descrita en el numeral 9° del
articulo 33 tiene forma de realizacién dolosa. Puede consumarse al desplegar
una cualquiera de las conductas alternativas citadas en la norma, a saber:
ACONSEJAR, gue significa inspirar algo en alguien o sugerir como conveniente
a sus intereses; PATROCINAR, se define como defender, proteger, amparar,
favorecer, apoyar o financiar una actividad e INTERVENIR, que es tomar parte

en el asunto. La actividad imputada al abogado investigado fue la de intervenir.

El tipo disciplinario lo integra ademas un elemento normativo determinado por el
término de ACTOS FRAUDULENTOS, es decir, engafioso o falaz.

Reitera la Sala, que el control disciplinario que por mandato de la Constitucion

esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional de los abogados, tiene como

objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su principal mision, de defender los
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intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable,

serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misién se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio
de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho

conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en larectay

cumplida administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con

los funcionarios y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su
profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas;
guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos

profesionales.

En la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara
efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais

y en la realizacién de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Con relacion al elemento normativo del tipo disciplinario descrito en el numeral
9¢ del articulo 33 de la ley 1123 de 2007: acto fraudulento en detrimento de
intereses ajenos, la jurisprudencia constitucional, en sentencia C-393 de 2006,

preciso:16

“SANCION DISCIPLINARIA A ABOGADO- Consejo, patrocinio o
intervencion en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos.
Al consagrar como falta contra la lealtad debida a la administracién de
justicia, el consejo, el patrocinio o la intervenciéon “en actos fraudulentos” en
detrimento de intereses ajenos, lo que busco el legislador fue castigar el
engafio en cualquiera de sus modalidades, es decir, reprimir los
comportamientos del abogado en ejercicio que resulten contrarios a la
verdad, e igualmente, cualquier conducta de aquél tendiente a evadir una

disposicion legal, y que en todo caso causen perjuicio a un tercero. En la

16 M.P RODRIGO ESCOBAR GIL
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medida en que el abogado desarrolla su actividad profesional en dos campos
distintos a saber: dentro del proceso, a través de la figura de la
representacion judicial, y por fuera del mismo, prestando asesoria y consejo,
es la conducta engafiosa en esos escenarios lo que la norma acusada
pretende censurar, pues no resulta légico, ni constitucionalmente admisible,
que el abogado pueda hacer uso de sus conocimientos juridicos
especializados para defraudar a personas o autoridades. Por eso, al tenor
de la norma acusada, el jurista es sancionado disciplinariamente cuando
auxilia, aconseja o interviene en un acto fraudulento o engafioso con
perjuicio para los intereses de otro, que puede ser su poderdante o cliente,

un tercero o la propia administracion de justicia.

(..)

no _cabe duda gue el alcance de la citada expresién esta inscrito en el

concepto de fraude, palabra cuya acepciéon semantica y de uso comdn vy

obvio, hace referencia a la conducta engafosa, contraria a la verdad vy a la

rectitud, o que también busca evitar la observancia de la ley, y que afecta o

perjudica los intereses de otro, entendiendo como tal no solo a los

particulares sino también a las propias autoridades. En esa direccion, el
diccionario de la Real Academia Espariol define el fraude como: aquella
“[aJccion contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona
contra quien se comete”, y como aquél‘fajcto tendiente a eludir una

disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros”.

Si el acto fraudulento, conforme a la cita jurisprudencial precedente consiste en
un ardid o engafio, no existe en la sentencia confutada error en la apreciacion

de la prueba allegada al plenario, veamos:
Dentro del proceso divisorio con radicado No. 1998-4806, adelantado ante el

Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, el abogado YURI JOSE

FONSECA CHAVEZ, presentd documentos supuestamente firmados por su
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colega ORLANDO PARDO PEREZ, sin que la firma de los mismos

correspondiera a aquel.

Se establecié mediante la inspeccion judicial al referido proceso que en este se
present6 un poder y un memorial para interponer recurso de repaosicidn con una
firma al parecer del abogado PARDO PEREZ, de fechas 3 de agosto de 2015,
pero tal como éste lo expuso en su version libre, esa firma no correspondia a la

suya y el numero de la cédula estaba equivocado.

Es decir, YURI FONSECA, fraudulentamente hizo aparecer como suscritas por
el abogado PARDO PEREZ, actuaciones que en su argumentacion le
pertenecian al primero de los nombrados. Tal actuacién no solamente afecto a
sus clientes sino también a la administracion de justicia que fue engafada con la
presentacion de documentos espurios cuyo verdadero autor no era quien

figuraba como signatario de los mismos.

Lo expuesto en precedencia claramente deviene en una actuacion dolosa, como
guiera que no existe otra forma de comision de la falta enrostrada que, dicha

modalidad de culpabilidad.

Al respecto es preciso sefialar, que el dolo es un fendmeno psiquico y por tanto
casi siempre la prueba directa es inexistente o escasa, si ho se cuenta con
confesion por parte del autor o de un testigo de referencia a quien este le hubiese
comentado sobre el conocimiento necesario para la configuracion de la falta o la

voluntad de actuar para realizar la descripcion tipica.

Por ello, la prueba del dolo, tanto en lo referido al conocimiento, como a la
voluntad de determinar el comportamiento a partir de ese conocimiento, se
sustenta esencialmente en prueba indiciaria, asi pues, los hechos indiciarios, en
materia de dolo se constituyen en prueba reina a la hora de demostrar

fendbmenos psiquicos.
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El profesional sabia que los documentos aportados por él al proceso divisorio no
eran autoria de quien figuraba como signatario de los mismos y lo presentd con
la finalidad de que surtieran efecto al interior de la actuacion judicial, es decir

quiso la realizacion de la conducta y se determiné a ejecutarla.

Importante resulta acotar lo sefialado en el articulo 5 de la Ley 1123 de 2007,
gue consagra el principio rector de la culpabilidad, segun el cual en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y por

consiguiente las faltas solamente seran sancionables a titulo de dolo o culpa.

En el caso objeto de estudio, es evidente que en la accién del profesional del
derecho se conjugan los dos elementos constitutivos del dolo, la conciencia de

la ilicitud del comportamiento y la voluntariedad en su ejecucion.

Asi las cosas, no se evidencia en la sentencia confutada error en la apreciacion
probatoria con relacion a la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007 por el cual se encontrd responsable al abogado FONSECA
CHAVEZ, por desconocimiento del deber previsto en el articulo 28 numeral 60
ibidem, razon por la cual no se accedera a revocar al sentencia frente a este

cargo.
4.1.2. De la falta consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.
Igualmente cuestiond el recurrente la imposicién de la sancion por la falta
consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, pues él fue claro con los
clientes que sustituiria el poder a otro profesional.

La segunda falta imputada esta descrita en el articulo 39 de la citada Ley:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal

de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen
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el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesiéon o al

deber de independencia profesional.”

En consonancia con el articulo 29 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia,
aunque se hallen inscritos:

(..

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion...”

El abogado FONSECA CHAVEZ, se vali6 de un poder a nombre de otro
profesional, para seguir atendiendo el asunto confiado inicialmente a él,
redactando memoriales, revisando el proceso, entrevistandose con sus clientes,
guienes afirman no haber conocido a otro profesional, pues todo se llevaba por
intermedio del doctor FONSECA CHEVEZ. Quien, no obstante, encontrase
suspendido en el ejercicio de la profesion, despleg6 labores propias del encargo
y su ejecucion demostré un efectivo ejercicio profesional y no una simple
intermediacion de quien pone en contacto a dos partes para que lleguen a un
acuerdo, pues se itera, los clientes nunca entraron en contacto con el abogado

PARDO PEREZ, a quien supuestamente se le habia sustituido el poder.

El acervo probatorio contradice por completo la tesis del recurrente, la
complejidad de la figura del abogado y la relacion que fragua al momento de
operar con el derecho descubren una multitud de matices en su accionar que
rompen con la simple limitante de ejercer la representacion de un cliente bajo la
figura de un poder. Maxime si lo que realmente se hizo en el presente caso fue
ejercer ese poder mediante una supuesta interpuesta persona, pues YURI
FONSECA CHAVEZ, se mantuvo al frente del proceso divisorio, en todos sus
aspectos, Unicamente simulando, con un acto fraudulento, que un tercer sujeto
firmaba los memoriales que él mismo elaboraba, para cumplir con las

actuaciones propias de la labor profesional.
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En consecuencia, daré aviso a los clientes de una simulada sustitucion de poder,
no cumple con la efectiva separacién del abogado del ejercicio profesional, sino
gue, por el contrario, esa prestacion del servicio por interpuesta persona ficticia,
es un verdadero ejercicio ilegal que a no dudarlo desarrolla a cabalidad la

conducta descrita en la norma incriminadora.

La prohibicién de ejercer la profesion cuando se esta en una cualquiera de las
causales de incompatibilidad establecidas en el articulo 29 de la Ley 1123 de
2007, no es solo para ejercer de forma directa, bajo el nombre del profesional
inhabilitado, la prohibicién también se viola, cuando el abogado realiza alguna
de las labores propias del ejercicio profesional por interpuesta persona, patrocina

ese accionar ilegal.

Por ello, el error en la tipificacién de la conducta que el apelante resefia en su
recurso, no se configura en la sentencia y en consecuencia, no se accedera a la

solicitud de absolucion deprecada.

4.1.3. De la sancion impuesta

Considerd el recurrente que la sancidon de exclusion en el ejercicio profesional

resulta excesiva pues so6lo ostenta un antecedente disciplinario.

Resalta esta Superioridad que la sancién debe individualizarse al tenor de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, que prevé:

ARTICULO 13. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA
SANCION. La imposicién de cualquier sanciéon disciplinaria debera
responder a los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

En la graduacion de la sancién deben aplicarse los criterios que fija esta

ley.

22



SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M. P. CARLOS MARIO CANO DIOSA
Radicado No. 680011102000201600926 01
Abogado en Apelacién

En este sentido, es menester anotar que, frente a la razonabilidad de la sancion,
esta Colegiatura encuentra que su imposicion debe obedecer al comportamiento
desplegado por el profesional del derecho, en este caso, referida a los actos
fraudulentos explicitados a lo largo de este proveido y al ejercicio ilegal de la

profesion, es decir, a dos faltas de naturaleza dolosa.

Asi, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcién de
la sancion disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, se encuentran los
elementos necesarios para que se aplique la sancién impuesta al implicado, en
tanto, la prevencion general que caracteriza la utilidad de la sancién, cumple el

propésito de:

“(...) amenaza de un mal a todo aquel que no observe a cabalidad
los deberes profesionales o viole el régimen de incompatibilidades,
de suerte que avoque a los profesionales del derecho a encausar
por caminos de legitimidad, honestidad y rectitud, disuadiéndolos

de incurrir en faltas disciplinarias (...)™".

Igualmente, la imposicion de la referida sancion, cumple con el fin de prevencion
particular, entendido este como el mensaje de reflexion para los profesionales
del derecho, en el presente caso, para el litigante FONSECA CHAVEZ, quien no
obstante encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesién se valié de
simular una sustitucion del poder, para continuar actuando dentro de un proceso;
es decir, la suspension no se ha evidenciado en su caso concreto como
suficiente para evitar que continde incumpliendo los deberes que le son exigibles,
por lo que resulta indispensable imponer una sancion que tenga un mayor grado

de eficacia en la prevencién particular.

Por otra parte, resulta necesario sefialar que frente a la proporcionalidad la Corte

Constitucional se ha expresado en los siguientes términos:

17 Cadigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2008. Pag. 45 y 46.
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“En un estado de derecho el poder punitivo tiene unos limites dados por
el principio de proporcionalidad, en virtud del cual la graduacién, en
abstracto y en concreto, de la sancion, debe hacerse de acuerdo con la
gravedad del injusto, y el grado de culpabilidad. Segun el primer criterio,
la intervencién del derecho penal se dirige a sancionar las conductas
lesivas de los bienes juridicos que se estiman mas valiosos, teniendo en
cuenta que el hecho punible, ademas de lesionar bienes juridicos
particulares, atenta contra los valores ético-sociales predominantes en
una sociedad determinada. El grado de culpabilidad por su parte,
involucra consideraciones acerca de la intencionalidad del hecho, esto es,
de la conciencia y voluntad presentes en su realizacion, en virtud de los
cuales se considera que la persona habria podido actuar de otra

manera™s
Asi las cosas, para la Sala no queda duda de la materializacion de las conductas
endilgadas por la primera instancia y reitera que efectivamente el abogado aqui
disciplinado incurri6 en las faltas consagradas en el articulos 33 numeral 9° y 39
de la Ley 1123 de 2007, en los términos expuestos en este proveido, por lo cual
en lo que corresponde a este aspecto se confirmara la providencia apelada.

4.2. Apelacion presentada por el abogado ORLANDO PARDO PEREZ

La falta atribuida en el fallo de primera instancia, se encuentra consagrada en el

articulo 30 numeral 6° de la Ley 1123 de 2007, en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

6. Patrocinar el ejercicio ilegal de la abogacia.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-285 de 1997. MP. Carlos Gaviria Diaz
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El apelante intenté mostrase ajeno al ejercicio ilegal de la profesion por parte de
su colega, amigo y compafiero de deportes el abogado YURI JOSE FONSECA
CHAVEZ, no obstante, en su version libre admitié que éste le consulté sobre la
sustitucién de unos poderes en varios procesos, lo que él aceptd; ademas, la
version libre del mismo FONSECA CHAVEZ evidencia que el abogado PARDO

PEREZ, sabia del ejercicio que desplegaba su colega a su nombre.

El abogado FONSECA CHAVEZ indicé que le pregunto a su colega si le sustituia
el poder o en su defecto le autorizaba a firmar por él, a lo cual contesté que si;
qgue hacia algunos de los memoriales y se los mostraba al doctor ORLANDO
PARDO vy si estaban de acuerdo hacia la nota de presentacién personal, que

fueron pocos los memoriales.

En similar sentido declaré la sefiora Fredelina Chavez Palomino quien indicé que
el abogado ORLANDO PARDO es amigo de la familia y autoriz6 a FONSECA

CHAVEZ a firmar a su nombre.

Por ello para la Sala no resulta de recibo la supuesta ignorancia alegada por
ORLANDO PARDO PEREZ de los comportamientos desplegados a su nombre
por su amigo FONSECA CHAVEZ, pues incluso admitié haber hablado de la

referida sustitucion de poderes.

Sabia que no estaba ejerciendo él la profesion, sino facilitando el ejercido de su

colega, quien estaba incluso autorizado para firmar a su hombre.

Un ejercicio que se aparta por completo de las reglas de la experiencia, pues
cuando dos profesionales comparten un proceso, ambos aportan al
diligenciamiento del asunto, a la elaboracién y gestion del encargo, se enteran
sobre la identidad del cliente, las condiciones de remuneracion de la gestion, asi
uno tenga un rol mas protagénico que otro; pero un completo desconocimiento
sobre todas las aristas del proceso y una absoluta falta de dominio sobre el

encargo, una falta de relacion con los poderdantes solo hacen evidente que con
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conocimiento, aquiescencia y patrocinio suyo, FONSECA CHAVEZ estaba

ejerciendo la profesion por la interpuesta persona de PARDO PEREZ.

En un régimen de libertad probatoria como el que rige el proceso disciplinario
colombiano, el elemento cognitivo del dolo puede, que ponen en entredicho el
apelante, perfectamente probarse de manera indirecta y, como se infiere
I6gicamente del andlisis que antecede, esa prueba es suficientemente sdlida en
el presente caso para predicar, como en su momento lo hizo la primera instancia,
gue el abogado efectivamente de manera dolosa patrociné el ejercicio licito de la
profesion por parte del colega para el cual accedié a que firmara a su nombre,
Unico papel que cumplio en el proceso. Clara muestra que el completo dominio
del encargo se ejercia por quien no se encontraba habilitado para ello, y solo

podia acceder a los estrados judiciales valiéndose de su patrocinio.

Sean estas razones suficientes para despachar desfavorablemente los

reproches presentados por el recurrente.

OTRAS DETERMINACIONES

En el presente caso observa la Sala la presunta comision de actuaciones
consagradas en el Codigo Penal por parte del abogado YURI JOSE FONSECA
CHAVEZ, motivo por el cual se ordenaré la compulsa de copias en su contra con

destino a la Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion Politica y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad deprecada por el abogado YURI
JOSE FONSECA CHAVEZ, de acuerdo con los razonamientos expuestos en la

parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander?®, mediante la cual declaré responsable disciplinariamente al
abogado YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, por la infraccion a los articulos 33
numeral 9 y 39, ambos de la Ley 1123 de 2007 y en consecuencia lo sancioné
con EXCLUSION en el ejercicio de la profesion. En la misma providencia se
declard responsable disciplinariamente al profesional del derecho ORLANDO
PARDO PEREZ, por la falta contemplada en el articulo 30 numeral 6° de la Ley
1123 de 2007, a titulo de dolo, siendo sancionado con SUSPENSION DE SEIS
(6) MESES en el ejercicio profesional, de conformidad con los términos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO a lo sefialado en el acapite otras

determinaciones de este proveido.

CUARTO.- ANOTAR las sanciones impuestas a los profesionales del derecho
YURI JOSE FONSECA CHAVEZ y ORLANDO PARDO PEREZ en el Registro
Nacional de Abogados, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la
Oficina encargada de dicho Registro, envidndole copia de esta sentencia con
constancia de su ejecutoria, momento a partir del cual, empezara a regir la

sancion impuesta.

QUINTO.- Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para
el efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral de la providencia notificada en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién,
cuando el iniciador recepciones acuso de recibo, en este caso se dejard
constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de
datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

19 Sala dual integrada por la Magistrada Martha Isabel Rueda Prada (ponente) y Juan Pablo Silva
Prada. Folios 308 — 323 c. 0. 12 instancia.
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SEXTO.- DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRO MEZA MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

— ’ ) = ' rend
oo e Al
CAREOS MARIO CANO DIOSA FID GO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
e Magistrado Magistrado

° RN C/(.%»q/&/>5__
NTOYA REYES PEDRO ALONSO SAN IA BUITRAGO

Magistrado Magistrado

Ul

YIRA LUCIA RTE AVILA

Secretaria Judicial

CAMILO
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