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INFORMACION & SOLUCIONES

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, en grado jurisdiccional
de consulta la sentencia proferida el 1 de julio de 2016 por medio del cual la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Santander sancion6 con CENSURA
a la abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA, como responsable de la
falta establecida en el numeral 4 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES



Se origind el presente proceso disciplinario en queja formulada por Jaime
Augusto Gonzalez Granados, el 29 de agosto de 20141, alegando que la
abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA, en el proceso ejecutivo No.
2012-00045 que promovid en su contra como apoderada de la “Cooperativa
Coomuldesa Ltda.”, ante el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro,
no reportd oportunamente la totalidad de los abonos realizados, toda vez que
para la liquidacion del crédito el 13 de noviembre de 2012, habia realizado
cinco abonos parciales, asi: los dias 18 de mayo, 19 de junio, 6 de agosto y
11 de septiembre por quinientos mil pesos ($500.000) cada uno, y el 19 de
junio del mismo afio, uno adicional por $ 278.000.2; tampoco informé del pago
de la mitad de la deuda, realizado por el Fondo Nacional de Garantias el 15
de mayo de 2012, por la suma de $ 6.740.2783. Como consecuencia de esa

omision, se continud con el proceso y se le embargd su salario.

Allegé al plenario copia del auto proferido el 23 de mayo de 2014 por el cual
se decretd la terminacion del proceso No. 2012-00045 por pago de la
obligacién y de la denuncia penal promovida contra la investigada por fraude
procesal®.

Calidad de disciplinable.- se incorporo el certificado por medio del cual la
Unidad de Registro Nacional de Abogados, acredito tal calidad de CLARA
INES NORIEGA BECERRA, identificada con cédula de ciudadania nimero
28.422.280, tarjeta profesional vigente con nimero 105.812 y su direccion de

residenciab®.

1Folio1lc.o.

2 Folios 61 — 68 c. anexo No. 1

8 Folios 37 y 40 cuaderno anexo No. 1
4 Folios2-9c.o.

5 Folio 12 c. o.



Apertura de proceso disciplinario.- Por auto del 9 de octubre de 20145, se
ordeno la apertura de proceso disciplinario contra la togada de conformidad
con el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, sefialando la Audiencia de Pruebas

y Calificacién Provisional para el dia 17 de marzo de 2015.

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional.- se dio inicio a la
audiencia de que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de 20077, constatandose
la asistencia de la disciplinable, se corrié traslado de la queja y del material

probatorio obrante en el infolio.

Se escucho a la investigada en versién libre, quien sefialé que el proceso civil
se origin6 en el incumplimiento del quejoso de pagar una obligacién contraida
con su poderdante la entidad “Coomuldesa Ltda”, la que le endosé un pagaré
para el cobro, presentando asi demanda ejecutiva para obtener el pago de la
suma de doce millones de pesos ($12°000.000), asunto que correspondio al
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro con radicado No. 2012-
00045. Se libr6 mandamiento de pago y decretaron medidas cautelares por
proveido del 10 de febrero de 2012, y ante el incumplimiento del demandado
en pagar la obligacién, solicité el embargo del 50% de su salario, iniciandose
a partir de este momento por parte de Gonzalez Granados persecucién en su
contra y de la Cooperativa que representa judicialmente. Adujo que el quejoso
adeuda la mitad de la obligacion al Fondo Nacional de Garantias, entidad que
debe iniciar el respectivo proceso de ejecucion. Allegé al plenario documentos
referentes a su actuacién como apoderada de “Coomuldesa Ltda®. Solicité al
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro que remitiera copia del
expediente No. 2012-00045.

6 Folios 13 - 14 c. o.
7 Acta vista a folios 23 —24 y cd No. 1 c. o.
8 Folios 25- 42 c. o.



El 25 de agosto de 2015° continu6 la audiencia con la asistencia del quejoso y
la investigada; se corrio traslado del oficio No. 689 del 5 de junio de 2015 del
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro contentiva de remision de

copias del proceso ejecutivo singular No. 2012-00045%.

Calificacion Provisional.- El Magistrado instructor procedié a formular cargos
contra la investigada por desatender el deber establecido en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, con lo cual pudo estar incursa en la falta

establecida en el articulo 37 numeral 4 ibidem, endilgada a titulo de culpa.

Se le atribuyd la presunta comision de la falta a la debida diligencia profesional,
en razén a que la jurista promovid demanda ejecutiva singular contra el
quejoso ante el juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro, con
radicado No. 2012-00045, y en la liquidacion del crédito presentada por ella al
despacho judicial el 13 de noviembre de 2012, omitié el reporte de los pagos
parciales, pues el quejoso habia realizado cinco abonos entre el 18 de mayo
y 11 de septiembre de 2012 y el Fondo Nacional de Garantias habia cubierto

la mitad de lo adeudado.

De otra parte, la togada tampoco informé de los abonos realizados en
diciembre de 2012 y marzo, septiembre y diciembre de 2013, pues los reportd
el 30 de abril de 2014 cuando fue requerida por el despacho de conocimiento

ante manifestaciones del demandado.

9 Acta vista a folios 73 — 76 y cd No. 2 c. o.
10 Folio 48 c. 0. y cuadernos anexos No. 1y 2



Como pruebas se incorporaron las arrimadas al plenario por el quejoso!! y se
decretaron los testimonios de los sefiores Abelardo Guarin Rueda, Diego
Fernando Chaparro Benitez y Robinson Albeiro Vargas Cristancho, miembros
de la junta de vigilancia de la cooperativa acreedora, y conocedores de los

pagos efectuados por el deudor.

Audiencia de Juzgamiento.- El 21 de abril de 2016'? se llevé a cabo la
audiencia de que trata el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, con la asistencia

de la disciplinada, el quejoso y el representante del Ministerio Publico.

Mediante comisionado se escucho en testimonio a Abelardo Guarin Rueda el
23 de noviembre de 2015%3, quien adujo que le comunicéd al quejoso en
representacion de la junta de vigilancia de “Coomuldesa Ltda”, que sus abonos
habian sido reportados al momento de la liquidacién del crédito del proceso
ejecutivo, y, que el pago certificado por Fogacoop era parte de la deuda
mantenida por el quejoso con Coomuldesa, la cual ascendia a mas de seis

millones de pesos.

Por comisionado se recaudoé la declaracion de Robinson Albeiro Vargas
Cristancho el 23 de noviembre de 20154, quien fungié para la época del
proceso de ejecucion contra el quejoso, como suplente del representante legal
de “Coomuldesa Ltda”, manifest6 que no tiene conocimiento sobre el
procedimiento para informar a los abogados de la cooperativa acreedora sobre
los abonos de los clientes, sin embargo, los reportes de pagos parciales se

hacen al momento de la liquidaciéon del crédito.

11 Folios 77 — 78 c. 0.

12 Acta vista a folios 139 — 140 y cd No. 3 c. o.
13 Folios 124 — 125 c. o.

14 Folios 126 — 128 c. o.



También por comisionado se escuché a Diego Fernando Chaparro Benitez!®,
quien manifestd6 que fue gerente de “Coomuldesa Ltda”. Y respecto a la
certificacion expedida en favor del quejoso indic6 que es veridica y, que el
Fondo Nacional de Garantias respondi6 por lo adeudado por el Jaime Augusto
Gonzalez Granados, en seis millones setecientos cuarenta mil doscientos
setenta y ocho pesos ($6 740.278). Aclaro que a la togada se le entregan los

comprobantes de los pagos efectuados por los deudores.

Se escuchd a la disciplinada en alegatos de conclusidn, quien refirié que el
pagaré no aparecia avalado por el Fondo Nacional de Garantias, por lo tanto,
no subsidio al deudor, y, esperé por dos afios el cumplimiento de lo acordado
con el sefior Jaime Augusto Gonzalez Granados, es decir, los abonos en
cuotas de quinientos mil pesos ($500.000) mensuales, pero ante el
incumplimiento de ese acuerdo solicitd el embargo del 50 por ciento de su
salario. Agrego que el deudor solo llevo el equivalente a una cuota, y le parece
una injusticia lo que se van a cometer aca, pero que si esa es la justicia, acepta.

Dice que a raiz de la persecucién del quejoso cerré la oficina.

Indicé que Gonzélez Granados le adeuda aun la mitad de la obligacion al
Fondo Nacional de Garantias, ademas, aseguré haber reportado el primer
abono al despacho de conocimiento.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 1° de julio de 2016 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional de Santander sancioné con CENSURA a la abogada CLARA INES

15 Folios 129 - 131 c. o.



NORIEGA BECERRA, como responsable de la falta establecida en el numeral
4 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Coligi6 la Sala a quo que se le reprochaba a la investigada por la comisién de
la falta contra la debida diligencia profesional establecida en el numeral 4 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que para el momento que realizé
la liquidacion del crédito el 13 de noviembre de 2012 en el proceso ejecutivo
singular No. 2012-00045, el quejoso en su calidad de deudor habia realizado
cinco consignaciones, asi: los dias 18 de mayo, 19 de junio, 6 de agosto y 11
de septiembre por quinientos mil pesos ($500.000) cada uno, y el 19 de junio
del mismo afio, y, uno adicional por dos cientos setenta y ocho mil pesos
($ 278.000), y que el Fondo Nacional de Garantias el 15 de mayo de 2012
canceld con destino a la obligacién a cargo de Gonzalez Granados la suma de
seis millones setecientos cuarenta mil doscientos setenta y ocho pesos
($ 6.740.278), y, tampoco informé de los abonos realizados en diciembre de
2012 y marzo, septiembre y diciembre de 2013, pues solo los reporté cuando
fue requerida para ello, por el despacho de conocimiento ante manifestaciones
del demandado, el 30 de abril de 2014.16

Teniendo en cuenta las sanciones contempladas en los articulos 40 y 45 de la
Ley 1123, considerd la Sala de instancia que ante la comisién de la conducta
a titulo de culpa y la inexistencia de antecedentes disciplinarios para la época
de los hechos, considerd justo y proporcionado imponerle la sancion de
CENSURA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

16 Folios 74 y 75 cuaderno anexo 1.



Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
256 constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura
‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi, como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la
instancia que sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo
112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirid
“Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta,
en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”,

concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015,
mediante el cual se cre6 el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en razén
a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: %(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que
fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de
2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la_Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus

competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no

s6lo la_funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los




conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.”, razén por la cual esta Sala entrara a decidir

lo que en derecho corresponda.

Grado Jurisdiccional de consulta. Sobre este grado jurisdiccional
especialmente en la proteccion de las garantias fundamentales de las
personas sujetas a una investigacion judicial o administrativa, pertinente es

tener en cuenta lo siguiente:

“La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal
en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se
encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia,
y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca,
con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia
funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no
requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o

de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo
tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando
no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia laboral el
estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratdndose de entidades

publicas”.*’

17 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente:
Antonio Barrera Carbonell. Santafé de Bogota, D.C., 5 de abril de 1995.



(...)

“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una
de las partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador
debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté
habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una
discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe observar el
legislador para desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo,
precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y
derechos consagrados en la Constitucion.

(...)

El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas
sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el respeto a la
legalidad sustancial y a los derechos y garantias constitucionales de los
procesados.”8

Asi pues, no le es dable al ad quem hacer mas gravosa la situacion del
sentenciado, limitAndose a verificar la legalidad tanto de la actuacion procesal
como la decision impartida por el Juez de Instancia que resolvié sancionar al

disciplinado.

Asunto a resolver.- Atendiéndose a los fines de la consulta, en este caso
sometido a examen de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, no se
evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo actuado ni
de la sentencia, dado que el tramite se adelanté con audiencia de los sujetos
procesales segun lo previsto en la ley procedimental, se cumplieron los

principios de publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados, se

18 |bidem



notificaron las providencias correspondientes, se practicaron las pruebas
solicitadas en la forma prevista, se garantizaron los derechos de defensa, de
contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble
instancia, por lo que procede la Sala a pronunciarse en este grado
jurisdiccional sobre la sentencia del 1 de julio de 2016 por medio del cual la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional de Santander sanciond con
CENSURA a la abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA, como
responsable de la falta establecida en el numeral 4 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007.

Descripcién de la falta disciplinaria.- La disciplinada fue encontrada
responsable de la comision de la falta a la debida diligencia profesional,

descrita en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

(--)

4. Omitir o retardar el reporte a los Juzgados de los abonos a las

obligaciones que se estan cobrando judicialmente.”
Sea lo primero advertir, que el ejercicio de la abogacia conlleva el
cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran
en términos generales el codigo ético al cual se encuentran sometidos los
abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracion de sus normas ubica
al profesional del derecho que los infringe en el ambito de las faltas reprimidas
por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la
trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancion que
corresponda de acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo

proceso disciplinario.



Caso concreto.- En el sub examine, la cooperativa “Coomuldesa Ltda”,
entregd un pagaré a la investigada para que cobrara por via judicial al sefior
Jaime Augusto Gonzalez Granados la suma de $9°628.968 y los intereses
convencionales causados desde el 15 de octubre de 2011 hasta el 14 de
agosto de 2011 (sic) y moratorios desde el 15 de agosto de 2011 hasta cuando
se efectuara el pago. El 7 de febrero siguiente!® presenté la demanda
correspondiéndole al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro con
radicado No. 2012-00045, liborandose mandamiento de pago el 10 de febrero
de 201220, profiriéndose sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion el

16 de marzo de la misma anualidad?!.

La abogada presenté liquidacion del crédito el 13 de noviembre de 201222, en
la cual omiti6 informar que el deudor Jaime Augusto Gonzélez Granados habia
realizado cinco abonos parciales, asi: Los dias 18 de mayo, 19 de junio, 6 de
agosto y 11 de septiembre por quinientos mil pesos ($500.000) cada uno, y el
19 de junio uno adicional por $ 278.000 23; tampoco, no informé del pago de la
mitad de la deuda, realizado por el Fondo Nacional de Garantias el 15 de mayo
de 2012, por la suma de seis millones setecientos cuarenta mil dos cientos
setenta y ocho pesos ($ 6.740.278)%4.

Tal como lo expuso la Sala a quo, dado que la Cooperativa “Coomuldesa Ltda”,
le inform¢ a la abogada sobre los abonos efectuados por el deudor los dias 18
de mayo, 19 de junio, 6 de agosto y 11 de septiembre por quinientos mil pesos

($500.000) cada uno, y el 19 de junio de 2012 uno adicional por dos cientos

19 Folios 4 — 15 c. anexo No. 1
20 Folios 17 — 18 c. anexo No.
21 Folios 25 y 26 c. anexo No.
22 Folios 34 — 35 c. anexo No.
23 Folios 61 — 68 c. anexo No.
24 Folios 37 y 40 c. anexo No.
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setenta y ocho mil pesos ($ 278.000), con antelacion a la presentacion de la
liquidacion del crédito, como se desprende de los testimonios de los sefiores
Abelardo Guarin Rueda y Diego Fernando Chaparro Benitez?®, es evidente
que la investigada tenia conocimiento de los pagos parciales realizados por el
quejoso y omitid reportarlos en la liquidacion del crédito que presento6 el 13 de
noviembre de 2012. Tampoco informé oportunamente los abonos cumplidos
el 28 diciembre de la misma anualidad por quinientos mil pesos ($ 500.000);
el 18 de marzo de 2013 por tres cientos mil pesos ($ 300.000) y el 16 de
diciembre del mismo afio por setecientos mil pesos ($ 700.000)%¢, pues solo
los report6 el 30 de abril de 2014, cuando fue requerida por el despacho de

conocimiento ante la manifestacion del demandado?’.

La infraccion disciplinaria cometida por la investigada, hizo incurrir en error al
Juzgado de conocimiento, porque se corrié traslado de la liquidacion
presentada el 13 de noviembre de 2012, la cual no se ajustaba a la realidad,
en razon a no contener los abonos efectuados a la obligacion que se cobraba
ejecutivamente, afectando la realidad de la suma adeudada hasta entonces,

la que ya se habia cubierto en buena parte.

Con relacién a los alegatos de conclusion presentados por la investigada, en
el mismo sentido que lo adujo la Sala a quo, el hecho que el quejoso adn
adeude al Fondo Nacional de Garantias los dineros que ésta Entidad pagé por
su cuenta en el proceso ejecutivo adelantado por “Coomuldesa Ltda”, no
justifica la falta por la cual se le reprocha, cual es haber omitido reportar
oportunamente los abonos efectuados por la parte ejecutada en el proceso con
radicado 2012-00045.

25 Folios 124 - 131 c. o.
26 Folios 69 — 71 c. anexo No. 1
27 Folio 74 cuaderno anexo 1.



Igualmente, la conducta de la abogada no se justifica por el incumplimiento del
acuerdo celebrado con el quejoso, pues tal como se advierte del examen del
plenario, el inconforme abond en reiteradas oportunidades a la cooperativa
acreedora, sin que fueran reportados esos pagos de manera oportuna al
juzgado, es decir, al momento de presentarse la liquidacién del crédito el 13
de noviembre de 2012, pues solo los hizo hasta el 30 de abril de 2014 cuando
la requiri6 el Despacho de conocimiento por solicitud del deudor Jaime

Augusto Gonzéalez Granados.

De conformidad con lo anterior, esta Sala advierte el desconocimiento
evidenciado por la abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA, de sus
obligaciones como litigante y esta Superioridad le recuerda los deberes
profesionales a los que estan inexorablemente obligados a cumplir, los cuales
se encuentran compilados en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y de
manera particular el numeral 10 que indica: “Ley 1123 de 2007. (...)Articulo
28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...) 10.
Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales...”, al no

reportar de manera oportuna los abonos realizados por el deudor Gonzalez

Granados (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De la Antijuridicidad. En este punto debemos tener presente, primero que el
derecho disciplinario en general tiene como finalidad dirigir y encauzar la
conducta de sus destinatarios especificos vinculados por las relaciones
especiales de sujecion-en este caso los abogados litigantes- en un marco de
parametros éticos que aseguren la funcion social que cumplen dentro de un

Estado social y democratico de derecho.”



El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa

consagro el anterior precepto ordenando lo siguiente:

“Un abogado incurrira en una falta disciplinaria cuando con su conducta afecte,
sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.
Justamente en esto consiste el ilicito disciplinario, en la vulneracion de los
deberes que por virtud del marco de sujecion segun la naturaleza de la actividad
desarrollada-profesién del derecho-, tengan la obligacion-relacion de sujecion-

de respetar, acatar y preservar segun lo normado.

Concluyéndose de lo anterior que esa infraccion del deber sea de tal naturaleza
que vulnere la funcidon social de colaborar con las autoridades en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacién de una
recta y cumplida administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen los
derechos de la sociedad y de los particulares, de alli que estos supuestos fuesen
todos recogidos en los comportamiento que en marco de descripciones legales
consagra el articulo 28 ibidem; “Deberes Profesionales del Abogado”,
precisamente debido a que los profesionales del derecho también estan

obligados a cumplir la funcion social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la enmarcamos
también en el articulo 19 ibidem, “Son destinatarios de este codigo los abogados
en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de asesorar, patrocinar
y asistir a las personas naturales y juridicas tanto de derecho privado como de
derecho publico, en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones

juridicas...”

Es asi como en el sub examine, la falta atribuida a la abogada, implico el

desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10 de la ley



1123 de 2007. Es evidente, que la investigada, retardo en informar al Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal del Socorro, en el proceso de ejecucién No.
2012-00045, los mudltiples abonos que efectué el deudor Jaime Augusto

Gonzalez Granados.

Ademas de lo expuesto en precedencia, en el presente proceso, no se advierte
causal alguna de exclusion de la responsabilidad disciplinaria de las sefialadas
por el articulo 22 de la Ley 1123 de 2007.

En el anotado orden de ideas, ante la inobservancia injustificada del deber ético

imputado, se tiene demostrada la antijuridicidad.

De la Culpabilidad.- Que en sede de derecho disciplinario enmarcamos en la
manera como la disciplinada procedi6 a cometer la falta. Con prueba
documental y testimonial plenamente acreditado se encuentra que el
comportamiento efectuado por la abogada Clara Inés Noriega Becerra, fue
desplegado bajo la modalidad culposa, toda vez que la realizacion de la
conducta vulneradora de los deberes impuestos en el art. 28, numeral 10, del
Estatuto Deontol6gico del Abogado, se origino por la falta de diligencia que se
debe tener en el manejo de los asuntos profesionales. Se denota que su actuar
devino de un descuido en el ejercicio de su profesion, al no informar
oportunamente al Juzgado, sobre los pagos parciales que realizo el quejoso,

Incursionando en actuar antiético que merece reproche disciplinario.

Con fundamento en las reglas de la sana critica, analizadas las pruebas
arrimadas al proceso se infiere que se confirmara la sentencia sancionatoria
en contra de la disciplinable en razén a que se reunen los requisitos exigidos
por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.



Dosificacion de la Sancion.- En relacion con la sancién impuesta, observa
esta Superioridad, que la misma guarda concordancia con la falta y consulté
los parametros establecidos en los articulos 40, 43 y 45 de la Ley 1123 de
2007, esto es, la gravedad de la conducta, la cual fue endilgada en modalidad
culposa; la trascendencia social de la misma, pues el actuar negligente del
togado genera resonancia en la ciudadania, quienes confian los asuntos a los
profesionales del derecho para tener un pronto y real acceso a la
administracion de justicia, buscando la proteccidon formal y en tiempo de sus

pretensiones en los diferentes asuntos judiciales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la inexistencia de antecedentes
disciplinarios, la modalidad y gravedad de la conducta desplegada por la
abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA, atendiéndose que se le exigia
diligencia en el despliegue de sus actuaciones, la sancién de CENSURA a
ella impuesta en la sentencia consultada cumple con los criterios legales y
constitucionales, pues como profesional del derecho estaba obligada a cumplir
con uno de los principales deberes del abogado consagrado en el numeral 10
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que le obligaba a obrar con absoluta
diligencia en sus encargos profesionales y reportar oportunamente los abonos

efectuados por el deudor.

La sancidon impuesta a la disciplinada, cumple con el principio de
proporcionalidad en la medida de corresponder a la respuesta correctiva con
la gravedad de la infraccidén disciplinaria, pues sin justificacion alguna, el
litigante conculcé el Estatuto Deontologico en el aspecto de faltar a la debida
diligencia profesional, que todo abogado debe observar, pues de manera cierta

retardé el reporte al juzgado de los abonos efectuados por el quejoso.



Se cumple también con el principio de razonabilidad, referido este a la
idoneidad o adecuacion al fin de la pena, la cual justifica la sancién disciplinaria
de censura impuesta a la abogada, debiéndose atender lo expuesto por la
Corte Constitucional, cuando dijo: “la razonabilidad hace relacion a que un
juicio, raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad
que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o

expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”?.

Por lo anterior, esta Superioridad procedera a confirmar en su totalidad la
providencia objeto de consulta pues se acompasa la misma al acierto de la
realidad probatoria allegada al plenario, al igual que la responsabilidad de la
abogada frente el cargo formulado, pues en efecto, en este caso considera la
Sala, que el comportamiento de la disciplinada dista de la manera como debe
actuar un profesional del derecho, en la medida de que no desplego el ejercicio
de su profesion con debida diligencia, por lo que la sancion de CENSURA,

habra de ser confirmada.

En consecuencia la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior debe confirmar
la sentencia proferida el 1 de julio de 2016 por medio del cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Santander sancioné con CENSURA a la
abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA, como responsable de la falta
establecida en el numeral 4 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito a lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
SUPERIOR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

28 Sentencia C-530 de 1993, Magistrado ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO.



RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia proferida el 1 de julio de 2016 por
medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Santander
sancion6 con CENSURA a la abogada CLARA INES NORIEGA BECERRA,
como responsable de la falta establecida en el numeral 4 del articulo 37 de la

Ley 1123 de 2007, conforme al analisis efectuado en precedencia.

SEGUNDO.- Andtese la sancion en el Registro Nacional de Abogados, data a
partir de la cual la misma empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo
agui resuelto a la oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta

sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO.- Devuélvase el expediente al Seccional de Origen para que

notifique a las partes del proceso.

CUARTO.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

Continuan firmas.......



JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidenta Magistrada

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrado Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial






