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UNA DESPROPORCIONALIDAD EN LA SANCION.
CONFIRMAR LA SENTENCIA QUE NEGO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la

Seccién de 2 de marzo de 2018%, después de surtidas a cabalidad las demas

etapas procesales y de establecer que no obra en el proceso irregularidades

o nulidades procesales que deban ser saneadas, para decidir el recurso de

apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 28 de

1 Informe visible a folio 207.



febrero de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, por
medio del cual deneg0 las pretensiones de la demanda incoada por el sefior
Edwin Alberto Quintero Sanchez contra el Instituto Geografico Agustin
Codazzi - IGAC.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanday sus fundamentos?.

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, el sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez
solicitd la nulidad de los fallos de 30 de julio de 2014 y 24 de octubre de
2014, proferidos en primera y segunda instancia respectivamente, por el
Secretario General y el Director del Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC-, mediante los cuales fue sancionado con suspensién del cargo de
Director Territorial de Risaralda, por el término de 3 meses, sancion que

convertida a salarios devengados, lo cual equivale a $8.639.931.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
el apoderado de la parte demandante solicitd la suspension del cobro
coactivo de la sancion econdmica que se llegare a realizar; la cancelacion de
las anotaciones en los registros de antecedentes disciplinarios; y, el pago de

costas que se causen en el proceso.

Para una mejor compresion del caso, la Sala se permite realizar un resumen
de la situacion factica presentada por el apoderado de la parte demandante,

asi:

2 Visible a folios 50 a 79 del cuaderno principal.
3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
articulo 138.



Manifestd que la sefiora Margelica Ortiz Vda. de Parra obtuvo por orden
judicial el reconocimiento de posesion de un predio de 13 hectareas en la
ciudad de Quibdd por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdo, por ende, se ordend inscribir la sentencia de pertenencia en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. En virtud de ello, durante los
afos 2006 a 2009, sostuvo varias reuniones con los funcionarios del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi —-IGAC-, para que se hicieran los ajustes, las

adecuaciones y las correcciones que la sentencia judicial habia ordenado.

Agregl que ante la no aceptacion de las pretensiones de la interesada, la
citada sefiora presenté queja ante la Procuraduria General de la Nacién, la
cual fue remitida por competencia al Instituto Geografico Agustin Codazzi,
quien por auto de 21 de diciembre de 2009, avoc6 conocimiento de la misma,
pues, en su sentir, sus solicitudes no fueron atendidas a tiempo, sin tener en
cuenta que se habia solicitado un levantamiento topografico para establecer
con certeza qué predios afectaban la decision judicial, ya que el plano
presentado en el citado proceso de pertenencia habia sido levantado por la
Secretaria de Planeacion de Quibdé del afio 1956, el cual no cumplia con los

requisitos técnicos.

Anotd que el 15 de enero de 2010, la Oficina de Asuntos Disciplinarios del
IGAC, ordeno la apertura de diligencias preliminares, sin que dentro de ésta
se hubiese vinculado al sancionado, en ese entendido, fue iniciada la
investigacién, con una carga probatoria recaudada de manera ilegal por

cuanto no se le brind6 la opcion de participar en la mencionada etapa.

Expresé que los cargos que le fueron endilgados al sefior Edwin Alberto
Quintero Sanchez se circunscriben a que como Director Territorial de

Risaralda del Instituto Geografico Agustin Codazzi, Cédigo 0042 Grado 07, i)



obré en forma negligente sin observancia del debido cuidado y con falta de
celeridad, en relaciébn con el trdmite catastral solicitado por la sefiora
Margelica Ortiz Vda. de Parray, ii) porque obré de manera omisiva en lo que
tiene que ver con el derecho de peticidn presentado por la sefiora Xenia
Lozano Victoria, por cuanto, al parecer nunca se le dio respuesta; por tal
razon, presuntamente desconocio los deberes sefalados en los numerales 1
y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 20024, a titulo de culpa.

Comentd que a pesar de que desvirtud la presunta negligencia con escritos y
actividades que demuestran su gestion en relacion a los tramites
dispendiosos y puso de presente las limitaciones personales, institucionales y
técnicas para llevar a cabo el trabajo solicitado, fue declarado
disciplinariamente responsable y, en consecuencia, fue suspendido del
ejercicio del cargo por el término de 3 meses, sancidbn que convertida a
salarios devengados equivale a $8.639.931, dado que para el momento en
que se profiri6 tal determinacion ya no laboraba para la entidad, pues presté
sus servicios entre el 2 de mayo de 2007 al 2 de octubre de 2013.

Normas vulneradas y concepto de vulneracion

4“(...) Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los
decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad,
los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las ordenes superiores emitidas por
funcionario competente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran a este cadigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensidn o perturbacion injustificada
de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion.

(..)"


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=321#38

El apoderado de la parte demandante estimé como infringidas las siguientes
disposiciones: Constitucion Politica, el articulo 29; Ley 734 de 2002, articulos
4,5,6,9, 13, 15, 18, 19, 20, 23, 90, 92, 101, 128, 129, 123, 138 y 150.

Como concepto de violacion el apoderado del actor sefialé que los actos

acusados desconocieron:

Los principios de legalidad e ilicitud sustancial. Esto por cuanto el
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi formul6 dos cargos al disciplinado por la
presunta negligencia de no responder en tiempo un derecho de peticién, sin
tener en cuenta que el trasfondo del asunto versaba sobre un tramite litigioso
de la sefiora Margelica Ortiz Vda. De Parra y, esa confusién, condujo al
operador disciplinario a adoptar decisiones erradas dentro del procedimiento
disciplinario, concretamente, porque fue sancionado por un solo cargo, el
cual fue interpretado de manera errada porque se considerd que debia
responder una solicitud dentro de 15 dias, la cual era imposible debido a su

complejidad.

Dijo que este cargo y su consecuente sancion, quebranta el precepto de
legalidad, toda vez que ni la Constitucion Politica, ni la Ley 734 de 2002 o el
Cdédigo Contencioso Administrativo previeron que las acciones litigiosas o las
pretensiones controversiales de los ciudadanos se tramitaran y definieran en
15 dias. Es clara la distincion que hace el legislador entre el derecho de
peticion y la accién de litigar, la cual no estd sometida a los términos del
citado derecho fundamental, sino que deben estar sujetos a las contingencias

del procedimiento administrativo reglado o especifico.

Comentd, de un lado, que la sancién disciplinaria es fruto de una

investigacion deficiente; y de otro, que el hecho de que no se le notificara el



auto de apertura a preliminares o de la investigaciéon, incluso, el no
permitirsele la presencia en el recaudo probatorio o presentar alegatos de
conclusion, es lo que lleva al convencimiento de que se incurrié en una via
de hecho, por el proceder arbitrario distante de la realidad y de la verdad

procesal.

El principio del debido proceso. Ya que se omiti6 deliberadamente por
parte de la oficina de Asuntos Disciplinarios, vincular a servidores publicos
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, que de una u otra manera debian
participar, intervenir o contribuir en la atencion de la solicitud litigiosa de la
peticionaria, por lo que entonces no se trata de una investigacion seria,
objetiva, responsable, imparcial y juridica. Es mas, no hay en el proceso una
sola prueba testimonial o documental que comprometa la responsabilidad

disciplinaria del sancionado.

Los principios de presuncion de inocencia y culpabilidad. Habida cuenta
gue se le nego la deliberacion probatoria y se le impidio el acceso al proceso,
pues solo se hizo participe de éste cuando debid responder al pliego de
cargos; bajo ese entendido, no tuvo la posibilidad de que fuera inocente. Ese
principio de presuncion de inocencia se desconocié flagrantemente y se

agrava la suerte al confundir una accion litigiosa con un derecho de peticién.

Afirmé que no hay una prueba, ni siquiera indiciaria, que demostrara que se
hubiese afectado el comportamiento funcional del disciplinado, como quiera
qgue el derecho de peticion que le fue presentado por la sefiora Margelica
Ortiz Vda. de Parra, contenia unas pretensiones complementarias de su
litigio en aras a que fuera reconocida como poseedora de un predio de 13
hectareas.



El principio de proporcionalidad. Por cuanto se ha impuesto una sancion
de suspensién de 3 meses por un supuesto quebranto al deber legal de
responder un derecho de peticion, sin embargo, si ello hubiese sido cierto, la
falta debi6 haber sido gravisima y no grave. Por tal motivo, como el operador
disciplinario no tenia claro la clase y calidad de la solicitud, califico ese
presunto retardo como falta grave, a titulo de culpa, lo cual es un error, ya

gue tal escrito no comporta la calidad de derecho de peticion.

Los principios de motivacion e interpretacién. Si bien hay un esfuerzo por
parte del operador disciplinario de fundamentar su decision, ello es falso en
la medida que no se ajusta realmente al acervo probatorio, es mas,
confunden no solo un escrito litigioso con un derecho de peticion, sino que

también la calificacion de la falta.

Desconocimiento del concepto de falta disciplinaria. Debido a que los
deberes de un servidor publico estdn establecidos de manera expresa y
concreta en el manual de funciones, por lo mismo, el disciplinado solo podia

sancionado si desatendio este reglamento.

2. Contestacion de la demanda

El Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC-, a través de apoderado,
dentro de la oportunidad procesal se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respondio a los hechos de la demanda, y refuto los cargos con

los siguientes argumentos®.

5 Visible a folios 109 a 116.



Indic6 que el proceso disciplinario que se adelantd en contra del sefior Edwin
Alberto Quintero Sdnchez obedeci6 a la falta de una respuesta oportuna en
relacion con la solicitud catastral que la sefiora Margelica Ortiz Vda. De Parra
habia realizado el 16 de julio de 2009.

Precis6 que no le fueron notificadas las pruebas que se adelantaron dentro
de la investigacion preliminar al citado sefior en razén a que no estaba
vinculado, ni estaba determinado dentro de la misma, pues fue solo hasta
cuando se dicté el auto de la investigacion que se tomé la determinacién de
vincularlo, en tal sentido se puede asegurar que el proceso disciplinario se
adelantd con la observancia del debido proceso, por cuanto, de un lado, se
siguieron los lineamientos de la Ley 734 de 2002; y de otro, desde la
formulacion de los cargos y durante todas las etapas del proceso se le

garantizo el derecho de defensa y contradiccion.

Enuncid que si el demandante era conocedor de lo dispendioso que
resultaba el tramite realizado por la sefiora Margelica Ortiz Vda. De Parra, se
lo debi6 manifestar, pues a pesar de solicitar en numerosas oportunidades

gue se resolviera de fondo su solicitud, ello nunca ocurrio.

Expreso que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha reconocido la
libertad con la que el juez disciplinario puede evaluar las pruebas, para asi
emitir su propio juicio, al tiempo que ha defendido la presuncion de legalidad
gue ostenta el acto administrativo que contiene la sancion disciplinaria, al

sefalar que el control de la misma no puede constituir una tercera instancia.



3. La sentencia apelada®.

El Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante sentencia de 28 de febrero
de 2017 denego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la

parte demandante. Lo anterior con fundamento en los siguientes argumentos:

Sefald que si bien el articulo 101 de la Ley 734 de 2002 establecié la
notificacion personal del auto de apertura de indagacion preliminar, tal
exigencia tiene aplicacion cuando estén determinados los posibles autores,
presupuesto factico que no ocurria al momento de proferir el auto del 15 de
enero de 2010 por medio del cual se dio inicio a la indagacion preliminar y se
decretaron ciertas pruebas al Instituto Geografico Agustin Codazzi; por ende,
contrario a lo expuesto por el demandante, no era posible que fuera
notificado debido a que para ese momento procesal aun no habia sido

identificado.

Observé que transcurridos dos afios de haber sido proferida la sentencia
declaratoria de pertenencia, esto es, el 12 de mayo de 2008, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Quibdd emitié fallo de tutela ordenando a la
Oficina de registro de Instrumentos Publicos y privados del Chocé6 y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi tramitar de manera inmediata la
solicitud formulada por la sefiora Margelica Ortiz Vda. De Parra, tendiente al
registro de la sentencia de declaracion de pertenencia en la Oficina de
Instrumentos Publicos y a la cancelacion de las ventas parciales inscritas con
posterioridad al registro de la demanda. Sin embargo, del auto de indagacion

preliminar se extrae que aun con las sentencias de declaracion de

6 Folios 683 a 695 del expediente.



pertenencia y la de tutela, las entidades no habian dado solucién a la
solicitud formulada por la citada sefiora.

AnotOd en relacion con la presunta vulneracion del debido proceso, que
conforme a las pruebas recaudadas en el proceso disciplinario, no se puede
advertir tal particularidad, dado que evidencio el apego a las normas propias
del juicio, como tampoco se observa alguna de las irregularidades endilgadas

en la actuacion.

Dijo que si bien el demandante manifesté que la entidad se confundio para el
computo de los términos para dar respuesta a la solicitud cartografica y
aduce la ilegalidad de los actos acusados por falta de proporcion en la
sancion, lo cierto es que no existe tal situacion, pues de acuerdo con la
Resolucién 2555 de 1988 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, tenia el
disciplinado un mes para dar contestaciéon al requerimiento de la sefiora
Margelica Ortiz Vda. De Parra, lapso que fue sobrepasado con creces en la
medida en que fue resuelta de manera definitiva solo hasta el 6 de julio de
2010 por medio de la Resolucion 27-001-00033-2010.

Sefald que sin desconocer la complejidad del tramite de mutacion catastral
de que se trata en este asunto, es innegable que el disciplinado, en su
calidad de Director Territorial, faltd a sus deberes de direccion, organizacion,
supervision, y control de la ejecucion de los proyectos y actividades
relacionadas con los procesos cartograficos, agrolégicos y catastrales
asignados en la programacion general del Instituto a la Direccidn Territorial,
previsto en el manual de funciones contenido en la Resolucion 495 de 27 de
junio de 2007, deberes que por demas corresponden a los principios de
eficiencia y eficacia que rigen la funcién administrativa, por disposicion del

articulo 209 de la Constitucion Politica.



4. El recurso de apelacion’.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, por los

motivos que se exponen a continuacion:

Destacé que fueron varias las irregularidades que se cometieron por parte
del operador disciplinario y que fueron desatendidas por el a quo,
concretamente, porque: i) se le atribuy6 a la accion litigiosa presentada por la
sefiora Margelica Ortiz Vda. de Parra, el caracter de derecho de peticion; ii)
no se comprendié que la reclamacion se radic6 en la ciudad de Quibdd y no
en Pereira, sitio de trabajo del sancionado; iii) no se tuvo en cuenta, de
acuerdo con el manual de funciones, quienes eran los obligados a resolver
los escritos de la peticionaria; iv) no entender que la queja fue en contra de
los funcionarios de la oficina de Quibdd y no en contra del Director Territorial
de Risaralda, quien no tenia la competencia para conocer de dicha
reclamaciéon; y, v) no fue valorada de manera ponderada la prueba

testimonial, pues éstas lo exoneraban de responsabilidad disciplinaria.

En su sentir, tanto el cargo imputado como la sancién, no corresponden a la
gravedad de la falta, es decir, el articulo 7° del Decreto 01 de 19842
establecio que el incumplimiento de los términos de atencidn a las peticiones
constituye causal de mala conducta, mientras que el numeral 49 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002 indic6 que seran faltas gravisimas las demas

conductas que enla Constitucion o en la ley hayan sido previstas con

7 Folios 148 a 172 del expediente.

8 “(...) ARTICULO 70. DESATENCION DE LAS PETICIONES. La falta de atencion a las
peticiones de que trata este capitulo, la inobservancia de los principios consagrados en el
articulo 30. y la de los términos para resolver o contestar, constituiran causal de mala
conducta para el funcionario y darén lugar a las sanciones correspondientes. (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#3

sancion de remocioén o destitucién, o como causales de mala conducta; por
tal motivo, la sancion ha debido ser diferente, en tratandose que se trata de

una falta gravisima.

Anot6 que del material probatorio allegado al expediente se desconocioé: la
diferenciacion que fue planteada en varias ocasiones en relacién con el
derecho de peticion y la accion litigiosa; que el sancionado no infringié los
deberes propios de su cargo, establecidos en el correspondiente manual de
funciones; y, que se excluy6 del proceso disciplinario a otros funcionarios del
Instituto Geografico Agustin Codazzi que tenian la obligacién y el deber de

atender la reclamacion de la peticionaria.

Recapitulé que el proceso disciplinario se encuentra viciado por diversas
situaciones en particular, a saber, irregularidades en el tramite administrativo;
desviacion de poder por la errada interpretacion de la solicitud; y, falta de

proporcionalidad de la sancién.

Enuncid, en lo que tiene que ver con la desviacién de poder, que cierto es
gue la omisién de no responder derechos de peticion dentro de los términos
establecidos, es generador de la sancién disciplinaria, por ser considerada
una falta, sin embargo, las acciones litigiosas no tienen términos, de ahi que
es ilegal la sancion. Concretamente, la peticion que radicé la sefiora
Margelica Ortiz Vda. de Parra se encuentran regladas por medio de las
Resoluciones 2555 de 1988 y 070 de 2011.

Finalmente respecto a la proporcionalidad de la sancion, reiterd, que el
disciplinado no es responsable de la falta endilgada, dado que como el
Cadigo Disciplinario Unico la calific6 como gravisima, no era procedente que

fuera sancionado con una suspension que fue convertida en multa.



5. Concepto del Ministerio Puablico

El Procurador Tercero Delegado ante esta Corporacion, rindié Concepto
mediante escrito en el que solicitd confirmar la sentencia del a — quo. Lo

anterior con fundamento en lo siguiente®:

Anoté que, a diferencia de lo enunciado por el apelante en relacion con el
argumento que se le brind6 a la solicitud presentada por la sefiora Margelica
Ortiz Vda. de Parra como si se tratara de un derecho de peticion, tanto el
operador disciplinario como el a quo contabilizaron el plazo de un mes,
estipulado en el articulo 100 de la Resolucién 2555 de 1988 del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi para efectos de brindar solucion al caso que se

le habian encomendado para su respuesta.

Expresé en lo que tiene que ver con la solicitud que se presenté en Quibdd y
no ante la territorial de Risaralda, que era funcion del Director Territorial el
dirigir, organizar, supervisar, coordinar y controlar lo concerniente a las
oficinas delegadas, tal es el caso de Quibdd, por ende, le correspondia

brindarle una solucién a la solicitud presentada por la citada sefiora.

Agreg6 que no es de recibo la afirmacion en referencia a que no se efectu6
un correcto examen y ponderacién a la prueba testimonial recaudada en el
proceso disciplinario, por cuanto fue precisamente tal analisis lo que
determiné una gradualidad en beneficio del disciplinado que determino la

suspension por tres meses y no se adopt6 una sancion mas fuerte.

% Folios 199 a 206.



Asegur0, de un lado, que los expedientes administrativos como los judiciales
dan cuenta sin lugar a dudas de la falta por parte del disciplinado siendo en
tal sentido improcedente la aplicacidén del principio in dubio pro disciplinado; y
de otro, que de manera acertada tanto el a quo como la entidad demandada
encuadraron la conducta dentro de la tipificacion que correspondia “(...)
superando la condicion por parte del recurrente se hace evidente al insistir
que la falta a analizar parte del desconocimiento del término de contestacion
al derecho de peticion. Siendo punto de partida para confundir y corroer por
lo tanto la argumentacion presentada, a manera de ejemplo no hace posible
que las faltas propias de la Direcciéon de la Entidad sean extensibles al
personal subalterno de las Oficinas Delgadas, equivoquen entre otro la
tipificacién de la conducta y por ende la dosificacién de la sancion entre

otros. (...)".

[I. CONSIDERACIONES

Planteamiento del problema juridico

Atendiendo a los argumentos planteados por la parte demandante

corresponde a la Sala establecer si en el presente caso:

i) Se vulnerd el debido proceso del sefior Edwin Alberto Quintero
Sanchez, por cuanto, aparentemente, dentro del proceso
disciplinario que fue adelantado en su contra por parte del Instituto
Geografico  Agustin  Codazzi, se presentaron diversas
irregularidades en la valoracion probatoria que, de no haberse

cometido, hubiese demostrado su exoneracion de responsabilidad.



ii) Existid una desproporcionalidad en la sancion que le fue impuesta al
disciplinado, como quiera que la sancion aplicada no corresponde

a la gravedad de la falta que le fue endilgada.

2.1. RESOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO
RELACIONADO CON LA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO POR LA
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

Dado que el apoderado del demandante sefialé que dentro de la actuacién
disciplinaria se cometieron diversas irregularidades en cuanto a la valoracién
probatoria, la Sala, considera necesario para resolver este cargo, abordar los
siguientes temas: i) la prueba como garantia del debido proceso en el

proceso disciplinario; y, ii) el analisis del cargo.

De la prueba como garantia del debido proceso en el proceso
disciplinario.

El Cdédigo Contencioso Administrativo en su articulo 84, actualmente el
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estipul6 como causal de anulacién del acto administrativo el
desconocimiento del derecho de audiencias o defensa, la cual tiene su origen
en el articulo 29 de la Constituciéon Political?, que establecié la garantia

fundamental del debido proceso.

10 %...) ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin



Al respecto el tratadista Jaime Orlando Santofimio Gamboa ha definido el
debido proceso, como aquel sistema amplio de garantias que procura, a
través de la realizacion del derecho material, la obtencion de decisiones
justas, y en esa medida dentro de la variedad de elementos que lo
materializan, se hallan los de ofrecer y producir pruebas y obtener decisiones
fundadas o motivadas con arreglo a las pruebas legalmente obtenidas y

valoradas conforme a las reglas de la l6gica y la sana critica®.

Es por lo anterior que, la actividad de produccion y valoracién de la pruebas
en las actuaciones administrativas o jurisdiccionales, se encuentran sujetas a
reglas normativas que deben ser acatadas como garantia del derecho de
defensa y del debido proceso, de manera que tienen que ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica porque, como ha de
recordarse, las pruebas conducen, a través de la objetividad y de la
abstraccion, al establecimiento de aquellas realidades que han de conducir al

juez o al operador disciplinario a sentenciar en uno u otro sentido.

La Corte Constitucional ha destacado la importancia de las pruebas en todo
procedimiento, pues ha manifestado que solo a través de una vigorosa
actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en cada tramite, puede el funcionario
administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que

dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta

dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

11 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo: Acto
Administrativo, Tomo Il, Bogota D.C., Universidad Externado de Colombia, 2006.



a los asuntos de su competencia cifiendose al derecho sustancial. De hecho,
en sentencia C-1270 de 2000, dicha Corporacion se refirio al alcance del
derecho a presentar y controvertir pruebas, en el escenario de los conflictos

propios del derecho laboral:

“(...) 3.2. Aun cuando el articulo 29 de la Constituciéon confiere al
legislador la facultad de disefar las reglas del debido proceso vy, por
consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, no es menos
cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y
regular ciertas garantias minimas en materia probatoria. En efecto,
como algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador
prever que en los procesos judiciales se reconozcan a las partes los
siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii)
el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su
contra; iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccion; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido
proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de
éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que
resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y
efectividad de los derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se
evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

3.3. Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de
actuaciones en virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho
objetivo, restablecer los bienes juridicos que han sido lesionados o
puestos en peligro y garantizar los derechos fundamentales de las
personas, resulta razonable que el legislador haya determinado unas
oportunidades dentro del proceso en donde las partes puedan
presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su
admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente
y, ademas, valorarlas (...)12”.

Es asi que la actividad probatoria en sus distintas etapas, desde la obtencion
hasta la valoraciéon de la prueba que servird de fundamento a la imposicién de
una sancion disciplinaria, no debe ser ajena a lo establecido al articulo 29 de la

Constitucion Politica, ni mucho menos a lo dispuesto en los articulos 128 vy

12 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1270 de 2000, M. P. Antonio Barrera Carbonell.



siguientes de la Ley 734 de 20022,

Justamente, es importante recordar que la autoridad disciplinaria cuenta con
una potestad de valoracion probatoria amplia, que le habilita para determinar,
en ejercicio de discrecionalidad razonada, cuando obran en un determinado
proceso disciplinario suficientes pruebas como para forjarse la certeza y
conviccion respecto de la ocurrencia —0 no ocurrencia- de determinados

hechos.

13 %(,..) Articulo 128. Necesidad y carga de la prueba. Toda decisién interlocutoria y el fallo
disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por
peticion de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde
al Estado.

Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y circunstancias
que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y
los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto,
el funcionario podré decretar pruebas de oficio.

Articulo 130. Medios de prueba. Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la
peritacién, la inspeccion o visita especial, y los documentos, los cuales se practicaran
conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con
la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguen do los
principios de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las
disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos fundamentales.

Articulo 131. Libertad de pruebas. La falta y la responsabilidad del investigado podran
demostrarse con cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos.

Articulo 132. Peticién y rechazo de pruebas. Los sujetos procesales pueden aportar y
solicitar la practica de las pruebas que estimen conducentes y pertinentes. Seran
rechazadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las
practicadas ilegalmente.

(...)

Articulo 140. Inexistencia de la prueba. La prueba recaudada sin el lleno de las
formalidades sustanciales o con desconocimiento de los derechos fundamentales del
investigado, se tendr4 como inexistente.

Articulo 141. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decisiébn motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en
que ésta se fundamenta.

Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en
el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado.

(..).



Dicho de otra manera, fue voluntad del Legislador el dotar a las autoridades
que ejercen la potestad disciplinaria, de una facultad de valoracion y
apreciacion probatoria —o facultad de libre formacion del conocimiento del
operador disciplinario- que incluye el poder para determinar cuando se ha
logrado recaudar un nivel de pruebas suficiente como para concluir con

certeza y conviccion que se pudo haber cometido una falta.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha definido precisado que el defecto
factico tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se
basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado
(..)"*, bajo ese contexto indicé que existian dos dimensiones de éste, uno
negativo y el otro positivo. El primero tiene lugar cuando el juez niega o
valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o simplemente
omite su valoracién®, y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente; y el segundo,
se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes para la definicion del caso, que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas o cuando da por
establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde

su decision.

14 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-567 de 1998.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-239 de 1996.

“...)

cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su
decisién y profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho vy, por
tanto, contra la providencia dictada procede la accion de tutela. La via de hecho consiste en
ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto
en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en
absoluta indefension frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto,
aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son
excluidas de antemano y la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la
posicioén contraria (...)".



Sin embargo, indistintamente del tipo de “dimensidn” que se cometa, es
evidente que cuando no se realiza un juicio valoratorio integral de la prueba,
se incurre en una irregularidad en la actividad probatoria, la cual atenta no
solo el derecho de defensa, sino también el debido proceso, ya que se
infringen principios, garantias, derechos y deberes, previstos en la
ordenamiento constitucional y legal, que rigen los actos probatorios y las
pruebas en sus etapas de solicitud, decreto, préactica, valoracion e

impugnacion de las mismas.

ii) Analisis del cargo.

Concretamente el apoderado del sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez
alegé en su recurso de apelacion que no se tuvo en cuenta dentro del
proceso disciplinario: i) el tipo de reclamacién que presentd la sefiora
Margelica Ortiz Vda. de Parra; ii) que la citada peticion fue radicada en la
ciudad de Quibdé y no en Pereira, sitio de trabajo del sancionado; iii) quienes
eran los obligados a resolver los escritos de la peticionaria; iv) que la queja
fue en contra de los funcionarios de la oficina de Quibdd y no en contra del

Director Territorial de Risaralda; vy, v) la prueba testimonial.

En virtud de lo anterior, la Sala, citard los hechos que dieron lugar a la
sancion y luego relacionara las pruebas que sirvieron de sustento para
proferir los fallos sancionatorios, para luego, abordar cada uno de los

planteamientos que esboz6 en su defensa el apoderado del demandante.

De los hechos que dieron lugar a la sancion



Al sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez le fueron imputados dos cargos en
particular, a saber:

i) En su condicion de Director Territorial de Risaralda del Instituto
Geografico Agustin Codazzi —IGAC- obr6 en forma negligente en
relacion con el tramite catastral que solicitd la sefiora Margelica
Ortiz Vda. de Parra y que fue complementado el 16 de julio de
2009, en relacion con el cumplimiento de las sentencias de
pertenencia proferidas en primera y segunda instancia,
respectivamente, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Quibdé!’ el 31 de mayo de 2005 y el Tribunal Superior del Distrito
de Quibdd el 30 de marzo de 2006, pues solo hasta el 6 de julio de
2010 fue resuelto de manera definitiva su peticion por medio de la
Resolucion 27-001-0033-2010 de 2010.

i) Al obrar de manera omisiva al no brindar la respuesta al derecho de
peticion que presentd la sefiora Xenia Lozano Victoria el 20 de
octubre de 2009, en su condicion de apoderada de la sefiora

Margelica Ortiz Vda. de Parra.

Sea la oportunidad para aclarar que por este ultimo cargo, el sefior Edwin
Alberto Quintero Sanchez fue absuelto, como quiera que no existio la certeza

en el expediente administrativo, que el disciplinado no hubiese contestado el

16 Radicado en la Oficina Delgada de Quibd6 escrito contentivo de
levantamiento topografico y listado de compradores respecto del Lote de
terreno con extension de 13 hectareas ubicado frente al Aeropuerto de
Quibdo, en el barrio las Américas.

17 Como Juez Civil ad-hoc — Informacién tomada de la sentencia de 30 de
marzo de 2006 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Quibdo, dentro del proceso de pertenencia incoado por la sefiora Margelica
Ortiz Vda. de Parra (folios 11 a 40 del anexo 1).



derecho de peticion radicado el 20 de octubre de 2009 de manera oportuna;
mientras que por el primer cargo, fue sancionado con 3 meses de suspension
del ejercicio del cargo sin inhabilidad especial, por cuanto, de acuerdo con
los actos acusados, qued6 demostrada que la respuesta que se le brindé a la
seflora Margelica Ortiz Vda. de Parra no fue oportuna ni eficaz, pues fue
proferida 1 afio después de haber presentado la peticion que presentd 16 de
julio de 2009.

De las pruebas que sirvieron de fundamento para imponer la sancion

A través de la sentencia de 30 de marzo de 2006 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdd ordend?*®:

“(...) PRIMERO.- CONFIRMAR, pero con modificacién la sentencia
de primera instancia proferida en primera instancia, para disponer
gue se declara que pertenece en dominio pleno y absoluto a la
demandante MARGELICA ORTIZ VIUDA DE PARRA, identificada
con C.C. (...), por haberlo ganado por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio el inmueble por el que presenté demanda
de pertenencia, comprendido dentro de los siguientes linderos
especificos: Por el Norte, con el aeropuerto de Quibdé; por el
Oriente, con los mismos terrenos y con mejoras que pertenecieron a
MANUEL ANTONIO PALACIOS; por el Sur, con la Quebrada la
Yesca, de por medio con predios del PRESBITERO ERNESTO
ARIAS ARELLANO; y por el occidente con fundos que son o fueron
de RAMON SEPULVEDA, PEDRO MARIN y Zona agropecuaria, en
un area de trece hectéreas, el cual hace parte de otro de mayor
extension inscrito al folio de matricula No. 180-79563 (...)

SEGUNDO. Se confirma la sentencia en los numerales segundo,
tercero y cuarto.

TERCERO. Ordenar se registre esta sentencia, en la oficina de
registro de instrumentos publicos y privados de Quibdo, conforme lo
dispone el art. 690 literal a), inciso 5, del C.P.C: y que las ventas
parciales inscritas con posterioridad al registro de la demanda, sobre-

18 Folios 11 a 40 del anexo 1.



fracciones del terreno objeto de la demanda de pertenencia, quedan
sin efecto y en consecuencia, deben cancelarse, como en efecto se
ordena. Igual deben cancelarse todos los gravamenes y limitaciones
de dominio, y en general todos los registros de transferencias del
dominio hechos con posterioridad al registro de la demanda ordinaria
gue generd este proceso. Oficiese en tal sentido a la oficina de
registro de instrumentos publicos de la ciudad.

(...)"
El 7 de diciembre de 2006 el Jefe del Instituto Geografico Agustin
Codazzi —Oficina Delegada del Choco- le solicitd al Registrador Principal de

Instrumentos Publicos del Circulo de Quibdo que:

“...) Envio a usted copia de los listados por numero de predio que
contienen la informacion de las planchas de la manzana y predios que
conforman un informe detallado en el plano presentado por la sefiora
MARGELICA ORTIZ VDA. DE PARRA se encuentran en el mismo,
contiene ademas la informacion de matriculas inmobiliarias que hasta la
presente se han inscrito en catastro. Lo anterior con miras a que se nos
trascriba oficialmente la informacion de las matriculas que se cierren,
atendiendo lo dispuesto en la sentencia No. 0034 de marzo 30 de 2006

(...

El 28 de marzo de 2007 el Registrador Principal de Instrumentos
Publicos del Circulo de Quibdé le inform6 al Jefe del Instituto Geografico
Agustin Codazzi —Oficina Delegada del Choc6- que no era posible efectuar el
registro del listado de inmuebles, para efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Juzgado Segundo Laboral y confirmado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, por cuanto se presentaban una serie
de inconsistencias, concretamente, porque existian predios que no deberian

estar en aquella relacion®®.

El 12 de mayo de 2008 el Juzgado Segundo Penal del Cirquito de

Quibdo tuteldo el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora

19 Folio 77 del anexo 1.



Margelica Ortiz Viuda de Parra; por ende, ordend a la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos del Choco y al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi,
que dentro del término 10 dias tramitara de manera inmediata la solicitud
realizada por la citada sefiora en relacion con el cumplimiento de la sentencia

que habia proferido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibd62°.

El 12 de junio de 2008 el apoderado de la sefiora Margelica Ortiz Viuda
de Parra le solicit6 al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi —Seccional Choco-
, en atencion a lo ordenado en la tutela suscrita por el Juzgado Segundo
Penal del Cirquito de Quibdd que se le diera tramite a la inscripcién de las 13

hectareas reconocidas por el Tribunal Superior del Circuito de Quibdd?L.

El 19 de junio de 2008 el sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez le
informé a la Juez Segunda Penal del Circuito de Quibdd, a quien habia
proferido la sentencia de tutela amparando el derecho fundamental del
debido proceso de la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra, de un lado, que
la escala del plano no coincidia con las cuotas o medidas incorporadas en el
plano; y de otro, que “(...) la localizacién del inmueble objeto de pertenencia debid
obedecer a un levantamiento topografico actual realizado por la accionante quién
debe-saber cuéles son los linderos especificos del inmueble y estos los que
debieron, ser avalados o ratificados por el auxiliar de la justicia que ilumino al Juez
para el fallo y no al IGAC localizarle el terreno que ni la propia duefia sabe lo que
tiene; asi las cosas, una de nuestras misiones institucionales es precisamente
elaborar la cartografia oficial del Estado Colombiano pero no hacerle planos a
particulares, en ese orden de ideal, nuestro control se basa, en avalar las mensuras
técnicas presentadas por los administrados para ser incorporadas a la cartografia

IGAC a fin que sirvan de control en el constante trafico inmobiliario (...)”.?*

20 Folios 41 a 48 del anexo 1.
21 Folio 119 del anexo 1.
22 Folios 129 y 130 del anexo 1.



El 21 de enero de 2009 el Jefe Delegado del Instituto Agustin Codazzi
Chocé le remiti6 al sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez, Director Territorial
de Risaralda, la solicitud que habia realizado el apoderado de la sefora
Margelica Ortiz Viuda de Parra en relacion a la actualizacion de la

informacion catastral de los predios que se encontraban a su nombre?3.

El 16 de julio de 2009 el apoderado de la sefiora Margelica Ortiz Viuda
de Parra al solicitar que sea tenido en cuenta el levantamiento del

levantamiento topografico que presentd, indicé que?*:

“(...) Anexo a la presente remito (sic) Levantamiento Topografico de las 13
hectareas pertenecientes a la sefiora Margelica Ortiz Vda. de Parra,
ubicados en el Barrio las Américas Quibdo, realizado por el Ingeniero
Ismael Harry Reales Parra, igualmente anexo listado de las personas a las
que la sefiora Margelica le ha vendido terrenos de su propiedad.

Agradezco de antemano la atencion y la diligencia con la presente (...)"

El 25 de septiembre de 2009 el Jefe Delegado del Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi —Choc6- le remiti6 al sefior Edwin Alberto Quintero
Sanchez, Director Territorial de Risaralda, la solicitud presentada por el
apoderado de la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra en el que solicitaba
que se pronunciara respecto del levantamiento topografico que habian
realizado para efectos de dar cumplimiento a la sentencia del 30 de marzo de
2006 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd?°. Al igual que esta
peticion, le fue enviada otras en el mismo sentido que presentd la citada
sefora el 14 de octubre de 200926, 27 de enero de 2010%’ y 29 de marzo de
2010%

23 Folios 64 y 65 del anexo 1.
24 Folio 49 del anexo 1.

25 Folios 62 y 63 del anexo 1.
26 Folio 167 del anexo 1.



El 3 de noviembre de 2009 la sefiora Margelica Ortiz Vda. de Parra
presentd ante el Procurador General de la Nacién una queja en contra del
sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez, porque a pesar de que se habia
proferido una sentencia el 30 de marzo de 2006 por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibd6é en la que se habia declarado la
prescripcion adquisitiva de dominio de un inmueble, lo cierto es que €l no se
habia efectuado ningun tramite en aras a dar cumplimiento a dicha decisién

judicial. Para el efecto expuso?®:

“(...) hoy nos encontramos que lo (sic) oficina de planeacion municipal
contintia concediendo licencias de construccion, haciendo caso omiso de la
sentencia hoy ejecutoriada y que prohibe seguirnos perturbando y al
nosotros reclamar lo Unico que nos aducen es que cumplen con los
requisitos para ello y que no pueden hacer nada. La pregunta reina es
¢,Donde queda la decision del juez confirmada por el tribunal?, ¢ Por qué si
estas personas estan requeridas judicialmente hoy tiene licencia para
construir?, ¢acaso plantacién (sic), registro y catastro no recibieron copia
de la sentencia?, ¢Por qué no se exigié la firma de acta de buena
vecindad?

9. De igual manera a la oficina de registros publicos y Agustin Codazzi de
comun acuerdo basados en que no conocian la propiedad, debiamos hacer
levantamientos topograficos para ellos saber que debian anular sobre 13
hectareas, se realiz6 con un costo de 9 millones de pesos hace 3 afios
cuando se dio el fallo igualmente no se logré el objetivo.

10. Como naufragos en una isla sin esperanzas con la ayuda de un
abogado indignado por tanto abuso dandonos crédito para pagar sus
honorarios se inicié una accién de tutela fallada en mayo de 2008 a favor
nuestro, nuevamente el sefior Edwin Quintero Soto (sic) Jefe de Agustin
Codazzi Risaralda Choco y el sefior Victor Valencia Jefe Oficina de
Registro solicitan ante el fallo de la tutela realizar un nuevo levantamiento
donde debiamos ubicar lotes, casas, manzanas, ademas pasarles un
listado con nomenclaturas este Ultimo con un costo de 12 millones de
pesos que solo dios sabe cémo lo vamos a pagar.

27 Folio 169 del anexo 1.
28 Folio 170 del anexo 1.
29 Folios 3y 4 del anexo 1.



10. Desde el pasado 16 de julio de afio en curso se les radico a los
funcionarios antes mencionados el levantamiento topografico como lo
requerian y a la fecha no tenemos solucion al conflicto.

11. En repetidas ocasiones nos hemos dirigido a la procuraduria de Quibdé
y es poco lo que hemos logrado la ultima queja fue radicada el 14 de enero
del 2009.

12. Como Uultimo acontecimiento hemos recibido el cobro del impuesto
catastral por un valor de 25 millones fraccionado en 5 cobros, dificil de
entender si a todas las personas que tienen construcciones en el predio se
les cobra ademas como para realizar este cobro si somos propietarios del
inmueble, pero para respetar nuestros derechos y mas aun una orden
judicial no (...)".

El 3 de febrero de 2010 el Contratista Digitalizador del Instituto
Geografico Agustin Codazzi presentd su concepto en relaciéon con el
levantamiento topogréafico del predio de la sefiora Margelica Ortiz Vda. de

Parra en el que concluy6:

“...) 1. La informacion suministrada tanto por la sefiora Margelica como por
la Aerocivil es coherente espacialmente, sin embargo, la cantidad de
desenglobes consignados en la documentacion legal no es coherente con
la cantidad de predios que segun el IGAC modificaria, debido a esto es
necesario verificar esta informacion.

2. En coherencia con el primer punto se toman como vélidos ambos
levantamientos topograficos, lo que indica un problema de sobreposicion de
linderos cuya aclaracion debe realizarse por medios legales mas alla de los
alcances de este concepto técnico.

3. La informacién IGAC es resultado de la conservacion dinamica y del
proceso de titilacion de predios que actualmente se viene desarrollando en
el area urbana del municipio de Quibdo, por esta situaciéon la informacion
catastral se asume como actual, vélida y oficial de referencia para la
emision de este concepto.

(..)

Por medio de la Resolucién 27-001-0033-2010 de 6 de julio de 2010 se
dio cumplimiento a la orden judicial emanada del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibd632.

30 Folios 68 a 74 del anexo 1.
31 Folios 138 a 232 del anexo 2.



El 22 de noviembre de 2010 rindi6 declaracion el sefior Henry Quiroga
Vaca, quien se desempefid como Asesor de la Direccion Territorial de

Risaralda, en los siguientes términos32:

“(...) PREGUNTADO. - Diganos que sabe usted del caso de la sefora
Margelica Parra Ortiz relacionado con posibles demoras en un tramite
catastral y que se esta investigando dentro del proceso disciplinario No. 00-
1391-09. CONTESTO. - A la sefiora Margelica Parra Ortiz la relaciono con
un predio que tenia o tiene en la ciudad de Quibdd, Departamento de
Choco, la relaciono porque en la ultima actualizacion del municipio de
Quibdd, ella tenia un predio en litigio el cual a través de la Territorial
Risaralda se tramité la actualizacién de la informacién fisica, juridica y
economica de esa jurisdiccion. La Direccion Territorial Risaralda adelanto el
proceso de actualizacién de la formacion catastral y en esa época asesoré
el reconocimiento predial el cual es responsabilidad de la parte técnica en
cabeza del Jefe de Formacién y/o actualizacion quien igualmente firma las
resoluciones de todos los cambios 0 mutaciones que surjan dentro del
proceso, esto estd en la resolucion No. 473 de 1997 que modifica la
resolucion No. 2555 de 1988, él se apoya (el Jefe de formacién o mercado
inmobiliario, quien haya sido delegado o asignado por el Director Territorial)
en el Coordinador General del proyecto que parece ser el doctor Fernando
Parra; en este proceso de la actualizacién de la formacién catastral como lo
reza el articulo 88 de la resolucién 2555 de 1988, se debid revisar los
elementos fisicos y juridicos del catastro en todos los predios que quedaron
en la inscripcién y vigencia. De otra parte es necesario precisar que antes
del 26 de noviembre de 2007 fecha en la que se emiti6 la resolucion No.
835 de 2007 la Direccion Territorial Risaralda es el competente para
conocer este proceso de actualizaciéon, en la resolucion 835 del 26 de
noviembre de 2007 se enuncia que la Delegada de Quibd6 pasa a la
Territorial Antioquia, y de lo que tengo conocimiento la Direccion Territorial
Antioquia no pudo recibir la oficina delegada de Quibdd por hechos que
guedaron registrados en un acta suscrita en conjunto con la Oficina de
Control interno. Dentro de las funciones como asesor técnico se les indica
en los diferentes procesos las situaciones fisicas y juridicas normativas que
se deben adelantar para los casos que la Direccion Territorial requiera, no
siendo conceptos obligantes y los fallos o cambios de la informacion que se
emita es directamente responsable de quien firma las resoluciones sea del
proceso de conservacion o actualizacion catastral

PREGUNTADO. - Diganos en el proceso de actualizacién de la formacion
del municipio de Quibdé debié quedar solucionado el tramite catastral del
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predio de la sefiora Margelica Parra? CONTESTO. - Si lo miramos
taxativamente el articulo 88 de la resolucion 2555 de 1988 reza que es para
lo que se ponga en vigencia, sin embargo, existe el proceso de la
conservacion que atiende todas aquellas situaciones que los usuarios
informen o de oficio se detecten que no quedaron ajustados al aspecto
fisico y juridico real. PREGUNTADO. -Diganos si usted como asesor de la
Territorial Risaralda para esa época tiene conocimiento de que se le hayan
autorizado traslados de presupuesto para atender el sector donde se
encuentra ubicado el predio de la sefiora Margelica Parra? CONTESTO. -
La Subdireccién de Catastro remitié recursos a la Territorial Risaralda para
atender el proceso de actualizacion catastral del municipio de Quibdo,
igualmente creo que al afio siguiente a solicitud de la Misma Direccién
Territorial y Jefe Delegado la Subdireccion remitié recursos econémicos
para atender mutaciones pendientes por tramitar al siguiente afio de
terminada la actualizacion (...).".

El 11 de diciembre de 2013 la sefiora Maria Argenis Moreno Rivas,
quien se desempefiaba como Auxiliar de Apoyo en la Direccion Territorial de
Risaralda del Instituto Geografico Agustin Codazzi, rindié declaracion dentro

del proceso disciplinario asi®3:

“...) PREGUNTADO: Informe todo lo que tenga conocimiento sobre
el tramite catastral dado a la peticion de la sefiora MARGELICA
ORTIZ Vda. de PARRA, fechado el 16 de julio de 2009, y radicado en
la Unidad Operativa de Quibdé (Chocd). CONTESTO: En esa época
laboraba en las dependencias de la delegada de Quibdé como
digitalizadora y me di cuenta segin una sentencia dada por un
juzgado de Quibdé que los predios del barrio las Américas al parecer
eran de la sefiora Margelica y que se podian inscribir si eran del 22
de julio de 1996 hacia atras, recuerdo que Danny llevo un listado a
instrumentos publicos para que ellos pudieran estudiar el caso y nos
pasaran la informacion que esa entidad tenia en su base de datos
inscritos del barrio las Américas y tengo entendido que nunca dieron
respuesta y solo llegaban inscripciones per nosotros solo inscribimos
los predios que segun decia la sentencia que se podian inscribir, es
mas recuerdo que Danny antes de que llegara la solicitud de esa
seflora Margelica, solicito a la sede central del IGAC, personal de
apoyo para estudiar el caso de esa sefiora y nunca le respondieron
gue yo sepa y ademas recuerdo que el doctor Edwin, Danny, la
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sefiora Margelica, el registrador y sus abogados se reunieron en la
oficina de instrumentos publicos de la ciudad para arreglar el tema de
esa solicitud y segun lo que me consta de esas reuniones era que se
iba hacer por parte del IGAC una verificacion en campo de los
predios del barrio las Américas, desde ese momento vinieron durante
mucho tiempo y muchas veces funcionarios del IGAC de Pereira a
medir y a revisar esos predios y Danny muchas veces se fue a
visitarlos de eso me acuerdo que fue como afio y medio porque nada
de la informacion suministrada por esa sefiora Margelica coincida
con la informacion que teniamos en la delegada, una vez terminado
todos estos trabajos de verificacion en campo de los predios se
procedid y sino mal recuerdo eran mas de mil predios, se expidio la
resolucién 80 de 2010 en el cual quedaron los predios que aparecian
en terreno en ese entonces. (...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar
si tiene conocimiento que sucediéo con la peticibn de la Sefiora
Margelica Ortiz Vda. De Parra. CONTESTO: Ese tramite de esa
peticion fue hecha a través de la resolucién 80 de 2010 después de
hacerse la verificacion y estudio en campo de cada uno de los
predios que comprendian las 13 hectareas de ese barrio. (...)".

Por su parte, el sefior Danny Enrique Delgado Albornoz, quien fungia como
Profesional Universitario cédigo 2045 grado 05 en la Unidad Operativa de
Quibdé de la Territorial de Risaralda, expreso en su declaracion que:

“(...) PREGUNTADO: Ya que dice saber el motivo de la diligencia,
diga todo lo que usted sepa le conste y desee manifestar sobre los
hechos materia de investigacion que se encuentren consignados en
el auto de apertura de investigacion de fecha 26 de julio de 2010.
CONTESTO: En mi calidad de Jefe de la Unidad Operativa de
Quibd6 Choco, segun por lo que escuche el problema de la sefiora
Margelica venia desde el afio 2007, fecha en la cual se hizo la
actualizacion catastral de Quibdd, la fecha de ingreso mia al IGAC,
fue el 05 de septiembre de 2008, desde mi ingreso solicite de manera
escrita y verbal que se me diera capacitacion para ocupar el cargo, la
cual nunca se me brindé ni me dieron a conocer cuales eran mis
funciones en el cargo que ocupo actualmente, para el afilo 2009,
meses antes de que se presentara la solicitud de la sefiora Margelica
solicite a la subdireccion de catastro que se me brindara apoyo para
dar tramite y solucion a varios casos entre ellos el de esta sefiora
Margelica, la Aerocivil, Cesar Friedman Arroyave, Carlos Corredor,



Ledon Ferrer y un sin numero de peticiones o de problemas que
surgieron en el barrio las Américas a raiz de la actualizacion
catastral, ayuda que nunca me fue dada por la Subdireccion de
Catastro, problemas heredados del antiguo jefe de la delegada Victor
Luis Guzman, quiero resaltar que para esa fecha en la oficina
delegada éramos dos funcionarios de planta para atender todo un
departamento el cual tiene treinta municipios y mas de 75.000
predios, fuera de los derechos de peticion presentados por los
usuarios y las visitas de campo que debo hacer situaciébn que
desborda la capacidad de atencién efectiva y sobre todo con esta
problematica del barrio las Américas y del estado de abandono que
ha estado esta delegada por parte de la sede central, sin embargo
con el director territorial Risaralda de la época, Doctor Edwin Alberto
Quintero Sanchez, siempre estuvimos prestos para dar solucion a
ese problema y a los de los diferentes usuarios que se acercaban a
la delegada, en este caso en particular me referiré en la siguiente
forma: el afilo 2009 para los meses de julio y agosto y siguientes nos
reunimos con la sefiora Margelica y sus abogados Esteban Lewis
Caicedo y Johnny Alexander Caicedo en la oficina de registros
publicos de Quibd6 con los funcionarios de esa entidad, el doctor
Edwin y yo para tocar el tema concernientes a los predios del barrio
las Américas, y solicitamos a la sefiora Margelica y al registrador que
nos aportaran los planos topograficos de las 13 hectareas que
comprendian el barrio las Américas y los folios de matriculas
inmobiliarias para empezar a estudiar el caso y designar un
funcionario en comisién para que se encargara exclusivamente a
estudiar dicha solicitud por era y es bastante compleja ya que
comprometia predios de la Aeronautica Civil y de otros particulares
los cuales segun la sentencia del juzgado laboral quedaban exentos
de la inscripcion catastral, la sefiora Margelica posteriormente casi
finalizando el afio aporto unos planos que no coincidian con la
realidad fisica y juridica de los inmuebles, motivo por el cual en
varias ocasiones sostuvimos reuniones el doctor Edwin, otros
funcionarios de la Territorial Risaralda y yo con la sefiora Margelica,
sus abogados vy el registrador de instrumentos publicos para que por
favor aportaron la documentacion solicitada tantas veces, ante la
renuencia de la sefiora, el doctor Edwin nombré una comisién desde
la ciudad de Pereira para que hiciera un levantamiento topografico
exacto del barrio las Américas en el afio 2010 y yo de manera
personal fui a buscar los folios de matricula inmobiliaria a la oficina
de registro e instrumentos publicos de la ciudad , los cuales hasta la
fecha nunca han sido completos, ya estando la comision en la
delegada nos dedicamos exclusivamente al estudio y la visita de los



predios que comprendian las trece hectareas del barrio las Américas,
después del estudio juridico y fisico de todos los predios, se procedio
a dictar la resolucion 27-01-0080-2010 con la cual se inscribieron los
predios tantas veces mencionados y procedi a notificar a la sefiora
Margelica (...)".

El sefior Ernesto Arango Ruiz, quien para el 27 de diciembre de 2013
ostentaba el cargo de Oficial de Catastro codigo 3110 grado 07 en la
Direccion Territorial de Risaralda del Instituto Geografico Agustin Codazzi,

sefialé en la declaracién que rindid, ques3*:

“(...) PREGUNTADO: Informe al Despacho todo lo que tenga
conocimiento sobre el tramite catastral dado a la peticion de la
sefiora MARGELICA ORTIZ Vda. de PARRA, fechado el 16 de julio
de 2009, y radicado en la Unidad Operativa de Quibdé (Chocd).
CONTESTO: El afio pasado para el mes de septiembre en el proceso
de actualizacion catastral del municipio de Quibd6 se actualizé la
carta catastral 01-01-0242 que hace parte del predio de la sefiora
Margelica y consisti6 en incorporacion de viviendas, mejoras y
predios que no correspondian a la sefiora, entre ellos los de un sefior
Ferrer con escrituras anteriores a la inscripcién de la demanda, con
un contratista que es un reconocedor predial se hizo la localizacion
de los predios anteriormente a la demanda y o que no nos mostraron
ninguna escritura se inscribid como mejoras, con la sefiora Margelica
nunca tuve trato solo con la hija y este afio 2013 en la actualizacion
permanente siguieron apareciendo predios con escritura publica
anteriores a la demanda. (...)".

A su turno el sefior Duvan Alfonso Medina Castafio, quien era el Técnico
Operativo codigo 3132 grado 08 en la Direccién Territorial de Risaralda del

Instituto Geografico Agustin Codazzi, manifestd que:

“...) PREGUNTADO: Informe al Despacho todo lo que tenga
conocimiento sobre el tramite catastral dado a la peticion de la
sefiora MARGELICA ORTIZ Vda. de PARRA, fechado el 16 de julio
de 2009, y radicado en la Unidad Operativa de Quibdé (Choco).
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CONTESTO: Mediante orden dada por el Director Territorial de la
época Doctor Edwin Quintero, que era que inicialmente era localizar
una informaciébn y unos planos en el cual estaba haciendo
reclamacién de un terreno en la municipio de Quibddé y el cual
afectaba una informacion catastral de unos predios del barrio las
Ameéricas, dicha localizacion por orden mia y asesoramiento mio fue
realizada por el contratista ya fallecido Alejandro Alberto Castafio
Gallego toda vez que la informacion que esa sefiora brindo se
sobreponia con la informacion existente de la Aerocivil pues alli
queda el aeropuerto el Carafio de Quibdd, concluyendo que la
informacion se recibié en formato analogo y la cual se escaneo y se
localizé espacialmente al sistema de referencia magna sirgas del
IGAC y como dije anteriormente se sobreponia sobre varias
manzanas catastrales existentes, concluyendo que ambos
levantamientos se tomaron como validos pero con el agravante de
una sobreposicion de linderos que tenian que ser resueltos por la via
judicial y legal mas alla de la orden por el Director Territorial.
Posteriormente finalizando el afio 2010, nuevamente el Director
Territorial me ordena junto con el funcionario Carlos Alberto Giraldo,
apoyarlo en el proceso de verificacion en oficina del trabajo por el
realizado en campo por una orden del Director, localizando los
predios con los titulos anteriores a la fecha de la inscripcion de la
demanda o inscripcién catastral y yo lo localizaba en un modelo de
plano utilizando el programa ARGIS, finalmente cuando se
localizaron la gran mayoria de predios, también habia involucrados
muchos predios de un sefior de apellido FERRER, e imprimi un plano
en el cual habia predios vigentes, predios cancelados y los que
guedaban vigentes de la sefiora MARGELICA y predio reclamado por
la sefiora era de 13 hectareas y que como se sobreponia con el
predio de la Aerocivil y cuya escritura es mucho mas antigua, esa
area toco descontarsela al predio de Margelica y finalmente Carlos
Giraldo presento un informe final al respecto de todo este cruce de
informacion, dltimamente el funcionario Ernesto Arango que ha
estado de coordinador de los procesos de actualizacion catastral ha
estado trayendo un nuevo plano del sector donde se deben cancelar
predios que no existan y como la informacién en los procesos de
actualizacion catastral

(..)



Entre tanto el sefior Carlos Alberto Giraldo Hoyos®®, quien ocupaba el cargo
de Oficial de Catastro cddigo 3110 grado 07 en la Direccion Territorial de

Risaralda del Instituto Geografico Agustin Codazzi, expreso que:

“(...) PREGUNTADO: Informe al Despacho todo lo que tenga
conocimiento sobre el tramite catastral dado a la peticion de la
sefiora MARGELICA ORTIZ Vda. de PARRA, fechado el 16 de julio
de 2009, y radicado en la Unidad Operativa de Quibdé (Choco).
CONTESTO: este caso es de hace como tres o cuatro afios pues yo
recibi una orden del director de entonces Edwin Quintero para
estudiar y resolver ese expediente que era bastante extenso. Inicie
con el estudio haciendo un analisis detallado de todos los
documentos, se trataba de una demanda que esta sefiora habia
interpuesto en el juzgado en Quibdd y ya habia sido fallada en
segunda instancia por el Tribunal Superior de esa ciudad y por la
cual se me comision0 e hice una revision sobre las fichas catastrales
en la Delegada y solicitando a la Oficina de Registro de Quibdé todas
las matriculas inmobiliarias involucradas en el caso, sin ninguna
respuesta favorable de esa entidad sobre la entrega de esos folios de
matricula y recuerdo que solo me permitieron verlos en pantalla, lo
cual resulté una labor demasiado extensa para cumplir mi comision y
esos funcionarios tenian mucho prisa en esos dias con ese tema de
Margelica, el caso en si se trataba segun los argumentos de esa
sefiora que era que ella propietaria de unas trece hectareas de tierra
en el barrio Las Américas en Quibdo6 y que esta lleno de propiedad
unas con titulo y otras solo mejoras, pero que sobrepone en cierta
parte con unas fajas de terrenos del aeropuerto propiedad de la
Aerocivil y con predios de otros particulares como el sefior Ferrer y
otros, (...)".

El sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez dentro de la version libre que rindié

expreso lo siguiente3*:

“(...) PREGUNTADO: Ya que dice saber el motivo de la diligencia,
diga todo lo que usted sepa le conste y desee manifestar sobre los
hechos materia de investigacion que se encuentren consignados en
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el auto de apertura de investigacion de fecha 26 de julio de 2010.
CONTESTO: Se trata de una denuncia a todas luces TEMERARIA,
teniendo en cuenta que los peticionarios hoy denunciantes han
tratado por todos los medios de hacer inscribir un predio de 13
hectareas, poligono que abarca un barrio entero, vias publicas y
sitios gubernamentales, declarado mediante sentencia judicial en mi
concepto nada clara; con la finalidad de dar luces al instructor del
presente proceso, me permito esbozar los siguientes antecedentes:
1-Para los fines de dar aplicacion por parte del Instituto a la sentencia
judicial referenciada, se partié de tres premisas que son claras para
esta entidad: (i). La demanda se eleva sobre el folio de matricula
inmobiliaria No. 180-1953 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de la ciudad de Quibdé. (Es de anotar que dentro del
poligono de las 13 hectareas se encuentran otros folios de matriculas
diferentes al folio demandado y cuyo nacimiento no procede del folio
demandado con anterioridad a la inscripcion de la demanda y que no
fueron demandados, en ese sentido, no era procedente en primer
término la inscripcion de las 13 hectareas). (i) Segun lo prescribe la
pagina 27 de la sentencia judicial emanada por la Sala Unica del
Honorable Tribunal Superior de Quibdé del 30 de marzo de 2006,
gue reza: pertenencia se declarara sobre la totalidad del lote
pretendido y solo excluye a quienes hayan registrado un titulo de
adquisicién, con anterioridad a la inscripcion de la medida cautelar.
(...) (iv). En el expediente procesal no se encontré un levantamiento
topografico que diera luz a los jueces 0 en este caso al IGAC sobre la
verdadera ubicacion geoespacial del predio objeto de sentencia
judicial, como quedo establecido en las declaraciones rendidas por
los técnicos del IGAC no hubo claridad en el poligono como tampoco
hubo un plano que asi nos diera certeza, por el contrario lo Unico que
hizo la parte denunciante fue presentarnos varios planos
acomodados a sus intereses que no eran coherentes entre si y que
tenian como base un plano realizado por la secretaria de planeacion
municipal de Quibdo, del afio 1956, con lo cual genero mayores
traumatismos en la decision administrativa que debia tomar el
Instituto (...)".

Pues bien, con fundamento en lo anterior se puede concluir que el sefior
Edwin Alberto Quintero Sanchez fue sancionado por haber obrado en forma
negligente con el trdmite catastral que le habia solicitado la sefiora Margelica

Ortiz Viuda de Parra, en relacién con la inscripcibn de un predio de 13

hectareas en el casco urbano del municipio de Quibdd, pues a pesar de que



el 12 de junio de 2008 la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra le solicito al
Instituto Geografico Agustin Codazzi —Seccional Chocé-, en atencion a lo
ordenado en la tutela suscrita por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Quibdo, que se le diera curso a tal gestion, lo cierto fue que solo hasta el 6

de julio de 2010% fue resuelta tal situacion.

Bajo ese contexto, el apoderado del demandante expuso en el recurso de
apelacién que no se habia tenido en cuenta la complejidad del tramite que se
debia adelantar por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi en
referencia al cumplimiento de la orden judicial, sin embargo, se debe tener en
cuenta que por medio del articulo 100 de la Resolucién 2555 de 198838,
suscrita por el Director General del Instituto Agustin Codazzi, se dispuso lo

siguiente:

“(...) Articulo 100°. Término para Ejecucion de las Mutaciones. Las
mutaciones de que trata el articulo 94%, se realizaran en un término

37 Fecha en que fue proferida la Resolucién 27-001-0033-2010 de 2010.

88 “...) Por la cual se reglamenta la Formacién, Actualizacién de la Formaciéon 'y
Conservacion del Catastro Nacional, y subroga la resolucién No. 660 del 30 de marzo de
1984

(--)"

89 “(...) Articulo 94°. Clasificaciéon de las Mutaciones. Para los efectos catastrales las
mutaciones se clasificaran en el orden siguiente:

Mutaciones de Primera clase: Las que ocurran respecto del cambio de propietario o
poseedor;

Mutaciones de Segunda clase: Las que ocurran en los limites de los predios, por agregacion
0 segregacion con o sin cambio de propietario o poseedor;

Mutaciones de Tercera clase: Las que ocurran en los predios bien sea por nuevas
edificaciones, construcciones, o demoliciones de éstas;

Mutaciones de Cuarta clase: Las que ocurran en los avaltos de los predios de un municipio
por renovacién total o parcial de sus aspectos fisicos y econémicos, tales como los reajustes
anuales ordenados por los articulos 60. y 70. de la Ley 14 de 1983 y por los autoavallos
legalmente aceptados; y

Mutaciones de Quinta clase: Las que ocurran como consecuencia de la inscripcion de
predios 0o mejoras por edificaciones no declarados u omitidos durante la formacién o la
actualizacion de la formacion del catastro.

(..)



méaximo de un mes, contado a partir de la fecha de recibo de la solicitud
con los documentos pertinentes o de la informacién registral. (...)".

Notese que de acuerdo con la citada normativa, todos los tramites que
tengan que ver con mutaciones catastrales?’, tales como, las que ocurran
respecto del cambio de propietario o poseedor, en los limites de los predios,
por agregacion o segregacion con o sin cambio de propietario o poseedor o
como consecuencia de la inscripcion de predios o mejoras por edificaciones
no declarados u omitidos durante la formacion o la actualizacion de la
formacién del catastro, entre otros, el plazo maximo para llevar a cabo estas
diligencias es de un mes contado a partir de la fecha en que fue radicada la
solicitud, pero en el presente caso se evidencia un retardo de mas de 2 afios
desde cuando fue proferida la decision del juez de tutela, en donde ordend
dar trdmite a la inscripcion de las 13 hectareas reconocidas por el Tribunal

Superior del Circuito de Quibdé*! a la sefiora Margelica Ortiz viuda de Parra.

Es importante precisar, que sin lugar a dudas la diligencia que se venia
adelantando al interior de las oficinas del Instituto Geografico Agustin
Codazzi era dispendiosa y demorada, dada su complejidad, pues se debe
recordar que la inscripcidn abarcaba 13 hectareas que estaban ubicadas
dentro del casco urbano de Quibdd, pero dentro del proceso disciplinario no
se evidencian los suficientes documentos que soporten o, en su defecto,
justifiquen la demora, pues pese a que la sefiora Margelica Ortiz Viuda de
Parra presentd, diversas peticiones*?, las cuales le fueron trasladadas al

disciplinado para que se le resolviera de manera definitiva su asunto, en

40 %(...) Articulo 93°. Mutacién Catastral. Se entiende por mutacion catastral todo cambio que
sobrevenga respecto de los elementos fisico, juridico o econémico de los predios cuando
sea debidamente inscrito en el Catastro. (...)”

41 Folio 119 del anexo 1.
42 El 16 de julio de 2009, el 25 de septiembre de 2009, el 14 de octubre de
2009, el 27 de enero de 2010 y el 29 de marzo de 2010.



ningln momento se le contesto o se le expreso las diversas dificultades que

se pudo haber presentado dentro del citado proceso.

Por tal motivo, no es de recibo para la Sala el argumento, segun el cual, se le
atribuy6 a la accion litigiosa presentada por la sefiora Margelica Ortiz Vda. de
Parra el caracter de derecho de peticiobn y que por ello se incurrié en
desviacion de poder, por cuanto, mas alla del término que dispuso la
Resolucién 2555 de 1988 para efectos de ejecutar todos los cambios
catastrales o, incluso, de las dificultades que se pudieron presentar para dar
cumplimiento a la orden judicial, es evidente que transcurrieron mas de 2
afios sin que, por lo menos, se le informara a la peticionaria los avances de

Su pProceso.

Otro de los alegatos que presenté el recurrente, fue que no se comprendié
por parte del a quo y del operador disciplinario, el lugar en donde se radico la
solicitud de la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra fue en la Oficina de
Quibdé y, ademas, que la queja fue presentada en contra de miembros de
esta dependencia. Para desarrollar dichos planeamientos, se debe tener en
cuenta que por medio de la Resolucién 835 de 26 de noviembre de 20074, el
Director General (e) del Instituto Geografico Agustin Codazzi distribuy6 las
Oficinas Delegadas en las Direcciones Territoriales, siendo la Delegada de
Quibdd adjudicada a la Direccion Territorial de Antioquia, ubicada en la
ciudad de Medellin.

Bajo ese contexto, en principio, no le seria atribuible ninguna responsabilidad
disciplinaria al sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez, en la medida en que él

como Director Territorial de Risaralda no tenia ninguna injerencia en el

43 Folios 190 y 191 del anexo 2.



desarrollo de las actividades que se adelantaban en la Oficina Delegada de
Quibdd, pues como se vio anteriormente, por disposicion de la Resolucion
835 de 26 de noviembre de 2007 se distribuyeron las oficinas delegadas,
siendo la de Quibdo, lugar en donde fue radicada la solicitud de la sefiora
Margelica Ortiz Viuda de Parra, competencia de la Direccion Territorial de
Antioquia.

No obstante, de acuerdo con la declaracion que rindi6 el sefior Henry
Quiroga Vaca, quien se desempefié6 como Asesor de la Direccion Territorial
de Risaralda para la época de los hechos materia de investigacion, se
evidencia que no se logré dar cumplimiento al citado acto administrativo por
cuanto “...) la Direccién Territorial Antioquia no pudo recibir la oficina delegada de

Quibdo por hechos que quedaron registrados en un acta suscrita en conjunto con la
Oficina de Control interno (...)".

Y ello es asi, porque en todo caso el Director de la Oficina Delegada de
Quibdo le siguio reportando todos los movimientos que se presentan en ésta
al sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez, quien fungia como Director
Territorial de Risaralda, prueba de ello son todos los oficios en donde se le
corrié traslado de las peticiones que presentaba constantemente la sefiora
Margelica Ortiz Viuda de Parra, o incluso, el concepto que le fue rendido por

parte del Contratista Digitalizador a peticion del disciplinado4.

Es mas, de conformidad con el testimonio que brindé el sefior Danny Enrique
Delgado Albornoz, se evidencia que estuvo reunido en compaiiia del sefior
Edwin Alberto Quintero Sanchez, actuando como Director de Territorial de

Risaralda, y los abogados de la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra para

44 Folios 68 a 70 del anexo 1.



efectos de brindarle una solucién al cumplimiento de la orden judicial. De
igual modo, el sefior Duvan Alfonso Medina Castafio, quien era el Técnico
Operativo codigo 3132 grado 08 de la misma Direccion, manifesté que,
mediante orden dada por el disciplinado, se buscé la manera de condensar

una informacion para poder responder a la reclamacion de la peticionaria.

Adicionalmente, el mismo disciplinado dentro de la declaracion libre que
rindié, en ninglin momento sefialdé que no fuera su competencia coordinar y
vigilar todas las actividades que fueran desarrolladas en la Delegada de
Quibdé, todo lo contrario, sefialé que el tramite de la peticionaria fue “...)
asighado a dos areas especificas, al area de SIG con la finalidad de determinar
ubicacién geoespacial y a la unidad operativa con apoyo de técnicos y contratistas
de la territorial Risaralda con la finalidad de realizar el trabajo de campo y proyectar
la correspondiente resolucion a que hubiere lugar (...)” y, ademas que, ...) de
acuerdo a lo expresado queda constatado en concordancia con las diferentes
declaraciones de los funcionarios y contratistas del IGAC dadas en este proceso
gue: 1. Se atendi6 de manera directa no solo por el responsable de la unidad

operativa, sino también por los técnicos y yo como director territorial en su

momento, a traves de las diferentes reuniones y citas a los peticionarios hoy
denunciantes, por tanto siempre estuvieron al tanto de nuestras actuaciones (...)".

(Lo subrayado es de la Sala).

Por tal motivo, no se puede admitir que no era deber del disciplinado estar
atento a la reclamacion que fue presentada en la oficina de Quibdé, ni mucho
menos considerar que la queja presentada estaba dirigida de manera
exclusiva en contra de los funcionarios de esta dependencia, pues como se
vio, el sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez siguid siendo el encargado de
coordinar la ejecucién de los proyectos y actividades asociadas a los

procesos cartograficos, agrologicos y catastrales, entre otros, de la citada



oficina delegada, atendiendo lo dispuesto en el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la planta de
personal Instituto Geografico Agustin Codazzi, regulado a través de la
Resolucion 495 de 27 de junio de 20074,

Ahora bien, el apoderado del demandante de igual modo sostuvo en el
recurso de apelacién que no se tuvo en cuenta, de acuerdo con el citado
manual, quiénes eran los obligados a resolver los escritos de la peticionaria,
es por ello que es necesario transcribir tanto las funciones del Director
Territorial*® como las del jefe de la oficina delegada, quien para el caso en

concreto es el Profesional Universitario codigo 2044 grado 05*’. Veamos:

“(...) IDENTIFICACION DEL CARGO

DENOMINACION: DIRECTOR TERRITORIAL

CODIGO Y GRADO: 0042 — 07

(--)

DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Dirigir, organizar, supervisar, coordinar y controlar la ejecucién de los
proyectos y actividades asociados con los procesos cartograficos,
agrologicos, catastrales, geogréficos y de investigacion, asignados en la
programacion general del Instituto a la Direccién Territorial y a las Oficinas
delegadas que la conforman.

2. Dirigir, coordinar y controlar la realizacion de los avallos y peritazgos
que sean contratados dentro del Area de su Jurisdiccion y/o competencia,
de acuerdo con los lineamientos de la Division de Avallos.

3. Dirigir y coordinar la divulgacion y promocion de la utilizacion de
informacion cartografica, geogréafica, agrolégica y catastral entre los
usuarios publicos y privados de la entidad.

4. Elaborar la programacién anual de las diferentes areas de competencia
del IGAC en su jurisdiccion y/o competencia, y una vez establecida,

45 “...) Dirigir, organizar, supervisar, coordinar y controlar la ejecucion de los
proyectos y actividades asociados con los procesos cartograficos,
agrologicos, catastrales, geograficos y de investigacion, asignados en la
programacion general del Instituto a la Direccion Territorial y a las Oficinas
delegadas que la conforman. (...)"

46 Folio 144 del anexo 1.

47 Folio 145 del anexo 1.



coordinar y controlar su ejecucién con aplicacion de criterios de eficacia,
eficiencia y economia.

5. Contratar, de acuerdo con las instrucciones de la Direcciéon General, las
actividades a cargo de la Direccion Territorial, que por sus caracteristicas,
puedan ser realizadas mas eficientemente por el sector privado ubicado en
su area de influencia y organizar y controlar la ejecucion de la interventoria
correspondiente.

(..

DENOMINACION: PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044 - 05
DEPENDENCIA: DIRECCIONES TERRITORIALES - OFICINA DELEGADA

CATASTRO

() ,

DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Dirigir, programar, coordinar, asignar y controlar las actividades
relacionadas con los procesos catastrales, en particular la conservacion, de
acuerdo con la planeacién establecida y expedir los certificados catastrales
gue correspondan a la jurisdiccion de la Oficina Delegada, practicar visitas
e inspecciones oculares requeridas para el normal desarrollo de la
delegada, firmar resoluciones y demas providencias que resulten dentro del
proceso de conservacion catastral de acuerdo a las normas vy
procedimientos vigentes en el Instituto, y velar por el buen uso, la adecuada
preservacion de la informacién estadistica que maneja la oficina.

2. Coordinar con la Direccién Territorial la participaciéon de la Oficina
Delegada en el desarrollo de las actividades de cardcter interinstitucional
gue se deban ejecutar en su area de influencia, especialmente las
asociadas con los procesos de planificacion y ordenamiento territorial que
requieran la participacion del Instituto, divulgar y promover la utilizacién de
la informacién catastral y geografica a los usuarios publicos y privados, asi
como actuar como representante del Director Territorial ante las demas
autoridades publicas o privadas en los asuntos de su competencia, cuando
esta funcion le sea asignada (...)".

Como se puede ver, si bien es cierto que el Jefe de la Oficina Delegada es el
encargado de dirigir, coordinar y controlar las actividades relacionadas con
los procesos catastrales y expedir los certificados catastrales que
correspondan a la jurisdiccion de la Oficina Delegada, no lo es menos que el
Director Territorial debe dirigir, supervisar y controlar la ejecucion de los

proyectos y actividades asociadas con los procesos cartograficos asignados



a la Direccion Territorial y, ademés, a las Oficinas delegadas que la

conforman.

En tal sentido, era deber del Jefe de la Oficina Delegada de Quibdd atender
de manera directa la peticion de la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra
dado que se trataba de su jurisdiccion, pero ello no es Obice para que el
disciplinado, en ejercicio de su funcion como Director Territorial se hiciera el
desatendido con relacidén a ésta, pues, se insiste, de acuerdo al Manual de
Funciones que estaba vigente para la época de los hechos materia de
investigacion, era su deber coordinar todas las actividades catastrales que se

presentaran en la oficina delegada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la presunta falta de valoracién
probatoria de los testimonios allegados al proceso disciplinario, se debe
sefalar que tal afirmacion es totalmente alejada de la realidad, porque fue
precisamente éstos en compafiia de los demas elementos probatorios los
que permitieron que el grado de la falta imputada al sefior Edwin Alberto
Quintero Sanchez se atenuara, como quiera que se comprob6 que dentro del
desarrollo del proceso de inscripcién de las 13 hectareas en los términos
dispuestos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé, el
disciplinado ejercié diversas actuaciones en aras actuaciones, lo que
aconteci6 fue que, en todo caso, no se realizaron dentro de los términos

legales.

En efecto, de las declaraciones de los sefiores Henry Quiroga Vaca, Maria
Argenis Moreno Rivas, Danny Enrique Delgado Albornoz, Ernesto Arango
Ruiz, Duvan Alfonso Medina Castafio y Carlos Alberto Giraldo Hoyos se
desprende que el proceso catastral que debian adelantar era dispendioso y

complejo, pues debieron efectuar levantamientos topograficos en aras a



efectuar la actualizacion catastral, para luego proceder a dar cumplimiento a
la orden judicial; no obstante, se evidencia a todas luces que el disciplinado a
pesar de todos los requerimientos que se le efectuaron, por via judicial o por
parte de la peticionaria, no fue del todo diligente en la funcién que como

Director Territorial se le habia sido encomendada.

Recuérdese que era funcién del disciplinado organizar, supervisar, coordinar
y controlar la ejecucion de los proyectos y actividades asociados con los
procesos cartograficos y catastrales asignados a las Oficinas delegadas que
conforman la Direccion Territorial, lo cual es evidente que no se cumplid, si
se tiene en cuenta que, de un lado, se desatendio los términos dispuestos en
la Resoluciéon 2555 de 1988*8 para las modificaciones catastrales, y ademas,
no fue contestado cada uno de los requerimientos de la peticionaria o, por lo
menos, se le indico los diferentes impedimentos que se estaban presentado

en el desarrollo del cumplimiento de la orden judicial.

Siendo asi las cosas, la Sala debe sefialar que esta plenamente demostrado
que el disciplinado omitié su deber de coordinar el proceso catastral que se
adelantaba en la Oficina Delegada de Quibdo, con lo cual se desconocio lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 123 de la Constitucién Politica*® en

cuanto es obligacion de los servidores publicos ejercer sus funciones de

48 “...) Por la cual se reglamenta la Formacién, Actualizacion de la Formacion 'y
Conservacion del Catastro Nacional, y subroga la resoluciéon No. 660 del 30 de marzo de
1984

(...)"

49 “...) Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores
publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La
ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio (...)".



conformidad con lo previsto en la Constitucion, la ley y el reglamento, por lo
tanto su responsabilidad disciplinaria se predica esencialmente del

incumplimiento de sus deberes establecidos en tales disposiciones.

Lo anterior, permite considerar que el operador disciplinario si tenia los
elementos de juicio suficientes para endilgar responsabilidad al demandante,
que las pruebas fueron valoradas en el marco de las reglas de la sana critica
y que la interpretacion que de ellas hizo el juzgador disciplinario, llevaron a la
conclusiéon de que la falta disciplinaria si se cometio y que fue responsable de
ella.

En virtud de lo anterior, este cargo invocado no esta llamado a prosperar.

2.2. RESOLUCION AL ULTIMO PROBLEMA PLANTEADO
RELACIONADO CON LA SUPUESTA SANCION DESPROPORCIONADA.

Como el apoderado del sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez aleg6 que la
sancion que se le impuso, no se ajustaba a la falta que le fue imputada, pues
no era procedente que a una falta gravisima se le impusiera la sancion de
suspension, la Sala, analizara la clasificacion y connotacion de las faltas

disciplinarias; y luego, resolvera el caso concreto.

i) Clasificacion y connotacion de las faltas disciplinarias.

El derecho disciplinario se somete al principio constitucional de

proporcionalidad, que hace parte de uno mas general conocido por la



doctrina como “prohibicion de exceso”°. Consiste, en que la sanciéon debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y debe graduarse aplicando
los criterios establecidos en esa misma normativa. Llama la atenciéon la
relacion existente entre éste y el principio de proporcionalidad, pues “la pena

proporcional a la culpabilidad, es la Gnica pena dtil”™!, es mas:

“...) el concepto de proporcionalidad nace intimamente vinculado al de
culpabilidad. En la actualidad, en el Derecho Sancionador Administrativo,
culpabilidad y proporcionalidad contindan estrechamente unidas. La
reaccion punitiva ha de ser proporcionada al ilicito, por ello, en el momento
de la individualizacion de la sancién, la culpabilidad se constituye en un
limite que impide que la gravedad de la sancion supere la del hecho
cometido; siendo, por tanto, funcién primordial de la culpabilidad limitar la
responsabilidad. No es posible, aduciendo razones de prevencion general,
imponer una sancién a la que corresponderia a las circunstancias del
hecho, buscando de ese modo un efecto ejemplificador frente al conjunto
de la sociedad: tanto el principio de culpabilidad como el de
proporcionalidad, lo impiden.

El principio de dolo o culpa, nos permite distinguir diversos grados de
culpabilidad en la comisiébn de la infraccién, los cuales deben ser
considerados por el 6érgano administrativo competente en el momento de
individualizar la sancién. De este modo, el principio de culpabilidad
coadyuva a la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad, pues
permite una mayor adecuacion entre la gravedad de la sancién y la del
hecho cometido (...)”.%

En ese sentido, una sancién proporcionada exige, por tanto, la previa
consideracion de si el ilicito ha sido cometido a titulo de dolo o culpa, asi

como del grado en que estos elementos han concurrido.

Cabe precisar que una cosa es la clasificacion de las faltas (las cuales

pueden ser gravisimas, graves o leves), y otra distinta son las diversas

5 GARBERI LLOBREGAT, José. “El Procedimiento Administrativo Sancionador”. Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia, 1998, paginas 143 y siguientes.

51 DE PALMA DEL TESO, Angeles, “El Principio de Culpabilidad en el Derecho
Administrativo Sancionador”. Editorial Tecno. Madrid (Espafia), 1996. Paginas 44 y 45.

52 Ibidem. Paginas 45 y 46.



manifestaciones de la culpa punible. En efecto, el funcionario publico puede
proceder con dolo, o con culpa (gravisima o grave). Asi, por ejemplo, y
refiriéendonos solo a la culpa, una falta gravisima puede ser cometida con
culpa también gravisima o con culpa grave, una falta grave puede ser
cometida con culpa gravisima o grave y, una falta leve puede ser cometida —

también- con culpa gravisima o grave.

Es importante precisar, de acuerdo al inciso 3° del articulo 46 de la Ley 734
de 2002, que en el caso en que “(...) el disciplinado haya cesado en sus
funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion
del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancion se convertira el
término de suspension o el que faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo
al monto de lo devengado para el momento de la comisién de la falta, sin

perjuicio de la inhabilidad especial (...)”

Como se advierte del anterior analisis, el legislador se encargd de establecer
unas pautas o lineamientos que permiten efectivizar el principio de
proporcionalidad: de un lado, determin6 cudles son las sanciones que
corresponden a los distintos tipos de faltas y al grado de culpa con el que las
mismas son cometidas y, de otro, fijj6 unos limites (minimos y maximos),
dentro de los cuales el operador disciplinario debe moverse. Con todo, la
graduacion de la sancion debe atender los criterios a los que nos referimos

en precedencia.
i) Analisis del cargo.
Teniendo en cuenta lo anterior y el cargo que le fue formulado al sefior Edwin

Alberto Quintero Sanchez, la Sala evaluara si en efecto hubo una

desproporcion en la sancion que le fue impuesta.



En primer lugar se debera sefialar, que la autoridad disciplinaria en el fallo de

primera instancia expuso:

“(...) CALIFICACION DE LA FALTA Y GRADO DE CULPABILIDAD.

3.2.1. Primer carqgo

Con relacion a la primera de las faltas endilgadas al sefior EDWIN
ALBERTO QUINTERO SANCHEZ, lo cual tiene que ver con el tramite
catastral solicitado por la seifilora MARGELICA ORTIZ, el despacho
mantiene la tipicidad efectuada en el pliego de cargos formulado, es decir,
Falta Grave, atendiendo el contenido del numeral 7 del articulo 35 de la
Ley 734 de 2002, que advierte “Omitir, negar,_retardar o _entrabar el
despacho de los asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a gue

esta obligado (...)”
Ahora bien, con respecto al grado de culpabilidad de la conducta

endilgada en el primero de los cargos; se mantendra el grado de la
misma estipulada en el pliego de cargos, esto es, a titulo de
CULPA GRAVE, pues se establece que actu6 con
inobservancia del cuidado necesario que debia imprimir a sus
actuaciones como Director de la Territorial Risaralda, teniendo en
cuenta que al omitir tomar medidas adicionales a los requerimientos
escritos mencionados en el analisis de las pruebas, pues los
mismos no dieron el resultado esperado, es asi que el disciplinado
inobservo el cuidado contemplado en el paragrafo del articulo 44 de
la Ley 734 de 2002.

(..)
3.2.3. SEGUNDO CARGO:

La segunda conducta por la que el sefior EDWIN ALBERTO
QUINTERO SANCHEZ fue llamado a responder en el Auto del 24
de julio de 2013, fue la siguiente:

"El funcionario EDWIN ALBERTO QUINTERO SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania 10.024.197, como Director
de la Territorial Risaralda del Instituto Geografico "Agustin
Codazzi", Codigo 0042 Grado 07, presuntamente obro en forma
omisiva en relacién con la atenciéon del derecho de peticién
presentado por la doctora XENIA LOZANO VICTORIA, radicado
con el No. 3662009ER4509 del 20 de octubre de 2009, al que al
parecer nunca se le dio respuesta; por tal razon,



presuntamente incurrié en la presuntamente incurrié en la
violacion de las normas consignadas en los acapites 3.2. y
3.2.2 de la presente providencia."

La falta fue calificada en forma provisional como GRAVISIMA, con
fundamento en el articulo 7 del Decreto 01 de 1984, articulo 7, que
estd contemplado como causal de mala conducta la falta de
atencion a las peticiones de los particulares, en concordancia con el
numeral 49 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en el sentido que
las demas conductas que en la Constitucion o en la ley hayan
sido previstas con sancion de remocion o destitucion, o _como
causales de mala conducta.

La anterior falta fue atribuida a titulo de CULPA, por no actuar
diligentemente en la atencién del derecho de peticion radicado por
la Dra. Xenia Lozano Victoria, el 20 de octubre de 2009.

(...)

Ahora bien, el investigado EDWIN ALBERTO QUINTERO
conjuntamente con el escrito de descargos, aporté copia de una
comunicacion calendada el 2 de noviembre de 2009, dirigida a la
Dra. Xenia Lozano Victoria, con el cual pretende demostrar que si
se dio respuesta al aludido derecho de peticién, aclarando que
tiene en su parte inferior un, recibido de fecha 3 de noviembre de
2009 (FI. 376), con firma de recibido de un sefior de nombre Luis
Angel; y que sobre ello, en sus descargos manifesto
textualmente que "a la profesional del derecho se le otorgo respuesta
mediante oficio del 03 de noviembre de 2009, en el que se le informd en
calidad de Director Territorial Risaralda del Instituto Geografico Agustin
Codazzi "IGAC", que se debian realizar varias actividades técnicas y
juridicas tendientes a ejecutar lo requerido, pero que el mismo seria eficaz
una vez se tuviera el presupuesto necesario para contratar el personal
suficiente para el efecto.” (...)".

Sobre el particular, advierte el despacho, que en declaracion
rendida el 7 de enero de 2014 por la sefora Xenia Lozano Victoria,
con relacion a la respuesta del derecho de peticion, manifesté que
en cuanto a la notificacion del tramite de la peticion, no fue
notificada posiblemente debido a los diferentes cambios de
residencia que desde la fecha habia tenido, y gue se enter6 por la
hija de la sefiora Margelica, que le habian otorgado poder a otro
abogado para continuar con el tramite del caso. (Fls. 480, 482).

Del expediente se puede corroborar que algunos
documentos suscritos por funcionarios del IGAC, o de personas
o funcionarios ajenos al mismo, no presentan el sello de radicacién
gue por regla general y en virtud del sistema de calidad del
Instituto, deben llevar, como es el caso del escrito con el que el




aca investigado pretende demostrar que si se dio respuesta al
derecho de peticion radicado el 20 de octubre de 2009 en cuestion;
por lo que esta instancia amparada en los principios
constitucionales y legales de la presuncién de inocencia, buena fe y de
favorabilidad al investigado, tendrd como cierto tal escrito.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, y descendiendo al caso particular,
no existe certeza en el plenario para afirmar que el investigado no
dio respuesta al derecho de peticion radicado el 20 de octubre de
2009, y no le es dable al operador disciplinario tachar de falso el
escrito aportado con el que pretende desvirtuar el segundo de
los cargos formulados; razon por la cual se procedera a
ABSOLVER en este sentido al sefior EDWIN ALBERTO
QUINTERO SANCHEZ.

3.2.4. DOSIFICACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA:
Teniendo en cuenta que la falta disciplinaria atribuida en el
primer cargo al sefior EDWIN ALBERTO QUINTERO
SANCHEZ, fue calificada en forma definitiva como GRAVE a titulo
de CULPA GRAVE, el Despacho considera que la sancion a
imponer sera la de Suspensién en el ejercicio del cargo sin
inhabilidad para ejercer funciones publicas (...)"

Obsérvese que, tal y como se anuncio en el anterior acapite, que el sefior
Edwin Alberto Quintero Sanchez solo fue sancionado por el primer cargo que
le fue endilgado, esto es, haber omitido o retardado el tramite catastral
solicitado por la sefiora Margelica Ortiz Vda. de Parra, conducta que le fue
imputada a titulo de culpa grave, motivo por el cual era procedente, que el
operador disciplinario en atencion al numeral 3° del articulo 44 del Cdédigo
Unico Disciplinario le impusiera como sancion la suspension, la cual, fue
convertida a salarios en razon a que el citado sefior dejo de laboral el 2 de

octubre de 2013 en el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

A juicio de esta Sala el hecho de que los Operadores Disciplinarios del
Instituto Geografico Agustin Codazzi le hubiesen impuesto al demandante

como correctivo la sancion de suspension por el término de 3 meses, en



modo alguno desconoce el principio de proporcionalidad, si se tiene en
cuenta que encuadro la conducta dentro de la tipificacion que correspondia.
Lo anterior porque, tal y como se enuncio anteriormente, el disciplinado de
manera constante fue requerido por la sefiora Margelica Ortiz Vda. de Parra
para que se le diera curso al tramite catastral requerido, incluso por via
judicial, pero solo fue hasta el 6 de julio de 2010 en que se le dio solucion al
mismo, cuando ya habian transcurrido mas de 2 afios desde cuando fue
proferida la decision del juez de tutela, en donde ordend dar tramite a la
inscripcién de las 13 hectareas reconocidas por el Tribunal Superior del
Circuito de Quibd6®2 a la sefiora Margelica Ortiz Viuda de Parra.

En consecuencia, al no estar probados los cargos formulados por el
demandante y mantenerse incOlume la presunciéon de legalidad de las
decisiones disciplinarias, la Sala confirmara el fallo del a — quo que denegd

las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
lll. FALLA

CONFIRMAR la sentencia de 28 de febrero de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, por medio del cual denegé las pretensiones de
la demanda incoada por el sefior Edwin Alberto Quintero Sanchez contra el
Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



