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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 15 de agosto de 2012 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda?!, mediante la cual sancion6 con
suspension en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses a los sefiores
LUIS ALDEMAR CASTRO CONTRERAS y GENARO JARAMILLO CORRALES,
en sus calidades de Jueces de Paz de Dosquebradas y a EDGAR EVELIO
CALVO MONTOYA, en su calidad de Juez de Reconsideracion de Dosquebradas
por encontrarlos responsables disciplinariamente de inobservar, a titulo culposo, el

deber funcional descrito en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996,

1 Sala integrada por los magistrados Luis Leocadio Tavera Manrique (ponente) y Jorge Isaac Posada

Hernandez.
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en concordancia con el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, con el articulo 2° de la
Ley 497 de 1999, respectivamente.

I HECHOS Y ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

1. La presente actuacion disciplinaria inicié por queja presentada por el sefior
Gilberto Antonio Montoya Norefia, quien manifestd que fue llamado por el juez de
paz Luis Aldemar Castro con el fin de llevar a cabo audiencia de conciliacion con
las sefioras Maria del Carmen Pico y Marleny Franco Zambrano, en su calidad de
secretaria y tesorera respectivamente de la Junta de Accién Comunal del barrio la
Graciela del municipio de Dosquebradas, para que por parte del quejoso, quién
fue Presidente de dicha junta, se entregara el libro de inventario, los estatutos de

la misma y demas bienes que tenia aln en su poder.

Una vez fue declarada fallida la diligencia de conciliacion, el juez de paz de
conocimiento Castro Contreras emitié fallo en equidad en el cual orden6 desafiliar
por 2 afios al quejoso como asociado de la junta de accién comunal, restituir por
parte del sefior Montoya los bienes no entregados a la junta, que fuera retirado de

la lista de jueces de paz y por ultimo compulsé copias a la Fiscalia de lo sucedido.

De acuerdo con el quejoso, el fallo dictado tanto por el juez de paz de
conocimiento Castro Contreras como por los jueces de reconsideracion, no fue
ajustado a la realidad de lo sucedido en el caso, pues no lo dejaron entregar sus
pruebas como correspondia y por ello sin mediar mayores explicaciones fue

sancionado, transgrediendo asi dichos funcionarios la Ley 497 de 19992,

2. El 17 de noviembre de 20103 mediante auto, el Consejo Seccional de
Risaralda abrio la indagacion preliminar contra los doctores Luis Aldemar Castro
Contreras, Genaro Jaramillo y Edgar Evelio Calvo, y solicitd acreditar la calidad de
jueces de paz de los investigados y copia auténtica del caso en el que resultd

sancionado el sefior Gilberto Antonio Montoya Norefia.

2 Folios 1 a 4 del c.o.
3 Folios 98 a 99 del c.o.
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3. El 22 de junio de 2011% la Seccional de Risaralda mediante auto dio
apertura a la investigacion disciplinaria en contra de los jueces de paz, en el cual
ordeno recibir la version libre de cada uno de los investigados y los antecedentes

disciplinarios.

4. El 9 de agosto de 2011°, el doctor Edgar Evelio Calvo Montoya presentd
escrito de version libre, en el cual manifesté que él fungi6 como juez de
reconsideracion dentro del caso en el que se vio involucrado el sefior Montoya
Norefa, y que como tal cuando procedi6 junto con sus demas colegas a revisar el
fallo en equidad emitido por el doctor Aldemar Castro Contreras, concluyé que
estaba acorde con la normativa y las pruebas correspondientes. Por estas razones

solicitd ser exonerado de cualquier responsabilidad.

5. El 6 de septiembre de 20118, el ex juez de paz Aldemar Castro Contreras
presentd escrito de version libre en el cual manifest6 que como juez de paz de
conocimiento dentro del caso seguido en contra del sefior Montoya Norefia se cifié
a las normas que le permitian conocer el proceso, y fundamentd su fallo en las
pruebas que fueron validamente aportadas por las partes, es decir que al quejoso

nunca se le violo su derecho al debido proceso.

6. El 7 de diciembre de 20117, el Consejo Seccional de Risaralda formulé
pliego de cargos en contra de los Jueces de Paz de Dosquebradas doctores
Aldemar Castro Contreras y Genaro Jaramillo Corrales, asi como en contra del
Juez de Paz de Reconsideracién Edgar Evelio Calvo Montoya por considerar que
dichos funcionarios habian incurrido en infraccion grave a titulo de culpa al haber
omitido el cumplimiento del deber sefialado tanto en los articulos 153.1 de la Ley
270 de 1996 como en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con
el articulo 2° de la Ley 497 de 1999.

Lo anterior con fundamento en que tanto el juez de paz de conocimiento como los
de reconsideracion, se extralimitaron en sus funciones al haber proferido un fallo

qgue fue mas alla de lo pedido por las sefioras Pico y Franco, pues fue claro que lo

4 Folios 176 a 185 del c.o.
5 Folios 253 a 257 del c.o.
6 Folios 268 a 272 del c.o.
7 Folios 283 a 296 del c.o.
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pretendido por ellas fue Unicamente la devolucion de los bienes y libros que

mantenia en su poder el sefior Montoya Norefia.

7. El 28 de marzo de 20128 la defensora de oficio de los disciplinados
presenté descargos en los cuales solicitd la terminacion del proceso, pues
manifesté que en el proceso no quedé demostrado que los jueces hubieran
actuado con violacion a las normas, que por el contrario ellos siempre se cifieron a
lo estipulado en la regulacién propia de los jueces de paz, por lo cual fue claro que
el fallo dictado lo fue en equidad ya que de las pruebas recopiladas, era claro que
el sefior Montoya Norefia no habia devuelto todos los bienes y libros que tuvo a su

cargo como presidente de la Junta de Accion Comunal.

8. El 14 de junio de 2012° el Procurador 149 Judicial Il Penal presento
concepto en el cual concluyé que los jueces de paz y reconsideracion investigados
si incurrieron en una falta disciplinaria, por cuanto emitieron un fallo que fue mas
alla del asunto puesto en su conocimiento, es decir tomaron decisiones que no
guardaron relacion con lo solicitado por las secretaria y tesorera de la Junta de

Accion Comunal del barrio la Graciela.

9. Pruebas recaudadas:

o Copia de la solicitud hecha por las sefioras Marleny Zambrano Franco y
Maria del Carmen Pico miembros de la Junta de Accion Comunal del barrio la
Graciela, ante el Juez de Paz de Dosquebradas para que se conminara al sefior
Alberto Antonio Montoya a devolver los bienes que tuvo a su cargo mientras ocupé

el cargo de Presidente de la Junta'®.

o Copia del informe del 23 de febrero de 2010, presentado por el Secretario de
Desarrollo Social y Politico en el cual se recomendo por parte de la Secretaria,
Coordinadora Juntas de Accion Comunal y el Asesor de dicha Secretaria, que se
iniciaran los tramites pertinentes para reponer la pérdida de archivo, dinero y
muebles que no fueron entregados por el sefior Gilberto Antonio Montoya cuando

fungié como presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio la Graciela®!.

8 Folios 321 a 327 del c.o.
9 Folios 361 a 365 del c.o.
10 Folios 7 a 8 del anexo 1
11 Folios 142 a 144 del c.o
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o Copia del escrito presentado el 7 de octubre de 2010, por el sefior Gilberto
Montoya al Juez de Paz Castro, en el cual manifestd que él nunca se habia
quedado ni con dineros ni con inmuebles de propiedad de la Junta de Accién
Comunal del barrio la Graciela, por lo que solicitd que estuvieran presentes en la

conciliaciéon todos los miembros de la misma?2.

o Copia del fallo N° 180 del 12 de octubre de 2010, emitido por el Juez de Paz
Aldemar Castro Contreras en el cual Ordend la desafiliacion del libro de socios por
el término de 2 afios del sefior Alberto Antonio Montoya Moreno, que dicho sefior
restituyera los bienes de la junta de accion comunal, asi como los libros de
inventarios, tesoreria, sellos y los estatutos, que no entregd cuando cesé su cargo
como presidente de la misma. Finalmente, solicitd que el sancionado fuera excluido

de la lista de aspirantes a jueces de paz*.

o Copia del fallo de reconsideracion dictado el 27 de octubre de 2010, por el
Juez de Paz de conocimiento Luis Aldemar Castro Contreras, el Juez de Paz
Genaro Jaramillo Corrales y el Juez de Reconsideracion Edgar Evelio Calvo
Montoya, mediante el cual ratificaron lo ordenado en el fallo del 12 de octubre de
2010, salvo lo ordenado en cuanto la exclusion del sefior Montoya de la lista de

aspirantes a jueces de paz4.

o Copia de la Resolucion N° 240 del 8 de abril de 2011, mediante la cual el
Despacho de la Alcaldesa del Municipio de Dosquebradas- Direccion
Administrativa, dio cumplimiento a una sancion disciplinaria de remocién del cargo

impuesta al Juez de Paz Luis Aldemar Castro Contreras?®®.

o Declaraciones recibidas por las siguientes personas:

a. Maria del Carmen Pico Zamora: manifesté que el sefior Montoya Norefa se

desempefié como presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio la Graciela
por dos periodos, dentro de los cuales en la segunda oportunidad ella fungié como

secretaria de la misma.

12 Folios 48 a 49 del anexo 1.
13 Folios 14 a 17 del c.o. 1.
14 Folios 18 a 22 del c.0. 1.
15 Folios 233 a 234 del c.o.
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Declar0, que una vez se termind el periodo del sefior Montoya Norefia, se le solicito
hacer el empalme con la nueva junta de acciébn comunal a lo cual se nego, y
decidié no hacer entrega ni de los libros ni de los bienes que se encontraban a su
cargo. Frente a dicha situacion y ante los constantes requerimientos de la
comunidad para saber de las cuentas de la Junta, sus miembros decidieron recurrir
a oficios de citacion dirigidos al quejoso quién a pesar de que asistié nunca entrego
lo que se le pedia; razén por la cual se dirigieron a la Secretaria de Desarrollo
Social y Politico del municipio de Dosquebradas, para que ellos los asesoraran en

el caso.

La Secretaria de Desarrollo les dijo que el caso debia ser tratado por los
conciliadores de la Junta, sin embargo, por diferentes contratiempos uno de ellos
renuncid por lo que se solicitd a otros conciliadores de la asociacién de la comuna
Mirador del Rio que ayudaran con el asunto, sin obtener resultados positivos pues
el sefior Montoya Norefia se siguid negando a realizar el respectivo empalme. Por
lo anterior, el caso fue remitido a los jueces de paz quienes iniciaron el proceso
respectivo, quienes manifestaron a la Junta que con el sefior Montoya era

imposible transar o dialogar?®.

b. Maria Marleny Zambrano Franco: manifestdé que ella era la tesorera de la

Junta de Accion Comunal y que se enterd de todo el caso, cuando fue requerida
por los miembros de la misma quienes le solicitaron la relacién de los libros y
bienes de dicha Junta, a lo que ella respondi6é que nadie le habia entregado nada y

gue nunca hizo empalme con los anteriores miembros.

Manifesté que con el sefior Montoya nunca se pudo conciliar, ni siquiera ante los

jueces de paz porgue nunca dio explicaciones de nada y siempre fue grosero?’.

C. Samuel Franco: manifestd que él estuvo presente durante el desarrollo de la

reunion que los Jueces de Paz tuvieron con el sefior Gilberto Antonio, porque el
qguejoso lo llevd como testigo de lo que estaba sucediendo. Dijo que ningun

momento el Juez lo ofendid o lo trataron mal, que siempre fueron caballerosos con

16 Folios 127 a 131 del c.o.
17 Folios 132 a 134 del c.o.
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él y el quejoso fue quién no lo dejo hablar y quiso que todo se hiciera segun como

él queria®®.

d. Mercedes Alvarez Rincon: declaré que ella ocupd un cargo en la Secretaria

de Desarrollo Social y que conocié del caso porque a la Junta de Accibn Comunal
se le pidi6 un informe de gestion, del mismo se evidencié que el sefor Gilberto
Antonio no habia hecho entrega ni de los libros ni de los bienes de la Junta,
tampoco presentd informes del dinero que manejaba como Presidente de la

misma.

Finalmente, dijo que supo que el proceso se llevé ante los jueces de paz por

peticion tanto de ellos como de los miembros de la Junta de Accién Comunal®.

[l. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 15 de agosto de 2012%, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda decidié sancionar con dos (2) meses de
suspension en el ejercicio del cargo de Juez de Paz y de reconsideracion de la
Comuna 8 del Municipio de Dosquebradas a los sefiores Luis Aldemar Castro
Contreras, Genaro Jaramillo Corrales y Edgar Evelio Calvo Montoya
respectivamente, por transgredir, a titulo culposo, el deber funcional descrito en el
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los
articulos 196 de la Ley 734 de 2002 y 2° de la Ley 497 de 1999.

Considero la Seccional que los Jueces de Paz y de Reconsideracion emitieron una
decision que se encontraba fuera de los limites de su competencia, pues quedo
claro que la peticion hecha por los miembros de la Junta de Accibn Comunal era
anicamente que el sefior Gilberto Antonio Montoya Norefia hiciera entrega de los
bienes, libros y cuentas de los dineros que tuvo a su cargo, mientras se
desempefid como Presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio la
Graciela, mas no que el quejoso fuera ademas excluido de la lista de socios de la
junta pues para tal situacion existe un procedimiento determinado en los estatutos

de dicha institucion.

18 Folios 135 a 136 del c.o.
19 Folios 339 a 340 del c.o.
20 F|. 137 a 147, c. 12 instancia
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IV. APELACION

La apoderada de oficio de los disciplinados presentd recurso de apelacion? el 12
de septiembre de 2012, en el cual manifesté que de acuerdo con la Ley 743 de
2002, cuando se demuestre apropiacion o uso inadecuado de los bienes por parte
de los miembros de la Junta de Accion Comunal, éste podra ser removido como
afiliado siempre que exista un fallo de instancia competente y debido proceso, lo

cual se dio en el presente caso.

Con fundamento en lo anterior, manifesté que en el proceso se demostré que los
Jueces de Paz y de Reconsideracion no se extralimitaron en sus funciones, pues
en aras de resolver un conflicto puesto en su conocimiento tomaron todas las
decisiones que en equidad les fueron permitidas. Razones por las cuales dijo que
en ningln momento hubo por parte de los jueces sancionados, violacién alguna a

sus deberes funcionales o a las normas propias de los Jueces de Paz.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 4 de octubre de 2012 se avocd conocimiento del presente
asunto y se ordend correr traslado a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia

Judicial y Policia Judicial®2.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria de esta Corporacién tiene competencia para
resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de las decisiones emitidas
por los Consejos Seccionales de la Judicatura, de acuerdo con lo establecido por
los articulos 112.4 de la Ley 270 de 1996 y 207 de la Ley 734 de 2002. Dicha
competencia, en casos de apelante Unico como el presente, se constrifie al analisis

de los argumentos sefialados en el recurso de apelacién.

21 Folios 402 a 410 del c.o.
22 Folio 4 del c.o.
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2. ldentificacion de los investigados:

En este proceso se investiga a los sefiores Genaro Jaramillo Corrales, identificado
con cédula de ciudadania 10.133.512, quien no registra sanciones disciplinarias,?
Luis Aldemar Castro Contreras, identificado con cédula de ciudadania 10.093.863,
quien registra una sancion de destitucion como juez de paz impuesta mediante fallo
de esta Sala el 6 de octubre de 2010,* y Edgar Evelio Calvo Montoya, identificado
con cédula de ciudadania 18.501.436 y quien no registra antecedentes
disciplinarios®. A los dos primeros se les investiga en su condicién de jueces de

paz, y al tercero como juez de paz de reconsideracion.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en realidad los jueces de paz y
reconsideracion respectivamente, incurrieron o no en una extralimitacion de sus
funciones al haber emitido un fallo que presuntamente no correspondié con los

hechos puestos en su conocimiento.

4. Del caso en particular

Entrando al estudio de fondo del asunto, encuentra la Sala que efectivamente el
sefior Gilberto Antonio Montoya Norefia fue llamado por el Juez de Paz de
conocimiento Aldemar Castro Contreras, en aras de que €l hiciera la devolucion de
los bienes y libros que mantenia en su poder a pesar de que ya no era el
Presidente de la Junta Directiva del barrio la Graciela; lo anterior por solicitud
hecha por los nuevos miembros de dicha asociacion, ya que no contaban con

varios registros que eran necesarios para el éptimo desarrollo de la misma.

Asi las cosas y luego de surtido el correspondiente tramite y que hubieran
fracasado las dos audiencias de conciliacion que se intentaron entre las partes
involucradas, el Juez de Paz de conocimiento Aldemar Castro en cumplimiento de

la Ley 497 de 1999 procedié a dictar el fallo en equidad respectivo, en el cual

23 Folio 9 del c.o.
24 Folios 233 a 234 del c.o.
25 Folio 10 del c.o.
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concluy6 que de acuerdo con lo demostrado el sefior Montoya Norefia no habia
hecho entrega de todos los documentos y bienes que tuvo a su cargo, mientras

fue Presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio la Graciela.

Por lo anterior, dicho Juez de Paz de conocimiento ordend al sefior Montoya
Norefia que restituyera todos los bienes y libros que tenia bajo su poder, ya que
no ostentaba mas la calidad de Presidente de la Junta de Accion Comunal.
Adicionalmente ordeno que lo desafiliaran del libro de socios por el término de dos

afos y que ademas fuera excluido de la lista de aspirantes a jueces de paz.

Conocido el fallo, el quejoso interpuso el respectivo recurso de reconsideracion el
cual fue resuelto por el juez de paz Genaro Jaramillo Corrales, juez de
reconsideracion Edgar Evelio Calvo Montoya y juez de paz de conocimiento Luis
Aldemar Castro Contreras, quienes luego de valorado el material probatorio
confirmaron parcialmente el fallo del juez Castro Contreras pues suprimieron la
decision de excluirlo de la lista de aspirantes a juez de paz, ya que dicha

competencia estaba radicada en cabeza de una autoridad diferente.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior es importante mencionar que el articulo
9° de la Ley 497 de 1999, sobre la competencia de los jueces de paz, sefiala que
ellos conoceran de los “conflictos que las personas o la comunidad, en forma
voluntaria y de comun acuerdo, sometan a su conocimiento, que versen sobre
asuntos susceptibles de transaccion, conciliacion o desistimiento y que no sean
sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia no superior a los cien

(100) salarios minimos legales mensuales vigentes. [...].”

De igual manera, el articulo 23 de la mencionada ley dice que la competencia del
juez de paz ‘para conocer de un asunto en particular iniciara con la solicitud que
de comun acuerdo le formulen, de manera oral o por escrito, las partes

comprometidas en un conflicto. [...]".

Asi las cosas y con fundamento en lo dicho, es claro para la Sala que la
competencia de los Jueces de Paz se cifie estrictamente al asunto que se le pone
en conocimiento, es decir que sus decisiones deben estar relacionadas

directamente con el objeto de la peticidn, por lo cual no les es permitido ordenar el

10
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cumplimiento de situaciones que van mas alla de lo pedido por la parte solicitante,
por lo que en ese orden de ideas, lo Unico que debia esperarse de los
disciplinados en su condicion de administradores temporales de justicia era la
adopcion de una decision para dirimir la controversia, que estaba circunscrita a
que el sefior Gilberto Antonio Montoya devolviera los bienes y libros que mantenia
en su poder, a pesar de que ya no era el Presidente de la Junta de Accién

Comunal.

Esto es suficiente para considerar que la conducta probada desatiende el deber
sefialado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en virtud del
cual quien administra justicia esta obligado a respetar, cumplir y hacer cumplir, en

ejercicio de su competencia, la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

De otra parte, la Sala encuentra que, respecto del argumento esgrimido por la
defensora de oficio en cuanto que de acuerdo con la Ley 743 de 2002 articulo 26
le es permitido al juez de paz en este caso, ordenar la desafiliacion de un miembro
de una organizacion comunal cuando se demuestre que el mismo ha incurrido en
“Apropiacion, retencion o uso indebido de los bienes, fondos, documentos, libros o
sellos de la organizacion [...]”, es claro que dicha interpretacion no es la correcta
para esta permision, pues en realidad lo que manifiesta la norma que regula todo
lo referente a los organismos de accion comunal, es que el fallo mediante el cual
se sancione con exclusion a un miembro de la asociacion debe ser emitido por la
autoridad competente, que para el caso debe ser alguno de los érganos de
direccién de la junta de que se trate, pues para ello es que se les obliga a tener
estatutos donde ademés del funcionamiento y objeto, se les conmina a que

determinen su propio procedimiento disciplinario.

Funciones que bajo ningun argumento pueden ser usurpadas por autoridad judicial
alguna, pues es claro que todos los organismos de accidon comunal tienen

obligaciones y funciones determinadas en la propia ley.
En cuanto al juicio de responsabilidad y la proporcionalidad de la sancion

impuesta, la Sala considera que cuando se trata de jueces de paz, ha de tenerse

en cuenta el perfil de este tipo de particulares que ejercen transitoriamente funcion

11
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publica, la naturaleza especialisima de esta funcién y la gratuidad del servicio

prestado.

Ciertamente, los jueces de paz fallan en equidad, no deben ser necesariamente
conocedores del derecho y del ordenamiento juridico aplicable a los conflictos que
dirimen, pero si tienen la carga minima de conocer y aplicar la Ley 497 de 1999 en
concordancia con la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el Codigo

Disciplinario Unico y los principios y derechos fundamentales constitucionales.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se observa que el a quo si bien
consider6é que la conducta era grave, por los bienes juridicos tutelados que
estaban en juego, consider6 adecuadamente que no necesariamente se trataba
de una conducta dolosa o deliberadamente dafiina, pues lo que se reprocha es la
negligencia o la grave falta de diligencia y cuidado en el ejercicio de su funcion.

Dentro de este contexto factico y normativo, la sancion impuesta a los sefiores
Luis Aldemar Castro Contreras, Genaro Jaramillo Corrales y Edgar Evelio Calvo
Montoya, consistente en dos (2) meses de suspension en el ejercicio del cargo,
resulta necesaria, adecuada, proporcionada y acorde a lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 63 de la ley 734 de 2012. Se procedera en consecuencia a confirmar

la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de agosto de 2012 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda , mediante la cual sancioné con suspension en el ejercicio del cargo por
el término de dos (2) meses a los sefiores LUIS ALDEMAR CASTRO
CONTRERAS y GENARO JARAMILLO CORRALES Juez de Paz de Dos
Quebradas, y EDGAR EVELIO CALVO MONTOYA Juez de Paz de

Reconsideracién, tras encontrarlos responsables disciplinariamente de inobservar,
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a titulo culposo, el deber funcional descrito en el numeral 1° del articulo 153 de la

Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 196 de la Ley 734 de 2002 y

2° de la Ley 497 de 1999, respectivamente, conforme lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Devuélvase al expediente al Consejo Seccional de Origen para que

notifique a todas las partes del proceso y cumpla lo dispuesto por la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
PRESIDENTA

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
MAGISTRADO

ANGELINO LIZCANO RIVERA
MAGISTRADO

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
VICEPRESIDENTE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
MAGISTRADA

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
MAGISTRADO

WILSON RUIZ OREJUELA
MAGISTRADO

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
SECRETARIA JUDICIAL
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SALVAMENTO DE VOTO

Bogota D.C., noviembre 6 de 2014

Magistrado Ponente: NESTOR IVAN JAVIER
OSUNA PATINO

Accion disciplinaria contra los senores LUIS ALDEMAR
CASTRO CONTRERAS, GENARO JARAMILLO CORRALES
y EDGAR EVELIO CALVO MONTOYA Jueces de Pazy

Reconsideracion de Dosquebradas — Risaralda

Radicacion N°660011102000201000416 01

Aprobado segun Acta de Sala N°81 del 1° de octubre de 2014.

De manera comedida me permito manifestar que SALVO VOTO en el asunto la referencia, toda vez que
no comparto la decision adoptada por la Sala en la sesion del dia 1° de octubre de 2014 — Acta N°81 -, en
el sentido de: “PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de agosto de 2012 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda , mediante la cual sancioné con suspension en el ejercicio del cargo por el término de dos (2)
meses a los sefiores LUIS ALDEMAR CASTRO CONTRERAS Y GENARO JARAMILLO CORRALES Juez
de Paz de Dos Quebradas, y EDGAR EVELIO CALVO MONTOYA Juez de Paz de Reconsideracion, tras
encontrarlos responsables disciplinariamente de inobservar a titulo culposo, el deber funcional descrito en
el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 196 de la Ley 734
de 2002 y 20 de la Ley 497 de 1999, respectivamente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido” (sic), pues conforme a la lectura del infolio y la decisidn bajo estudio, considero
que contrario a lo aprobado, debi6 declararse la nulidad de la decision de instancia, a partir del auto de
formulaciéon de cargos, habida cuenta que los Jueces de Paz, vienen sancionados con 2 meses de
suspension en el ejercicio del cargo, con base en la presunto incumplimiento del deber consagrado en el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 2 de la
Ley 497 de 1999 y el articulo 196 de la Ley 7324 de 2002.
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Asi las cosas, la presente actuacion disciplinaria se encuentra afectada por una irregularidad sustancial

con incidencia en el debido proceso, en razon a que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Risaralda, al proferir la sentencia objeto de apelacion incurrié en una
irregularidad generadora de una nulidad, como quiera que al imponer como sancidén no tuvo en cuenta

que la tnica sancion legalmente establecida en la normatividad especial para dichos Jueces de

Paz, es la REMOCION DEL CARGO, no la destitucion , desconociendo el principio de legalidad y por ende

el debido proceso.

Pero ademas, la Sala A quo, le imputé al investigado el catalogo de deberes consagrado en
la Ley 270 de 1996, en forma particular el numeral 1 del articulo 153, violando lo

consagrado en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999 que establece: “En todo momento el juez de

paz y los jueces de paz de reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del Concejo

Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las

garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable que afecte la dignidad del cargo”, NO
estableciendo la violacion a los deberes — articulo 153 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria

de la Administracién de Justicia, endilgados en el Pliegos de cargos y el fallo sancionatorio.

Evidentemente, las preceptivas referidas, relativas al principio de legalidad, aplicable a esta

actuacion disciplinaria, hacen referencia a un todo denominado debido proceso, que

incluye la observancia de las causales de nulidad y la declaratoria oficiosa, normas cuyo

texto disponen:

“Ley 734 de 2002.

(..r)

Articulo 4. Legalidad. El servidor publico y el particular en los casos previstos en este cddigo sélo seran
investigados y sancionados disciplinariamente abogado s6lo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descrito como faltas en la ley vigente al momento de su
realizacion.

(..r)

Articulo 6. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario competente y
con observancia formal y material de las normas que determinan_la ritualidad del proceso, en los
términos de éste cddigo y de la ley....”

(...

Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo
2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso.”
(subrayado fuera de texto).
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(...)

Articulo 144. Declaratoria oficiosa. En cualquier estado de la actuacion disciplinaria, cuando el
funcionario que conozca del asunto advierta la existencia de una de las causales previstas en la
norma anterior, declarara la nulidad de lo actuado.

(--r)

Articulo 145. Efectos de la declaratoria de nulidad. La declaratoria de nulidad afectara la
actuacion disciplinaria desde el momento en que Se presenta la causal. Asi lo sefialara el
funcionario competente y ordenara que se reponga la actuacion que dependa de la decision
declarada nula. La declaratoria de nulidad de la actuacion disciplinaria no invalida las pruebas
allegadas y practicadas legalmente”

Entonces, acorde con las citadas normas rectoras, correspondia a esta Superioridad
auscultar con detenimiento si dentro de este diligenciamiento disciplinario se observaron las
normas anotadas que hacen en su conjunto lo que se denomina el principio al debido

proceso, por lo que debid nulitarse la actuacion.

ANGELINO LIZCANO RIVERA

SALVAMENTO DE VOTO

Bogota D.C., treinta (30) de octubre dos mil catorce (2014)
Magistrada Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVANM JAVIER OSUNA PATINO

Radicacion No. 660011102000201000416-01
Aprobado en Sala No. 81 del 1 de octubre de 2014

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO EL VOTO con respecto a la
decision asumida por la Sala, por cuanto considero que en este evento se debi6é declarar

la nulidad de lo actuado desde el auto de cargos del 7 de diciembre de 2011.
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Lo anterior, por cuanto pues considero que la adecuacion de la conducta de los
sefiores LUIS ALDEMAR CASTRO CONTRERAS Y GENARO JARAMILLO
CORRALES en su calidad de Juez de Paz de Dos Quebradas respectivamente y
EDGAR EVELIO CALVO MONTOYA Juez de Paz de Reconsideracion, en su
condicion de Juez de Paz de la Comuna Cinco de Armenia, en normas de la Ley
270 de 1996 y Ley 734 de 2002 vulnera el principio de legalidad, dificulta el
derecho a la defensa y afecta el debido proceso, se itera, al considerar que debe
recurrirse en asuntos contra Jueces de Paz, a normatividad distinta a la contenida
en la Ley 497 de 1999, haciendo propias normativas ajenas por completo a esta

jurisdiccion especial.

Estimo que una indebida adecuacion tipica, genera la nulidad de la actuaciéon conforme al
contenido del articulo 29 de la Constituciéon Politica, por cuanto, el debido proceso se
debe aplicar a todas las actuaciones judiciales, el cual comprende una serie de
contenidos materiales y formales entre los cuales se encuentran el principio de legalidad,
el principio de tipicidad, el principio del juez natural, el principio de favorabilidad y el

principio de presuncion de inocencia.

Sobre el principio de tipicidad en materia disciplinaria, la Corte Constitucional en la
sentencia C-030 de 2012, Magistrado Ponente Doctor Luis Ernesto Vargas Silva, enuncio:

“«...)

5.4 Adicionalmente, en el derecho disciplinario resulta exigible el
principio de tipicidad, el cual hace parte igualmente de la garantia del
debido proceso disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara,
expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre unas y
otras”.

En relacién con este principio, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que hace parte esencial del principio ‘nullum crimen, nulla
poena sine lege’, de manera que se exige que “la abstracta descripcion
que tipifica el legislador con su correspondiente sancién, debe ser de
tal claridad que permita que su destinatario conozca exactamente la
conducta punitiva; en principio se debe evitar pues la indeterminacion
para no caer en una decisién subjetiva y arbitraria”. Asi mismo, ha
expresado que con base en este principio “el legislador no solo esta
obligado a describir las conductas que califica como hechos punibles
o0 infracciones disciplinarias, sino ademas a hacerlo de forma
completa, clara e inequivoca, de manera que permita a sus
destinatarios tener certidumbre o certeza sobre los comportamientos
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ilicitos, es decir, de saber con exactitud hasta donde llega la proteccién
juridica de sus propios actos o0 actuaciones.”. (Rfdt).

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio
de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que “exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancién”y (ii) “la precisién que se emplee
en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la
sancion que ha de imponerse”. Este (ltimo aspecto, se encuentra
orientado a reducir al maximo la facultad discrecional de la
administracidn en el ejercicio del poder sancionatorio que le es propio.

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precision mencionado, ligado analiticamente al principio de
tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos que debe regular
de manera clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado de
culpabilidad del agente (si actu6 con dolo o culpa); (ii) la gravedad o levedad
de su conducta (si por su naturaleza debe ser calificada como leve, grave o
gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva sancion (minima, media o
maxima segun la intensidad del comportamiento). Si el precepto que
contiene la conducta juridicamente reprochable no permite definir tales
aspectos, el mismo resulta contrario al principio de tipicidad vy
proporcionalidad y, por tanto, resulta inconstitucional”.

Por consiguiente, cuando no se concrete adecuadamente el supuesto factico de la
conducta al momento de tipificarse la misma, en respeto por los principios
constitucionales de legalidad y tipicidad, lo procedente es decretarse la nulidad de la

actuacion.

Se remite a la Secretaria Judicial un expediente en 6 cuadernos con 36-36-282-(283-419)-
96-97 folios y 1 Cassette.

Atentamente,

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada
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