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Accion de Proteccién al Consgmidor 18-1889
Demandante: WILLIAM ANDRES ALVARADO
Demandada: CIA CIRCUIT S.A.S.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado
de la demanda y, de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso verbal
sumario, en los términos del articulo 625 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
corresponde a partir de ahora dar aplicacion integra a la referida Ley procesal. .

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia
escrita, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos
contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo.
Para ello, se tienen en cuenta los siguientes,

L. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. Que el 10 de enero de 2017, la parte actora adquirié de la demandada, un celular
Xiaomi Redmi 4 Dual Sim 16 gb Lte (silver), IME| 864223034286321, segun factura de
venta C 4192, por la suma de $495.500.

1.2.  Que el mencionado celular, indicé el demandante, desde que la demandada le informo
que tenia derecho al bono el 25 de septiembre de 2017 hasta la presentacion de la
demanda no le ha enviado lo solicitado, informandole que como es por garantia se
demora mas y que han transcurrido mas de 3 meses de espera, lo que considera
demasiado tiempo.

1.3. Que las inconformidades se presentaron desde el 31 de julio de 2017 por falla
consistente en bloqueo por no homologacion. ’

1.4. Que el demandante el 1° de diciembre de 2017, elevé reclamacion ante el extremo
pasivo, de quien no ha recibido respuesta efectiva.

2. Pretensiones

Con apoyo en lo aducido la parte activa solicitd se ordene el reintegro del valor pagado por
el producto, esto es la suma de $495.500. Subsidiariamente, que se ordene el cambio del
bien por uno nuevo de iguales o similares caracteristicas al adquirido.

3. Tramite de la accién

El 10 de enero de 2018, mediante Auto 2143 esta Dependencia admiti6 la demanda de
minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado (folios 17 a 14), con el fin de que ejerciera su derecho
de defensa.

Es preciso advertir que, dentro de la oportunidad procesal pertinente, la demandada guardo
silencio.
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4. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aporto y solicitd que se tuviera como prueba el documento obrante a
folios 6 a 14, del expediente.

A éste se le concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

e Pruebas allegadas por la parte demandada

La parte demandada no aportd ni solicitd prueba alguna, toda vez que dentro deI término
concedido para dar contestacién a la demanda guardé silencio.

. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que
el paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso preve la posibilidad de
proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que
versen sobre la accion de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion de
las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal
sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de
ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia
escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a
la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas
por decretar y practicar”. (Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el
Despacho que en el caso objeto de andlisis no resulta necesario decretar pruebas
adicionales, habida cuenta que con los elementos de juicio existentes es suficiente para
resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11y 18 de la Ley 1480 de 2011, en
virtud de la obligacion de garantia’, los productores y/o proveedores deben responder frente
a los consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1.
del Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, segun el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

En el marco de la obligacion de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse,
podra obtener a su eleccién una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio

1El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del productor
y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad,
calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del
producto”.

2 E| articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio”.
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pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o
especificaciones técnicas?.

Asimismo, los productores y los proveedores deben contar con la disponibilidad de repuestos,
partes, insumos, y mano de obra capacitada, aun después de vencida la garantia, por el
término establecido por la autoridad competente, y a falta de éste, el anunciado por el
productor. En caso de que no se haya anunciado el término de disponibilidad de repuestos,
partes, insumos y mano de obra capacitada, sin perjuicio de las sanciones correspondientes
por informacion insuficiente, sera el de las condiciones ordinarias y habituales del mercado
para productos similares®.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacién de
consumo en virtud de la cual un consumidor® adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacién de responder por parte
del productor o proveedor.

En este orden de ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados
para el caso objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

e Relacién de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto
mediante el documento obrante a folio 9 del expediente, en virtud del cual se acredita que la
parte actora adquiri6 de la demandada, un celular Xiaomi Redmi 4 Dual Sim 16 gb Lte (silver),
IMEI 864223034286321, segun factura de venta C 4192, por la suma de $495.500.

Las anteriores circunstancias dan cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacion
por activa de la parte demandante, quien es compradora del bien objeto de reclamo judicial.

En tanto que, la pasiva es la expendedora del mencionado bien, en los términos del articulo
5° numeral 11 de la Ley 1480 de 2011.

¢ Ocurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “... para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el defecto
del producto, sin perjuicio de las causales de exoneracién de responsabilidad ...”.

En el presente caso se encuentra demostrado que el bien objeto de litigio presenté un defecto
de calidad® relativo segun indica el diagnéstico técnico de 2 de octubre de 2017 “falla bloqueo
por no homologacion” (folio 6) del bien que fue ingresado el 25 de septiembre de la misma
anualidad.

Al respecto, el accionante como se indica en precedencia, requirié la intervencion del
proveedor del producto materia de litis, presentando ante el mismo ademas, verbalmente,
reclamacion el 1° de diciembre de 2017 y por correo segin mensaje que obra a folio 10 del
expediente el 3 de enero de 2018, recibiendo respuesta respecto de la ultima de las
relacionadas por el mismo medio, indicandole que depende de terceros para dar cierre a su

% Ley 1480 de 2011, articulo 11.

4 Numeral 7 Articulo 11, Ley 1480 de 2011

5 Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.

6 Numeral 1 Articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 “Calidad: Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas

inherentes y las atribuidas por la informacién que se suministre sobre é/’.




00006444 Ug

1M .
SENTENCIA NUMERO __ ™ - DE 2018 HOJANo. -4 Ay ?(7!@

caso y que no cuenta con la fecha exacta y que “el proceso es demorado por tratarse de
una garantia suplementaria por homologacion” (folio 10 vto.).

En efecto, la omisidn del requisito de homologacion del bien objeto de reclamacion judicial a
que viene de hacerse referencia, constituye un hecho que no fue desvirtuado por la parte
demandada, por cuanto dentro del término de ley, no contesto la demanda.

Cabe sefalar, que el anterior defecto ocurrié durante el término de garantia, el cual es de un
(1) afo, esto es desde el 10 de enero de 2017 hasta el 10 de enero de 2018, conforme se
desprende de la factura de venta C 4192, todo ello teniendo en cuenta que en el presente
caso aplicaba la garantia legal’.

En adicién, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P.,
la no contestacion de la demanda, como ocurrié en el presente caso, hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesion de la demanda, los cuales son: 1) el 10 de enero de
2017, se adquirid por la parte actora un celular Xiaomi Redmi 4 Dual Sim 16 gb Lte (silver),
IME| 864223034286321, segun factura de venta C 4192, por la suma de $495.500; 2) el
celular presentd una falla relativa a “bloqueo por no homologacién” (folio 6); 3) ante la
solicitud verbal a la demandada en relacion con la efectividad de la garantia, hasta la
presentacion de la demanda no habia sido atendida segun indic6 debido a que “el proceso
es demorado por tratarse de una garantia suplementaria por homologacion” (folio 10 vto.),
sustrayéndose de la obligacion de prestar la garantia.

Ahora bien, este Despacho tiene la posibilidad de fallar infra, ultra y extra petita de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 y por tal
motivo la pretension conservara las condiciones previstas en la Ley para la efectividad de la
garantia respecto del presente asunto.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado por la parte accionante
al presente proceso y teniendo en cuenta que el extremo demandado no acredito la existencia
de una causal de exoneracion de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16
del Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara la vulneracion de los derechos discutidos
y ordenara a la demandada que, a titulo de efectividad de la garantia, devuelva el 100% del
dinero pagado por la parte demandante por concepto de la compra de un celular Xiaomi
Redmi 4 Dual Sim 16 gb Lte (silver), IMEI 864223034286321, segun factura de venta C 4192,
esto es la suma de $495.500, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
11 de la Ley 1480 de 2011.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (1.P.C. actual / |.P.C. inicial)
en donde Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

Como quiera que el bien materia de controversia fue entregado a la demandada segun
diagnostico técnico obrante a folio 6 y siguientes del expediente, no se impartira orden en
este sentido.

"Conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 1480 de 2011 “El término de la garantia legal sera el dispuesto por la ley o por
la autoridad competente. A falta de disposicién de obligatorio cumplimiento, sera el anunciado por el productor y/o proveedor.
El término de la garantia legal empezaréa a correr a partir de la entrega del producto al consumidor.

De no indicarse el término de garantia, el término serd de un afio para productos nuevos. Tratandose de productos
perecederos, el término de la garantia legal sera el de la fecha de vencimiento o expiracion. )

Los productos usados en los que haya expirado el término de la garantia legal podran ser vendidos sin garantia,
circunstancia que debe ser informada y aceptada por escrito claramente por el consumidor. En caso contrario se entendera
que el producto tiene garantia de tres (3) meses.

La prestacion de servicios que suponen la entrega del bien para la reparacién del mismo podra ser prestada sin garantia,
circunstancia que debe ser informada y aceptada por escrito claramente por el consumidor. En caso contrario se entendera
que el servicio tiene garantia de tres (3) meses, contados a partir de la entrega del bien a quien solicité el servicio.

Para los bienes inmuebles la garantia legal comprende la estabilidad de la obra por diez (10) afios, y para los acabados un
(1) ario”.
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En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo
General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sociedad CIA CIRCUIT S.A.S., identificada con NIT 900623927-
0, vulneré los derechos del consumidor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la sociedad CIA CIRCUIT S.A.S., identificada con NIT 900623927-0, , que,
a titulo de efectividad de la garantia, a favor del sefior WILLIAM ANDRES ALVARADO,
identificado con cédula de ciudadania 1.124.849.593, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, devuelva el 100% del dinero pagado por
la parte demandante por concepto de la compra de un celular Xiaomi Redmi 4 Dual Sim 16
gb Lte (silver), IMEI 864223034286321, segun factura de venta C 4192, esto es la suma de
cuatrocientos noventa y cinco mil quinientos pesos ($495.500) m/cte., debidamente
indexados como se indic6 en la parte motiva del presente fallo.

TERCERO: EI cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser
acreditado por la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la
expiracion del plazo otorgado en el articulo precedente.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor
del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

JENNY P# A MENDEZ SERRANO?

8 Profesional especializada adscrita al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Superintendencia Delegada para
Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para el ejercicio de funciones jurisdiccionales mediante Resolucion 14371 de 29 de
marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24 del Cédigo
General del Proceso.
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