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FALLO SEGUNDA INSTANCIA.

El proceso de la referencia viene con informe de la Secretaria de 21 de julio
de 2017%, y cumplido el tramite previsto en el articulo 247 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, procede la
Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jhon Jairo
Sanchez Gomez -en calidad de demandante- contra la sentencia de 24 de
noviembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio —
Sala Quinta de Decision, que neg0l las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Procuraduria General de la

Nacion.
l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanday sus fundamentos3.

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
20114, el sefior Jhon Jairo Sanchez Gomez solicité la nulidad de los fallos
disciplinarios de 3 de noviembre de 2011 y 14 de diciembre de 2011
proferidos por el Procurador Provincial de Armenia (Quindio) y el Procurador

Regional de Quindio, respectivamente, a través de los cuales fue sancionado

! Folio 627 del cuaderno principal 2°.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento: (...).

3 Folios 117 al 122 del cuaderno principal 1°.

4 Ley 1437 de 2011, articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior. (...).



con destitucion e inhabilidad general para ejercer la funcion publica en
cualquier cargo o funcién por el término de diez (10) afios.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
el demandante solicité condenar a la Procuraduria General de la Nacion a: i)
indemnizar por los perjuicios causados la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000) por los emolumentos dejados de percibir en su calidad de
Personero de Armenia®, los cuales deberan ser indexados al momento del
pago Y, ii) cancelar por perjuicios morales la suma equivalente a mil (1000)
SMLMVS,

A continuacién la Sala se permite realizar un resumen de la situacion factica

presentada por el apoderado de la demandante, asi:

Afirmo el apoderado del demandante que el sefior Jhon Jairo Sanchez
GOmez mientras se desempefiaba como personero municipal’ de la ciudad
de Armenia (Quindio), se presenté queja disciplinaria contra éste, el 14 de
octubre de 2010 por la supuesta agresion fisica y verbal a la sefiora Nancy

Gaitan Hernandez y a dos auxiliares de policia bachilleres.

Indic6 que la Procuraduria Provincial de Armenia mediante: i) auto de 18 de
mayo de 2011 dio apertura a la investigacion disciplinaria?®, ii) escrito de 26 de
agosto de 2011 profiri6 pliego de cargos® vy, iii) fallo de primera instancia'® de
3 de noviembre de 2011 sancioné al demandante con destitucion e

inhabilidad general para ejercer la funcion publica en cualquier cargo o

5 Comprendidos desde el 22 de diciembre de 2011 al 29 de febrero de 2012.

6 Los cuales seran divididos en 500 SMLMV para el demandante, 166.66 SMLMV para su cényuge Luz
Helena Hincapié Pelaez, 166.66 SMLMV para su hija Carolina Sanchez Hincapié y 166.66 SMLMV
para su hijo Juan Sebastian Sanchez Hincapié.

7 Periodo constitucional 2008 — 2012.

8 Folios 297 al 301 del cuaderno principal 1°.

° Folios 357 al 370 del cuaderno principal 2°.

10 Folios 4 al 55 del cuaderno principal 1°.



funcion, por el término de diez (10) afios, al encontrarlo responsable de haber
cometido a titulo de dolo, la falta gravisima consagrada en los numerales 1°y
19 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002!, en concordancia con los articulos
11112, 11213 y 429 de la Ley 599 de 2000%.

Manifestdé que mediante escrito de 28 de noviembre de 2011 presentd
recurso de apelacién contra el fallo disciplinario de primera instancia, el cual
fue resuelto por la Procuraduria Regional de Quindio mediante fallo de
segunda instancia de 14 de diciembre de 2011 confirmando en su
integridad la sancién disciplinaria y siendo ejecutada por la Alcaldia de

Armenia mediante Resolucién 2280 del 26 de diciembre de 201118,

1.2. Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante cité como vulneradas las siguientes disposiciones:

- El articulo 29 de la Constitucion Politica.

11 “Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes: 1. Realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en
razén, con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo. 19.
Amenazar, provocar o agredir gravemente a las autoridades legitimamente constituidas en ejercicio o
con relacion a las funciones. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1076 de 2002 y el texto en cursiva EXEQUIBLE”.

2 Articulo 111. Lesiones. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud, incurrird en las
sanciones establecidas en los articulos siguientes.

13 Articulo 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dafio consistiere en incapacidad para
trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera de prisién de uno (1) a dos (2)
afos. Si el dafio consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta (30) dias sin
exceder de noventa (90), la pena sera de uno (1) a tres (3) afios de prision y multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si pasare de noventa (90) dias, la pena sera de
dos (2) a cinco (5) afios de prision y multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

14 Articulo 429. Violencia contra servidor publico. Modificado por el art. 43, Ley 1453 de 2011. El que
ejerza violencia contra servidor publico, para obligarlo a ejecutar u omitir algin acto propio de su cargo
0 a realizar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrira en prisién de uno (1) a tres (3) afios.

15 Por la cual se expide el Codigo Penal

16 Folios 469 al 484 del cuaderno principal 2°.

7 Folios 56 al 116 del cuaderno principal 1°. Resolucién 0034 de 2011.

18 Folios 164 al 166 del cuaderno principal 1°.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=43202#43

Como concepto de violacion, el apoderado del demandante sefialé lo

siguiente:

Vulneracién del derecho al debido proceso.

Sefalo el apoderado del demandante que la autoridad disciplinaria acusada
vulnerd su derecho al debido proceso y a la defensa, toda vez que no se
decretd una prueba que fue solicitada por el demandante méas especialmente
de una testigo presencial de los hechos.

Manifestd que existen dudas respecto a la conducta que le fue endilgada
disciplinariamente, en la medida que en ningldn momento ataco a la sefiora
Nancy Gaitan Herndndez y a los auxiliares bachilleres de la policia Jonathan
Ortiz Rozo y Jesus Arnulfo Tapia Zapata, quienes a su parecer no son

servidores publicos.

1.3. Contestacion de la demanda?®®.

La Procuraduria General de la Nacidén contesté la demanda, a través de
apoderado judicial, oponiéndose a las pretensiones del libelo, con los

siguientes argumentos:

PrecisO que no existe ninguna vulneracion a los derechos al debido proceso
y a la defensa, por cuanto se observa en el proceso que el disciplinado tuvo
conocimiento de los hechos y las actuaciones disciplinarias, por ende conto

con la posibilidad de controvertir las pruebas y las decisiones alli contenidas,

19 Folio 186 al 208 del cuaderno principal 1°.



por lo que no existe razdn para desconocer su connotacion disciplinable de

su conducta.

Indicé que la autoridad disciplinaria analiz6 de forma integra las pruebas
arrimadas al proceso, respetando asi el principio de la sana critica, ajustando
su decision a derecho y ante todo respetando las garantias fundamentales

que le asisten a los sujetos procesales.

Finalmente, manifesté que los auxiliares de policia si son servidores publicos
y prestan un servicio publico todo ello conforme a lo sefialado en la Ley 62 de
199320,

1.4. La sentencia apelada?!.

El Tribunal Administrativo del Quindio — Sala Quinta de Decisiéon, mediante
sentencia de 24 de noviembre de 2016 nego6 las pretensiones de la demanda

y condend en costas al demandante, con base en los siguientes argumentos:

Planted que el hecho de no haberse practicado el testimonio de Natalia
Cifuentes Trejos no vulnera el derecho al debido proceso del demandante,
pues la entidad sancionatoria decret6 todas las pruebas solicitadas y recaudé
los testimonios suficientes para esclarecer los hechos que originaron la

sancion impuesta, de ésta manera concluyendo que existe suficiente material

2 "por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de
seguridad social y bienestar para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada y se reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica. ARTICULO
5°. Definicion. La Policia Nacional es un cuerpo armado, instituido para prestar un servicio publico de
caracter permanente, de naturaleza civil y a cargo de la Nacion. Su fin primordial es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas para asegurar la
paz ciudadana”.

2 Folios 566 al 576 del cuaderno principal 2°.




probatorio que da un alto grado de certeza sobre la conducta que le fue
endilgada al demandante.

Preciso que los auxiliares de policia si son servidores publicos en el sentido
que si bien no ostentan la calidad de empleados publicos, hacen parte de la
Policia Nacional segin el articulo 6° de la Ley 62 de 1993% y la Ley 1015 de
2006%.

1.5. El recurso de apelacion?,

El apoderado del demandante presenté recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia de 24 de noviembre de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo del Quindio — Sala Quinta de Decision, con los

siguientes argumentos:

Expresé que el a quo err6 en su decision al no haber tenido en cuenta que en
la instancia disciplinaria se le vulner6 el derecho al debido proceso, al no
haberse practicado la prueba testimonial de la sefiora Natalia Cifuentes
Trejos la cual era necesaria y fundamental para haber modificado la decision
disciplinaria.

1.6. Alegatos de segunda instancia.

22 "Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de
seguridad social y bienestar para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada y se reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica. ARTICULO
6°. Modificado por el art. 1, Ley 180 de 1995. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por
oficiales, suboficiales, agentes, alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en la
Institucidn, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a ella, unos y otros
sujetos a normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley.

23 “por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”.

24 Folios 579 y 580 del cuaderno principal 2°.



1.6.1. Parte demandada?.

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, en el
sentido que la conducta desplegada por el demandante cuando fungia en
calidad de Personero Municipal de Armenia (Quindio) encuadra dentro de las
descripciones tipicas sefialadas en los articulos 1112, 112%" y 429% de la Ley
599 de 2000?° en concordancia con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002%, toda vez que se logré probar que el
disciplinado ejercié violencia fisica y verbal contra la sefiora Nancy Gaitan
Hernandez y dos auxiliares de policia bachilleres.

1.7. Concepto del Ministerio Publico3!.

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitd

confirmar el fallo recurrido, con base en los siguientes argumentos:

Sostuvo que no existio transgresion de los derechos al debido proceso y a la
defensa, en el sentido que la autoridad disciplinaria podia prescindir de la
practica del testimonio de la sefiora Natalia Cifuentes Trejos pese a haberse

decretado, en la medida que el acervo probatorio que obra en el proceso era

%5 Folios 609 al 626 del cuaderno principal 2°.

% “Articulo 111. Lesiones. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud, incurrira en las
sanciones establecidas en los articulos siguientes (...)".

27 “Articulo 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dafio consistiere en incapacidad para
trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera de prision de uno (1) a dos (2)
anos”.

28 “Articulo 429. Violencia contra servidor pablico. Modificado por el art. 43, Ley 1453 de 2011. El que
ejerza violencia contra servidor publico, para obligarlo a ejecutar u omitir algin acto propio de su cargo
0 a realizar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrira en prisién de uno (1) a tres (3) afios”.

2 “Por la cual se expide el Codigo Penal”.

3 “Por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico. Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas
gravisimas las siguientes: 1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de
la funcion o cargo, o abusando del mismo. Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-124 de 2003, y por la C-720 de 2006".

31 Folios 598 al 605 del cuaderno principal 2°.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=43202#43
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14717#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=38659#0

suficiente para determinar la comision de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del demandante.

Asi mismo, expresé que a través del proceso no se observa que haya
manifestado el objeto de la practica de dicho testimonio por ende se estima
que esa prueba no tenia el grado de necesidad para evidenciar una situacion
distinta que pudiera conducir a adoptar una decision diferente a la tomada

por el ente sancionatorio.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico.

Atendiendo a los argumentos planteados en el fallo de primera instancia y en
el escrito de apelacién de la parte demandante, corresponde a la Sala

determinar:

a. ¢Si, realmente se le vulnerd el debido proceso al sancionado, al no
haberse practicado la prueba testimonial de la sefiora Natalia
Cifuentes Trejos, la cual a su juicio era necesaria y fundamental para
adoptar una decision disciplinaria diferente de la proferida y asi haber

sido exonerado de la sancién que le fue impuesta?

|. RESOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO RELACIONADO
CON LA VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Para resolver el primer problema juridico planteado, es necesario establecer:
1) el marco juridico relacionado con la vulneracién al debido proceso, para

luego analizar, 2) el asunto en concreto.



1. Régimen juridico relacionado con la vulneracion al debido

proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6° de la Ley 734 de 2002 -
en concordancia con el articulo 29 de la Constitucion Politica -, el cual
involucra todos los aspectos sustanciales y procesales de la actuacion

disciplinaria, y sefiala el derecho al debido proceso asi:

“Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado
por funcionario competente y con observancia formal y material de las
normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este
codigo y de la ley que establezca la estructura y organizacion del Ministerio
Publico”. (Subrayado fuera de texto).

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”.

De esta manera se establece que el sujeto que se encuentra siendo
disciplinado debera ser investigado por el funcionario competente, bajo los
presupuestos legales que determine la referida ley, asi como no ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes a la conducta que le estd siendo

imputada.



Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional®® ha sefialado que:

“‘La Corte ha sefialado unos requisitos minimos que deben observar los
funcionarios que gozan de potestad disciplinaria, para que el debido proceso
sea efectivo, segun los cuales, todo investigado tiene derecho a: “La
comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a
guien se imputan las conductas posibles de sancién; la formulacion de los
cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella
consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a
gue esas conductas dan lugar y la calificacién provisional de las conductas
como faltas disciplinarias; el traslado al imputado de todas y cada una de las
pruebas que fundamentan los cargos formulados; la indicaciéon de un término
durante el cual el acusado pueda formular sus descargos, controvertir las
pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias para sustentar
sus descargos; el pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes
mediante un acto motivado y congruente; la imposicibn de una sancién
proporcional a los hechos que la motivaron; y la posibilidad de que el
encartado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y
cada una de las decisiones.” (Subrayado fuera de texto).

Lo expuesto son los requisitos necesarios que debe cumplir la autoridad
sancionatoria a la hora de emitir una fallo disciplinario, con el fin de evitar la
presencia de una vulneracién al debido proceso, dentro de los cuales registra
la posibilidad de que el disciplinado pueda controvertir mediante recursos y

actuaciones todas las decisiones que se presenten a lo largo del proceso.

Asi mismo, la jurisprudencia de ésta Corporacion®® se ha pronunciado
respecto del principio al debido proceso en materia disciplinaria de la

siguiente manera:

“(...) “El debido proceso como derecho fundamental esta referido en materia
procesal disciplinaria, a que el inculpado conozca los cargos en forma clara,

32 Sentencia C-013/01. Corte Constitucional. M.P.: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ. Fecha: 17
de enero de 2001. Ref: Expediente D-3132.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A". C.P.:
Gustavo Eduardo Goémez Aranguren. Fecha: 16 de febrero de 2012. Rad.: 11001-03-25-000-2009-
00102-00(1454-09)



concisa y oportuna para que pueda ejercer todos los medios de réplica, pedir
las pruebas, obtener su decreto y practica, asi como controvertir las que lo
inculpan, presentar alegatos y en general, participar de modo activo en todo el
proceso, lo que implica un gran debate con el agotamiento de las instancias a
gue haya lugar y las garantias que las mismas ofrecen”.

Lo dicho debe armonizarse con el procedimiento disciplinario, que concede
una amplia gama de posibilidades para ejercer el derecho de defensa a lo
largo de sus diversas etapas. Es por ello, que el control de legalidad y
constitucionalidad sobre las decisiones disciplinarias de los actos de la
administracion confiadas a la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa no
puede convertirse en un nuevo examen de la prueba, como si se tratara de
una tercera instancia, dado que el control judicial implica una especialidad y
depuracion del debate.

De otro lado, tampoco puede afirmarse que los actos de juzgamiento
disciplinario son intangibles e invisibles al control jurisdiccional, porque la
revision de legalidad se realiza pero con las restricciones sefialadas.

En efecto, le corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en materia probatoria, verificar que la prueba recaudada en
el tramite disciplinario se haya ajustado a las garantias constitucionales
primordiales, lo que significa, que la accién objetiva resulta ser un momento
propicio para la exclusion de la prueba, siempre y cuando esta sea
manifiestamente ilicita o producida con violacion al debido proceso o de las
garantias fundamentales, o sea, aquella en cuya practica se han
trasgredido los principios rectores de esa actividad imprescindible para el
ejercicio del derecho de defensa”.

De lo anterior, se observa que a la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa,
le corresponde verificar que la prueba que fue recaudada en sede
disciplinaria se ajusté a la ley a las garantias constitucionales y procesales
sefaladas por la ley, con el fin de que éste, en caso de no estar de acuerdo
pueda ejercer todos los medios de réplica, pedir las pruebas, obtener su
decreto y practica, asi como controvertir las que lo inculpan y participar de

modo activo en todo el proceso.



2. Anélisis del cargo en concreto.

Para determinar si le asiste raz6n o no al accionante en los puntos antes

expuestos, la Sala procede a valorar el material probatorio que reposa en el

plenario, teniendo en cuenta que le fueron imputados dos cargos tales como

haber causado lesiones a: a) los auxiliares de policia bachilleres Jonathan

Ortiz Rozo y Jesus Arnulfo Tapia Zapata y, b) la sefiora Nancy Gaitan

Hernandez, de la siguiente manera:

Queja de 15 de octubre de 20103 suscrita por la sefiora Nancy Gaitan
Hernandez en la cual indica que: “el dia 14 de octubre de 2010 siendo las
7:20 P.M. pasaba por el parque Laureles de Armenia cuando vi a un
muchacho agrediendo dos policias auxiliares, luego observe cuando un
sefior de camisa blanca se acercé a los auxiliares y empezé igualmente a
agredirlos fisicamente golpes de pufio y punta pie, entonces yo empecé a
gritarles que no les pegaran a los auxiliares, que ellos estaban cumpliendo
con deber, pues todo se inici6 por que el primero que nombro se bajé a
orinar en un arbol del parque y los auxiliares le llamaron la atencién y ahi fue
cuando empezaron a golpear a estos jovenes, luego se bajé una muchacha
y me dijo es que la policia los esta agrediendo a ellos, le respondi, no, por
gué yo los vi, ella me dijo, es que él es el Personero, yo segui, el Personero
habia llegado a su carro y pase cerca a él y le dije que clase de persona es
usted? Todo un personero y agrediendo la fuerza puablica, no cumpliendo las
normas. Entonces se vino hacia mi y saco su mano y me dio un golpe que
rozo mi rostro y termino en el hombro, ahi le senti olor a trago (...)".

Queja de 19 de octubre de 2010%* suscrito por los patrulleros Jhonatan Ortiz
Rozo y Jesus Arnulfo Tapia Zapata en la cual manifiestan: “...el pasado dia
jueves 14 de octubre del presente afio a las 7:20 pm. El sefior Personero
Jhon Jairo Sanchez Gomez se presenté acompanado de otras dos personas
al parque Laures del departamento del Quindio en visible estado de
embriaguez (...), uno de los hombres se bajo del automévil a orinar en el
parque (...), el auxiliar bachiller Jonathan Ortiz le hizo un llamado de
atencion (...) el hombre se rio y comenzd a insultarlos se bajo el sefior
personero e hizo lo mismo (...) comenzaron a agredirlos fisicamente con
pufios y patadas se bajo la mujer que los acompafaba y comenzé a agredir
a el auxiliar Jesus Arnulfo Tapia Zapata pegandole y arafidndolo en la cara.
Los dos hombres comenzaron a agredir al auxiliar Jonathan Ortiz Rozo con
pufios y patadas tirandolo al suelo dejandolo gravemente lesionado, la

% Folios 213 vto. y 214 del cuaderno principal 1°.
% Folio 218 vto. del cuaderno principal 1°.



sefiora Nancy Gaitan Hernandez que transitaba por alli les dio a entender
que lo que hacian estaba mal diciéndoles “que por que los agredian” el sefor
personero también agredié a la sefiora verbal y fisicamente”.

Las trascripciones de las quejas otorgadas por la sefiora Nancy Gaitan
Hernandez y los sefiores Jonathan Ortiz Rozo y Jesus Arnulfo Tapia Zapata
permiten observar claramente que: 1) los hechos ocurrieron el 14 de octubre
de 2010, 2) un contratista de la Personeria Municipal de Armenia se baj6 del
automovil a realizar sus necesidades fisiolégicas en el parque Laureles a lo
cual los auxiliares de la policia bachilleres le llamaron la atencién y éste
procedié a insultarlos, 3) el sefior Jhon Jairo Sanchez Gémez siempre se
presenté como el Personero Municipal de Armenia y en visible estado de
embriaguez, 4) la sefiora Nancy Gaitdn Hernandez fue agredida verbal y
fisicamente por el personero municipal de Armenia al haber reprochado su

conducta frente a los policias bachilleres.

En el expediente también reposan las declaraciones del 7° de octubre de
2011 recepcionadas por el Procurador Provincial de Armenia — Quindio y
rendidas por los auxiliares de la policia bachilleres, Jesus Arnulfo Tapia
Zapata3® y Jonathan Ortiz Rozo3’ dentro del proceso disciplinario adelantado
contra el sefior Jhon Jairo Sanchez GOmez, en las cuales se observa lo

siguiente:

1. DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR JESUS ARNULFO TAPIA
ZAPATA EL 7° DE OCTUBRE DE 2011 ANTE LA PROCURADORIA
PROVINCIAL DE ARMENIA — QUINDIO.

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en qué lugar
supuestamente el ciudadano LUIS HERMES, estaba haciendo su necesidad
fisiolégica, cuando se le llamd la atencion. CONTESTO: Eso fue en el parque
laureles, nosotros armabamos una carpa en toda la esquina (...).
PREGUNTADO: Sirvase manifestar en qué momento se inicia la rifia o

% Folio 405 del cuaderno principal 2°.
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altercado y si usted estaba presente al momento del inicio. CONTESTO: Yo
estaba presente, eso fue siete y veinte de la noche, cuando se present6 el
inconveniente, me encontraba con JONATAN ORTIZ ROSO, que era mi
compafiero. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si en el
momento del altercado con el sefior LUIS HERMES, llegan otras personas a
intervenir y de qué forma lo hacen. Y si recuerda como estaban vestidos.
CONTESTO: Se baj6 una muchacha que estaba en el vehiculo y el sefior
JHON JAIRO, pues a agredirnos fisicamente, solo me acuerdo del sefior
JHON JAIRO que era el de la camisa blanca. Y de la nada aparecieron dos
sujetos pues no sé quiénes eran, no recuerdo bien eso, uno de ellos me saco
un arma blanca, no recuerdo como estaban vestidos, todo fue tan rapido”.

2. DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR JONATHAN ORTIZ ROZO EL
7° DE OCTUBRE DE 2011 ANTE LA PROCURADORIA PROVINCIAL DE
ARMENIA — QUINDIO.

‘“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, en qué lugar
supuestamente el ciudadano LUIS HERMES, estaba haciendo su necesidad
fisiol6gica, cuando se le llamaé la atencién. CONTESTO: Fue donde nosotros
armabamos la carpa, eso fue al ladito de la carpa, la carpa siempre queda
acomodada en el parque laureles (...). PREGUNTADO: Sirvase manifestar
en qué momento se inicia la rifia o altercado y si usted estaba presente al
momento del inicio. CONTESTO: Si porque nosotros estdbamos ahi cuando
llevaron a orinarse, en ese momento como habia tanta gente esperando el
bus, habian unas sefioras, nosotros fuimos y le llamamos la atencién, yo fue
el que hable porque mi comparfiero estaba ahi prestindome apoyo y si
estaba ahi porque la pela que me pegaron fue mucha. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho si en el momento del altercado con el sefior
LUIS HERMES, llegan otras personas a intervenir y de qué forma lo hacen.
Y si recuerda como estaban vestidos. CONTESTO: Pues si, llegaron otras
dos personas, el sefior LUIS HERMES vy la otra persona que llegé fueron los
que me agredieron a mi, la otra mujer que agredié a mi compariero, después
llegaron otros dos que no sé de donde salieron. Ahi llegaron otros dos que
no sabian de donde venian y le sacaron un arma blanca a mi compafiero
como un destornillador, en realidad nosotros nos dimos cuenta que usted era
el personero porque ella empezo a gritar, nos amenazaron”.

Las declaraciones antecedidas reiteran lo manifestado en los escritos
sefialados en los folios 213, 214 y 218 del cuaderno principal 1°, en lo que
respecta a: 1) el sitio donde se presentaron los hechos fue en el parque
Laureles de la ciudad de Armenia, 2) el sefior Luis Hermes Millan se bajé de

un carro a hacer su necesidad fisiolégica ante lo cual dos auxiliares de policia



bachilleres le llamardn la atencion, 3) que el sefior que se encontraba de
camisa blanca era el personero municipal de la ciudad de Armenia — Quindio,

el cual también procedio a agredir a los policias involucrados.

Obran a folios 407, 408 y 409 las declaraciones recepcionadas el 11° de
octubre de 2011 por el Procurador Provincial de Armenia — Quindio y
rendidas por las siguientes personas: i) Bernardo Velasquez Mahecha??, ii)
Carlos Enrique Gaitan Giacometto?®® vy, iii) Julian Andrés Zuluaga Gallego®,

en las cuales se observa lo siguiente:

1. DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR BERNARDO VELASQUEZ
MAHECHA EL 11° DE OCTUBRE DE 2011 ANTE LA PROCURADORIA
PROVINCIAL DE ARMENIA — QUINDIO.

“PREGUNTADO: Doctor BERNARDO, usted donde se encontraba el dia 14
de 2010. CONTESTO: Yo residia en la calle 19 norte, nimero 15-66, bloque
uno, apartamento 302, del conjunto residencial las torres de laureles, era mi
costumbre sacar una mascota después de mi labor profesional, llevarlo al
parque de laureles, (...) casualmente el dia 14 de octubre del afio 2010, a
eso de las siete y veinte mas o menos PM, (...) cuando un muchacho bajito,
estaba haciendo deposicion urinaria, en un arbol, inmediatamente unos
policiales bachilleres lo requirieron pues seguramente fueron mal requerido
puesto que se enfrentaron con este ciudadano, a lo que lo golpearon los
policiales bachilleres, (...) posteriormente una camioneta pard, se bajaron
dos persona y la emprendieron con los policias bachilleres, eso fue muy
rapido, e inmediatamente se fueron, en ese momento de la discusién alcance
a ver al sefior Personero de Armenia, que es figura publica, una sefiora
gordita bajita lo requirid, insultandolo, y el personero salié hacia la carrera
catorce como al sector del portal del Quindio, SAO, (...)"
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2. DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR CARLOS ENRIQUE GAITAN
GIACOMETTO EL 11° DE OCTUBRE DE 2011 ANTE LA PROCURADORIA
PROVINCIAL DE ARMENIA — QUINDIO.

‘“PREGUNTADO: usted donde se encontraba el dia 14 de octubre de 2010.
Aproximadamente a las siete de las noche. CONTESTO: Yo en ese
momento estaba en el norte pero venia bajando porque yo resido aca en el
centro, en ese trayecto pasé por el parque laureles y me di cuenta de un
altercado que se estaba presentando entre dos policias bachilleres con un
muchacho que estaba orinando en un arbol, en ese momento que pasé
estaban forcejeando ellos, habia una sefiora, en ese momento aparecié un
sefior que al otro dia me di cuenta que era el personero de Armenia, él se
acerco a los policias y empez6 a separarlos a ellos, (...) de un momento a
otro aparecieron dos sefiores de civil empezaron a pelear con los dos
policias, ese sefior que yo dije que era el personero, empezé a irse hacia la
14, (...). PREGUNTADO: De qué manera observd usted que el sefior
Personero actlo, en qué posicidén estaba, en forma defensiva u ofensiva, (...)
CONTESTO: Desde que yo vi que se acerco a los policias él estaba tratando
de separarlos a ellos, estaba tratando de calmar los &nimos en ese
momento, no fue capaz, creo que lo alcanzaron a golpear (...)"

3. DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR JULIAN ANDRES ZULUAGA
GALLEGO EL 11° DE OCTUBRE DE 2011 ANTE LA PROCURADORIA
PROVINCIAL DE ARMENIA — QUINDIO.

“‘“PREGUNTADO: usted donde se encontraba el dia 14 de octubre de 2010.
Aproximadamente a las siete de las noche. CONTESTO: me desplazaba en
mi automavil por el parque laureles. PREGUNTADO: En esas circunstancias,
usted observo algin hecho que considerara irregular en el sector del parque
laureles. CONTESTO: Si, yo observé una discusion entre dos auxiliares y un
joven, paso por el frente de ellos (...) desciende una persona de un carro,
para mediar entre los dos auxiliares y el otro muchacho (...) en ese momento
pasa una sefora, la sefiora no tiene nada que ver en el problema (...)".

De los anteriores testimonios se concluye que: i) los hechos en cuestion
acaecieron el 14 de octubre de 2010 en el parque Los Laureles del municipio
de Armenia (Quindio), ii) un sefior de contextura baja y delgada se
encontraba realizando una deposicion urinaria en un arbol del parque Los
Laureles, por lo cual dos auxiliares bachilleres de la Policia Nacional lo
requirieron para que no efectuara tal actuacion vy, iii) ante tal situacién

aparecio un ciudadano vestido con camisa blanca —que posteriormente se da



cuenta que es el personero del municipio de Armenia — Quindio-, quien al

parecer empezo a golpear a los policias bachilleres.

También se observan los informes técnicos médicos legales de lesiones no

fatales de 15 de octubre de 2010 realizados por el Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Seccional del Quindio — Sede

Armenia, a los siguientes sefiores:

Nancy Gaitdn Hernandez** quien presenta “edema y dolor en la
palpacion a nivel de cara anterior de hombro izquierdo, dolor a la
movilizacién de hombro izquierdo pero con arco de movimiento
conservados, asi como edema de cuero cabelludo de 4x4 cm a nivel
de region parieto occipital derecha, no se palpan fracturas.
Producidas con un mecanismo contundente y con incapacidad
definitiva de ocho (8) dias”.

Jhonatan Ortiz Rozo* quien presenta “mdltiples excoriaciones en un
adrea de 10x6 cm ubicadas a nivel de cara anterior de hombro
derecho, no presenta limitacion funcional de hombro derecho, edema
a nivel de tejidos blandos en regién de pémulo izquierdo, no se
palpan fracturas, dolor en la palpacion de regién retroarticular
izquierda, no se encuentran lesiones en piel, (...) Producidas con un
mecanismo contundente y con incapacidad provisional de doce (12)
dias’.

Jesls Arnulfo Tapia Zapata® quien presenta “excoriaciéon lineal
oblicua de 4 cm a nivel de mejilla derecha, equimosis de 2x2 cm a
nivel de mucosa lado derecho de labio superior, piezas dentales sin
alteraciones, dolor a la movilizacion de hombro derecho, arcos de
movimiento conservados, equimosis de 7x3 cm a nivel de cara lateral
tercio proximal de pierna derecha. Producidas con un mecanismo
contundente y con incapacidad definitiva de siete (7) dias”.

Katherin Lépez Grisales* quien presenta “dolor leve en la
movilizacién de la mufieca derecha, todos los arcos de movimiento
conservados, equimosis de 3x1 cm a nivel de brazo derecho cara
interna tercio medio, equimosis de 1x1 cm a nivel de antebrazo
izquierdo cara posterior tercio distal (...) Producidas con un
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mecanismo contundente y con incapacidad definitiva de cinco (5)
dias’.

v. Luis Hermes Millan Vivas* quien presenta “abrasiéon de 3x1 cm de
diametro localizada regién anterior de mufieca derecho, sin limitacién
funcional, abrasion de 2x 0.2 cm de didmetro localizada en regién
posterior de murfieca derecha (...) Producidas con un mecanismo
contundente y con incapacidad definitiva de seis (6) dias”.

vi.  Jhon Jairo Sanchez Gémez*® quien presenta “equimosis de 5x3 cm a
nivel de mufieca derecha cara externa, equimosis de 5x5 cm a nivel
de la mufieca derecha cara interna, asociado a abrasion de 4x1 cm
(...) Producidas con un mecanismo abrasivo y con incapacidad
definitiva de cuatro (4) dias”.

Visto lo anterior, resulta evidente que las personas que son mencionadas se
encontraron en el lugar de los hechos y a causa de la confrontacion que se
presentd entre ellos, resultaron con lesiones en el cuerpo las cuales

provocaron las incapacidades respectivas.

- Copia del formato Gnico de noticia criminal de 14 de octubre de 2010%, en
donde se consigna la denuncia penal por lesiones presentada por los
sefiores Jonathan Ortiz Rozo, Jesus Arnulfo Tapia Zapata y Nancy Gaitan
Hernandez en contra del Personero Municipal de Armenia y otras personas.

- Acta de conciliacion con acuerdo de 10 de noviembre de 2010* suscrito
entre el disciplinado y la quejosa ante la Fiscalia General de la Nacion —
Departamento del Quindio el cual sefala:

i. PRETENSIONES DEL CITANTE: La victima en este asunto
manifiesta que su Unica pretension es que el sefior JHON JAIRO
SANCHEZ GOMEZ, reconozca publicamente, ante los medios de
comunicacion, que se equivoco, que la lesiond simplemente porque
intervino para defender a los auxiliares de policia, que lo dicho por
ella corresponde a la verdad. (...)".

4 Folio 397 vto. del cuaderno principal 2°.
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ii. PROPUESTA DEL CITADO: Por su parte el sefior JHON JAIRO
SANCHEZ GOMEZ manifiesta que publicamente esta dispuesto a
pedir disculpas por lo sucedido y por los perjuicios que pudo causar”.

iii. ACUERDO: Entre las partes entonces se acuerda que publicamente
se leera por parte de JHON JAIRO SANCHEZ GOMEZ el
comunicado donde expresa disculpas a la sefiora NANCY GAITAN
HERNANDEZ por el episodio donde ella injustamente resultd
lesionada en su integridad fisica y moral.

- Comunicado suscrito por el demandante® en el cual manifiesta: “A raiz del
incidente sucedido dias atras con dos auxiliares de Policia bachilleres y dos
de mis acompafante, lamentablemente y de manera fortuita también se vio
involucrada la Sefiora NANCY GAITAN HERNANDEZ, quien intentando
mediar resultd a la postre injustamente lesionada en su integridad fisica y
desde lego moral. En nombre propio y de las personas que me
acompafnaban, expreso mis sinceras disculpas a la Educadora y espero que
episodios de esta naturaleza no se vuelvan a repetir a futuro”.

De las anteriores pruebas y en especial del comunicado suscrito por el
demandante mediante el cual pidi6 excusas a la quejosa a nombre propio y
de las personas que lo acompafiaban por los hechos sucedidos, se
desprende que sin duda alguna existié la comision de la falta disciplinaria que
le fue endilgada respecto de la lesiones personales causadas a la sefiora

Nancy Gaitan Hernandez.

Por otra parte, y respecto de la prueba testimonial no practicada se observa

en el expediente lo siguiente:

- Escrito de descargos del 13 de septiembre de 2011%° mediante el cual el
disciplinado solicit6 como prueba testimonial el de la sefiora NATALIA
CIFUENTES TREJOS.

- Citacion suscrita el 19 de septiembre de 2011 mediante la cual se cit6 a la
sefiora NATALIA CIFUENTES TREJOS * el jueves 6 de octubre de 2011 a
las 10 a.m. ante las instalaciones de la Procuraduria Provincial de Armenia —
Quindio y la cual fue enviada mediante telegrama GR-0783.

4 Folio 401 del cuaderno principal 2°.
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- Auto proferido por la Procuraduria Provincial de Armenia de 11 de octubre de
2011%, por medio del cual se corri6 traslado para alegatos de conclusion, y
ademas se dejo constancia que la sefiora NATALIA CIFUENTES TREJOS
no comparecio ni presentd excusa.

Con relacioén al testimonio de la sefiora Natalia Cifuentes Trejos el cual fue
decretado pero nunca practicado, encuentra la Sala que la testigo fue citada
ante las instalaciones de la Procuraduria Provincial de Armenia — Quindio
pero que en ningln momento comparecio ni presenté excusa, es mas en el
expediente no se observa la excusa mencionada por el disciplinado y la cual
se alega en su escrito de demanda, por ello no es procedente efectuar la

nulidad solicitada.

- Fallo disciplinario de primera instancia del 3 de noviembre de 2011%
proferido por la Procuraduria Provincial de Armenia — Quindio, por medio del
cual se resolvié “sancionar al sefior Jhon Jairo Sanchez Gémez (...) en su
calidad de Personero Municipal de Armenia — Quindio, por la comision de
una conducta calificada como GRAVISIMA A TITULO DE DOLO (...), con
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER LA FUNCION
PUBLICA EN CUALQUIER CARGO O FUNCION, POR UN TERMINO DE
DIEZ ANOS’, el cual fue notificado mediante edicto el 18 de noviembre de
20115, y recurrido por éste el 28 de noviembre de la misma anualidad®.

- Fallo disciplinario de segunda instancia del 14 de diciembre de 2011%
proferido por la Procuraduria Regional Quindio, mediante la cual se procedio
a: “Confirmar la decisibn de primera instancia proferida por la
PROCURADURIA PROVINCIAL DE ARMENIA, mediante providencia no
009 del tres (3) de diciembre de 2011, de SANCIONAR al sefior JHON
JAIRO SANCHEZ GOMEZ (...), en su en su calidad de Personero del
Municipio de Armenia, por la comisién de la conducta calificada como
GRAVISIMA A TITULO de DOLO (...), con DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL PARA EJERCER LA FUNCION PUBLICA EN CUALQUIER

52 Folio 410 del cuaderno principal 2°.
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CARGO O FUNCION, POR UN TERMINO DE DIEZ ANOS”, el cual fue
notificado personalmente al demandante el 16 de diciembre de 2011,

Revisados los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia se observa
que se: 1) formulé como cargos: “CARGO UNO: Haber causado lesiones a
los auxiliares de policia JONATHAN ORTIZ ROZO y JESUS ARNULFO
TAPIA, encontrandose en estado de ebriedad, al tratar de impedir que éstos
cumplieran con sus deberes de conminar al contratista de la Personeria
Municipal de Armenia, sefior LUIS HERMES MILLAN VIVAS, orinara en el
parque de laureles, a la vista del publico, todo ello en las circunstancias de
tiempo, modo y lugar descritas en el pliego de cargos (...) CARGO DOS:
Haber causado lesiones a la sefiora NANCY GAITAN HERNANDEZ, en el
sector del parque laureles de Armenia Quindio, quien le recordd que sus
funciones como personero no eran las de impedir ni agredir a las auxiliares
de policia, todo ello en las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas
en el pliego de cargos. (...)", 2) se sanciond al sefior Jhon Jairo Sanchez
GOmez con destitucién e inhabilidad general para ejercer la funcion publica
en cualquier cargo o funcién, por un término de diez (10) afos”, 3) dichos
fallos fueron notificados el 18 de noviembre de 2011 y el 16 de diciembre de

la misma anualidad.

Conforme a lo anterior, la Sala observa que el disciplinado tuvo dentro del
proceso disciplinario la oportunidad para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion de las pruebas decretadas y recaudadas a través de la
investigacion disciplinaria, por ende no se evidencia que le haya sido
vulnerado su derecho al debido proceso por parte de las autoridades

disciplinarias.
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De esta manera entonces, se concluye que en el presente caso existe un
extenso material probatorio que da certeza de la ocurrencia de la falta
disciplinaria que le fue endilgada dentro del proceso en el cual resultd
sancionado tanto en primera como en segunda instancia, y por ende el cargo

no tiene prosperidad alguna.

En el plenario obran las declaraciones dadas ante la procuraduria de los
seflores Nancy Gaitan Hernandez, Jesus Arnulfo Tapia Zapata, Jonathan
Ortiz Roso, Bernardo Veldsquez Mahecha, Carlos Enrique Gaitdn
Giacometto y Julidn Andrés Zuluaga Gallego, contrario a la inasistencia de la
sefiora Natalia Cifuentes Trejos quien nunca presento su excusa, del mismo
modo que el sefior Jhon Jairo Sanchez Gomez en ningun momento explico

con exactitud qué era lo que pretendia con la practica de éste testimonio.

Para que prospere la nulidad por falta de la practica de una prueba, es
necesario que quien la solicite demuestre que dicha prueba es indispensable
para evitar una vulneracion a su derecho de defensa, pero en el caso
concreto se desconocen los elementos de pertinencia, conducencia,
necesidad e importancia de la practica testimonial de la sefiora Natalia
Cifuentes Trejos, asi como tampoco probé que la recepcion de esta
declaracion pudiera haber cambiado la decision y por ende situacion del
investigado en el proceso.

Asi bien, no existen elementos suficientes para considerar que la no
recepcion de la declaracion de la sefiora Natalia Cifuentes Trejos, constituya
una vulneracion a los derechos y garantias procesales del investigado, razén

por la cual no se decretara la nulidad solicitada en la demanda.



De esta manera entonces, se concluye que en el presente caso existe un
extenso material probatorio que da certeza de la ocurrencia de la falta
disciplinaria que le fue endilgada dentro del proceso en el cual resultd
sancionado tanto en primera como en segunda instancia, y por ende el cargo

no tiene prosperidad alguna.

Asi las cosas, tras el andlisis de las pruebas que obran en el expediente, y de
acuerdo a las reglas de la sana critica no observa la Sala la configuracion del
cargo de apelacién presentado por el recurrente, motivo por el cual la
sentencia apelada que neg0 las pretensiones de la demanda y condeno en

costas a la parte demandante amerita ser confirmada.

En consecuencia, queda claro, que los actos administrativos disciplinarios se
encuentran debidamente sustentados, por lo tanto, habra lugar a confirmar la
sentencia de primera instancia en cuanto negd la anulacion de los actos

administrativos acusados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

. FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 24 de noviembre de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo del Quindio — Sala Quinta de Decision, que nego0 las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Jhon Jairo Sanchez Gomez contra la Procuraduria
General de la Naciéon por haber proferido, a través de la Procuraduria
Provincial de Armenia y la Procuraduria Regional Quindio, los fallos
disciplinarios de 3 de noviembre de 2011 y 14 de diciembre de 2011.



Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

presente sesion.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER

CESAR PALOMINO CORTES



