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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia proferida el 15 de abril de 2016, por el Tribunal Administrativo del
Quindio que accedi6 a las pretensiones de la demanda. En la parte resolutiva

del fallo dispuso:

“‘PRIMERO: Declarese (sic) la nulidad de la Resoluciébn sancion
N°012412010000031 del 11 de marzo de 2010, y de la Resolucion
N°900037 del 30 de marzo del 2011, a través de las cuales se impuso
a la demandante sefiora Silvia Elena Hincapié Veladsquez, sancion por
no informar en medios magnéticos por el afio gravable 2006, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, declarese (sic) que la Sra. Silvia Elena
Hincapié Velasquez, no adeuda suma de dinero alguna, por concepto
de sancion por no informar en medios magnéticos por el afio gravable
2006; y en el evento en que hubiere cancelado suma alguna de dinero
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por concepto de la sancion impuesta, la DIAN deberd reintegrarlo a la
demandante.

“TERCERO: Sin costas en esta instancia de acuerdo a lo expuesto en las
consideraciones anteriores.

“CUARTO: Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los

articulos 176 y 177 del Cdbdigo Contencioso Administrativo. De

conformidad con lo previsto en el articulo 115 del Cédigo de

Procedimiento Civil, se ordena la expedicion de la primera copia

auténtica que preste mérito ejecutivo de la presente providencia.”
ANTECEDENTES

La Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Armenia formulé a la actora el Pliego de
Cargos N°012382009000183 de 25 de agosto de 2009, por no suministrar la informacion de que
tratan los literales a), b), c), d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario, por el afio
gravable 2006, requerida por el Director General de la UAE-DIAN mediante la Resolucion
N°12807 del 26 de octubre de 2006, conducta sancionable conforme con el articulo 651 del

mismo ordenamiento, por lo que propuso la sancién correspondiente.

La DIAN calcul6 la sancién propuesta sobre los valores registrados en la declaracion de renta
del afio gravable 2006, con base en los conceptos que debié informar, que ascendieron a
$6.333.742.000, suma a la que aplicé el 5%, que arrojé como resultado una sancion de
$316.687.100, que limité a $314.610.000, el tope maximo?. El acto fue notificado por correo

enviado el 28 de agosto de 2009 y recibido por la contribuyente el 29 del mismo mes y afio?.

El 25 de septiembre de 2009, la actora radicé la respuesta al pliego de cargos, en la que afirmé
gue no estaba obligada a suministrar la informacion del afio gravable 2006, toda vez que los
ingresos brutos del afio gravable 2005 no superaron el tope fijado en el literal a) del articulo 1°
de la Resolucién 12807 de 2006 para ser sujeto pasivo de esa obligacion?® y que la facultad

sancionatoria de la DIAN habia prescrito.

La Administracion profirio la Resolucion Sancion N°012412010000031 del 11 de marzo de
2010, por la que impuso la sancién por no suministrar la informacion requerida estando obligado

a ello, en la cuantia propuesta en el pliego de cargos®.

1 Fls.129 a 136
2 Fls. 137

3 Fls. 139 a 142
4 Fls. 165 a 176



Expediente: 63001-23-31-000-2011-00261-01 [22570]
Demandante: Silvia Elena Hincapié Velasquez
Demandado: U.A.E. DIAN
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia

El 18 de mayo de 2010, la contribuyente interpuso el recurso de reconsideracion®, decidido
mediante la Resolucién N°900037 del 30 de marzo de 2011, en el sentido de modificar el
monto de la sancidn, toda vez que, para ese afio, el tope maximo para la sancion era de
$296.640.000, conforme con el Decreto 4715 del 26 de diciembre de 2005°.

DEMANDA

SiLvIA ELENA HINCAPIE VELASQUEZ, en ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Codigo

Contencioso Administrativo, formulé las siguientes pretensiones:

“1. [Que se declare la] nulidad de la Resolucién Sancién codigo 601
N°012412010000031 de fecha once (11) marzo de 2010, notificada el
dieciséis (16) del mismo mes y afio y la nulidad de la Resolucién al
Recurso de Reconsideracion codigo 649 N°900.037 de fecha 30 de
marzo de 2011 notificado por edicto el cual fue desfijado el dia cuatro
(04) de mayo de 2011, proferida por la Subdireccion de Gestién de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica — Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por medio de la cual se modificé la
Resolucion Sancion cédigo 601 N°012412010000031 y se fijé6 como
sancién por no informar en medios magnéticos por el afio gravable
2006 la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS MCTE ($296.640.000) a cargo de SILVIA ELENA
HINCAPIE VELASQUEZ identificada con la cédula de ciudadania (...).

“2. Que como consecuencia de la nulidad decretada, se restablezca el
derecho de la sefiora SILVIA ELENA HINCAPIE VELASQUEZ (...) hasta en
la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS MCTE ($296.640.000).

“3. Que se condene en costas al demandado”.
La demandante invocé como normas violadas, las siguientes:
e Articulos 34 y 230 de la Constitucion Politica.
e Articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo.

e Articulos 26, 29, 47, 89, 651 y 683 del Estatuto Tributario.
e Resoluciéon 12807 del 26 de octubre de 2006.

Desarroll6 el concepto de la violacién, en los siguientes términos:

SFls. 178 a 184
® Fls. 199 a 204
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La demandante no estaba obligada a suministrar la informacién por el afio gravable 2006, toda
vez que los ingresos brutos del afio gravable 2005 no fueron superiores a $1.500.000.000, el
tope fijado en la Resolucion DIAN N°12807 de 2006 para conformar el grupo de obligados a
presentar dicha informacion. Los ingresos registrados en la declaracién de renta del afio
gravable 2005 fueron: (i) $1.380.793.000 por venta de productos agricolas y (ii) $1.490.000.000

por gananciales.

No obstante, con apoyo en una sentencia del Consejo de Estado’, sostuvo que los gananciales “no
incrementan el patrimonio”, que son “un reembolso de capital” y que, por lo mismo, no pueden
considerarse ingreso. Agreg6 que la DIAN se pronuncid, en igual sentido, en el Concepto 028286 de
6 de abril de 2001.

El Estatuto Tributario no define claramente los ingresos brutos, pero una “correcta”
interpretacion de los articulos 26, 36 al 57-1, 89, 299 al 317 del E.T. lleva a la conclusién “que
en los ingresos brutos no deben incluirse los ingresos no constitutivos de renta ni ganancia

ocasional, como tampoco, los correspondientes a ganancias ocasionales”.

Los gananciales no constituyen renta ni ganancia ocasional, por ende, no hacen parte de los
ingresos brutos. Asi, la actora no obtuvo en el afio gravable 2005, ingresos superiores a
$1.500.000.000, por lo que no estaba obligada a presentar informacién en medios magnéticos.

La sancién impuesta es confiscatoria, toda vez que el valor [$296.640.000] equivale al 20% del
patrimonio liquido de la demandante al 31 de diciembre de 2006 que ascendi6 a
$1.490.000.000. El “supuesto incumplimiento” no obedece a negligencia o mala fe de la
demandante sino a “falta de claridad en la norma tributaria que establece la obligacion de

presentar informacién en medios magnéticos”, pues no define cuales son los ingresos brutos.

La sancion impuesta es arbitraria y desproporcionada. El funcionario que impone la sancién,
aunque “goza de cierta discrecionalidad”, debe tener en cuenta que debe ser proporcional a la

gravedad de la infraccién cometida.

La demandante obré de acuerdo con la normativa vigente. No estaba obligada a presentar la
informacion por el afio gravable 2006, toda vez que los ingresos del afio gravable 2005 no superaron
los $1.500.000.000. La actuacion cuestionada desconoce los principios de justicia y equidad al

“desestimar las razones valederas y legales” que tuvo para no presentar la informacién requerida.

7 Seccion Cuarta, sentencia de 26 de noviembre de 2008, Exp 16272
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La actuacion viold el principio de la buena fe, toda vez que la contribuyente actu6 conforme a

las disposiciones legales y en cumplimiento de las instrucciones impartidas por la DIAN.

Los actos acusados violan el derecho de defensa. La Administracion podia tasar la sancién
hasta el 5% de acuerdo con las circunstancias particulares, pero le impuso el porcentaje mas
alto, sin tener en cuenta que su conducta se debi6 a la falta de claridad de la norma que no

definié “cuales eran los rubros o partidas que hacian parte de los ingresos brutos”.

El pliego de cargos del 25 de agosto de 2009 fue proferido por la Administracién vencido el
término de prescripcion de la facultad sancionatoria, toda vez que el término previsto en el
articulo 638 del Estatuto Tributario se cuenta a partir de la presentacién de la declaracién de
renta del afio en que debid presentarse la informacion. En este caso, la informacion es del afio
gravable 2006 y la declaracién de renta de ese afio la present6 el 16 de agosto del 2007, por lo
que el término para proferir el pliego de cargos vencié el 16 de agosto de 2009 y al natificarlo el

29 de agosto de 2009, ya habia prescrito la facultad sancionatoria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso la excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa frente a la
alegada “sancion confiscatoria”, toda vez que la contribuyente no propuso este cargo ante la
Administracién y, por tanto, no agoté ese debate, que es requisito procesal para acceder a la

jurisdiccién. Pidié que no se haga pronunciamiento al respecto.

Ademas, se opuso a la prosperidad de las pretensiones con fundamento en lo siguiente:

No le asiste razén a la demandante en cuanto plantea que los gananciales no deben tenerse en
cuenta como ingresos para efectos de establecer si superd o no los topes asignados por la ley
para los obligados a presentar informacién, pues si bien el articulo 47 del Estatuto Tributario
prevé que los gananciales no constituyen renta ni ganancia ocasional y el articulo 26 ib. permite
detraerlos al depurar la renta gravable en el denuncio rentistico, eso no significa que no deban

incluirse en el patrimonio o en los ingresos recibidos para ese efecto.

Los gananciales no hacen parte de la base gravable del impuesto sobre la renta pero si del
parametro [ingresos brutos] para determinar el grupo de obligados a suministrar la informacion
en medios magnéticos, sin que en este proceso sea procedente discutir si los gananciales son

parte de la base de determinacion del impuesto de renta.
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Esta probado que en el afio gravable 2005, la demandante obtuvo ingresos brutos superiores al
tope fijado en la Resolucién DIAN N°12807 de 2006 para estar obligada a presentar la

informacion exigida.

La demandante tilda de confiscatoria la sancion impuesta sin demostrar que la DIAN quiera
privarla de sus bienes. La sancién fue impuesta por una conducta prevista en el ordenamiento
tributario como sancionatoria y la simple inconformidad con la decision no basta para otorgarle

dicho calificativo.

La DIAN aplicé el principio de justicia al modificar la sancién inicialmente impuesta y fijarla en el
maximo permitido para el afio gravable 2006, de conformidad con el Decreto 4715 de 2005. Al
tasar la sancion, se aplicé el 5% porque la demandante nunca suministro la informacion

requerida y con ello entorpecié las labores de fiscalizacion y control de los tributos.

En la actuacion enjuiciada, la DIAN dio cumplimiento a la normativa que regula la obligacién de
informar y la sancién por su incumplimiento y observé los principios de gradualidad y proporcionalidad

de la sancion y de justicia y buena fe.

Ademas, la Administracién garantizé el derecho al debido proceso, toda vez que la
contribuyente tuvo las oportunidades previstas en el Estatuto Tributario para acceder al
beneficio de la sancion reducida al 10% o al 20%, pero no acredit6 los requisitos exigidos para
obtenerlo, pues no demostré que hubiera suministrado la informacién, presentado el memorial

de aceptacién de la sancién reducida y efectuado el pago o acuerdo de pago de esta.

Para establecer el término de prescripcién de la facultad sancionatoria, previsto en el articulo
638 del Estatuto Tributario, en el caso de sanciones impuestas en resolucion independiente,
debe considerarse el afio en el que se incurrid en el hecho irregular sancionable, no el de la
vigencia fiscal investigada, pues si bien la informacion solicitada correspondia al afio gravable

2006, la irregularidad sancionable ocurri6 en el afio gravable 2007.

En efecto, la contribuyente debia presentar la informacion a més tardar el 25 de abril de 2007,
por lo que el término previsto en el articulo 638 ib. debia contarse a partir de la fecha en que se
present6 o debia presentar la declaracién de renta o de ingresos y patrimonio del afio gravable
2007. El plazo para declarar renta vencio el 17 de junio de 2008, por lo que la Administracion
podia notificar el pliego de cargos hasta el 17 de junio de 2010 y al notificarlo el 29 de agosto de

2009, no existio la alegada prescripcion.

SENTENCIA APELADA
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El Tribunal no encontré probada la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa.
Aclaré que ante la jurisdiccion pueden presentarse nuevos y mejores argumentos para
sustentar la nulidad pretendida, “pues no es requisito que se expresen razones idénticas ante la

administracion y el juez”.

En cuanto al fondo del asunto, accedi6 a las pretensiones de la demanda al considerar que no
existia fundamento para sancionar a la demandante, toda vez que no era sujeto obligado a

suministrar informacién por el afio gravable 2006. Las razones de la decision se resumen asi:

Con fundamento en la definicion de gananciales, los articulos 47 y 302 del Estatuto Tributario y
en la sentencia del 26 de noviembre de 20088, debe entenderse gque los gananciales “no
constituyen ganancia ocasional”, “no son susceptibles de producir un incremento neto en el
patrimonio” y “no tienen el caracter de ingreso generado en el periodo gravable”. Ademas, que
la jurisprudencia los ha considerado como “un reintegro de capital”, extraido previamente del

patrimonio propio de uno de los cényuges.

De conformidad con los articulos 26, 27 y 28 del Estatuto Tributario “los gananciales no
cumplen con las caracteristicas de ingresos, pues no constituyen un incremento neto al
patrimonio, tampoco equivalen legalmente a un pago, como modo de extinguir las obligaciones,
consistente en el cumplimiento de una prestacion debida, pues en este caso se trata de activos
que ya formaban parte del haber social, que en virtud de la liquidacién de la sociedad conyugal

se distribuyen entre los cényuges por mitad luego de deducir los pasivos existentes”.

En el anexo explicativo de la resolucion sancionatoria, la Administracioén considero a la
demandante como sujeto obligado a suministrar la informacién del afio gravable 2006, porque
encontré que los ingresos brutos del afio gravable 2005 superaban los $1.500.000.000,
teniendo en cuenta que los ingresos por la actividad agropecuaria fueron de $1.380.793.000 y
“la adjudicacion liquidacion sociedad conyugal (gananciales)” fue de $1.390.000.000, valores
que sumados ascendian a la suma de $2.870.793.000. Tal interpretacion no es acertada porque
los ingresos por la actividad agropecuaria no superaban los $1.500.000.000 y no podian
contarse los gananciales. Asi, no existia fundamento para sancionar a la demandante por no

informar el afio gravable 2006.

RECURSO DE APELACION

La demandada apeld la sentencia, por las siguientes razones:
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La demandante si estaba obligada a presentar la informacion del afio gravable 2006, porque lo
recibido por gananciales hace parte de los ingresos brutos para establecer si superd o no los
topes de ingresos brutos fijados en la ley al conformar el grupo de obligados a suministrar

informacion.

Si bien el articulo 47 del Estatuto Tributario prevé que los gananciales no constituyen renta ni
ganancia ocasional, es decir que “sobre dicha erogacién no se genera impuesto” y el articulo 26
ib. permite detraerlos, al depurar la renta gravable en el denuncio rentistico, ello no significa que

no deban incluirse en el patrimonio o en los ingresos recibidos.

La Resolucion DIAN N°12807 de 2006 ordend que, entre otras, las personas naturales cuyos
ingresos brutos del afio gravable 2005 fueran superiores a $1.500.000.000 debian presentar la
informacion del afio gravable 2006. Esto significa que debe tenerse en cuenta el valor de los
ingresos brutos informados en la declaracion de renta del afio gravable 2005 antes de detraer

“las devoluciones, rebajas y descuentos y los ingresos no constitutivos de ganancia ocasional”.

El Concepto 1169 del 10 de enero de 2008 de la Secretaria Distrital de Hacienda definié
“ingresos brutos” como los “incrementos patrimoniales obtenidos antes de deducir cualquier

concepto de gastos”.

Asi mismo, “la obligacion de informar en medios magnéticos es independiente del tratamiento
previsto para los ingresos en la declaracion de renta, es decir, (que) se trata de deberes fiscales

independientes”.

Esta acreditado que en el afio gravable 2005, la demandante obtuvo ingresos superiores a
$1.500.000.000, tope fijado en la Resolucion DIAN N°12807 de 2006 para integrar el grupo de
obligados a presentar la informacién del afio gravable 2006, por lo que la demandante si estaba

obligada a suministrar la informacion exdgena exigida.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN insistié en que los actos se ajustan a la legalidad, por lo siguiente:

Al establecer el grupo de obligados a presentar informacién por el afio gravable 2006, la

Resolucién 12807 de 2006 sefialé a las personas naturales y a otros obligados “cuando sus

ingresos brutos del afio gravable 2005 sean superiores a mil quinientos millones”.

8 Expediente 16272, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En la declaracion de renta del periodo gravable del 2005, en el renglén 40, la demandante
informé un “total ingresos recibidos” de $2.870.793.000, valor que supera el tope fijado en la
mencionada resolucion, por lo que la contribuyente estaba obligada a suministrar la informacién

del afio gravable 2006.

El Ministerio Publico solicitd que se revoque la sentencia apelada, por lo siguiente:

Los gananciales hacen parte de los ingresos brutos aunque deben detraerse porque son
ingresos no constitutivos de renta, razén por la que no hacen parte de la base gravable del

impuesto.

La demandante debid incluir los gananciales en el rubro ingresos brutos pues deben mostrarse

en la declaracién de renta para justificar el aumento de su patrimonio.

En consecuencia, la demandante estaba obligada a presentar la informacion exdégena requerida
mediante la Resolucion DIAN N°12807 de 2006.

La demandante guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso en estudio, se controvierte si son nulas las Resoluciones nimeros
012412010000031 del 11 de marzo de 2010 y 900037 del 30 de marzo de 2011, proferidas por
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por las que dicha entidad impuso a
la actora sancién por no suministrar la informacion por el afio gravable 2006 y resolvio el

recurso gubernativo, respectivamente.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala determina si la demandante estaba obligada a
suministrar la informacion exégena del afio gravable 2006. Para ello, define (i) qué debe
entenderse por “ingresos brutos” para efectos de establecer la obligacidn prevista en la
Resolucién DIAN N°12807 de 2006 v (ii) si los gananciales adjudicados en la liquidacién de la

sociedad conyugal hacen parte de esos “ingresos brutos”.

En el presente caso, la Administracién impuso a la sefiora Silvia Elena Hincapié Velasquez
sancioén por no enviar la informacion de que tratan los literales a), b), ), d), e), f), h), i) y k) del

articulo 631 del Estatuto Tributario, correspondiente al afio gravable 2006, requerida por el
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Director General de la UAE-DIAN, mediante la Resolucién DIAN N°12807 del 26 de octubre de

2006, en el plazo fijado para ello.

El articulo 631 del Estatuto Tributario autoriza al Director General de la DIAN para requerir
informacion a los administrados con el fin de realizar los estudios y cruces de informacion
necesarios para el debido control de los tributos, sin desconocer las facultades legales de

fiscalizacion e investigacion otorgadas a esa entidad.

En desarrollo de esta disposicion, el Director General de la DIAN expidi6 la Resolucién N°12807
del 26 de octubre de 2006, por la que establecié, para el afio gravable 2006, el grupo de
obligados a suministrar la informacion a que se refieren los literales a), b), c), d), e), f), h), i) y k)
del articulo 631 del Estatuto Tributario y el Decreto 1738 de 1998. Ademas, indico el contenido y
caracteristicas técnicas para la presentacién de la informacion y fijé los plazos para la entrega

de esta.

En cuanto a los sujetos obligados a presentar informacion por el afio gravable 2006, en el literal

a), la citada resolucion dispuso lo siguiente:

a) Las personas naturales, personas juridicas y asimiladas, y demas
entidades publicas y privadas obligadas a presentar declaracién del
impuesto sobre la Rentay Complementarios o de Ingresos y
Patrimonio cuando sus ingresos brutos del afio gravable 2005 sean
superiores a mil guinientos millones de pesos ($1.500.000.000).

Segun el literal anterior, dentro de los obligados a suministrar la informacién del afio gravable
2006 estaban las personas naturales, siempre que reunieran las siguientes condiciones: (i)
que estuvieran obligadas a presentar declaracién de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio y (ii) que los ingresos brutos del afio gravable 2005 hubieran sido superiores a
$1.500.000.000.

Con fundamento en el articulo 26 del Estatuto Tributario, la DIAN insistié en que los ingresos
brutos del afio gravable 2005 son los informados en la declaracion de renta antes de restar los
ingresos no constitutivos de renta o ganancia ocasional y las devoluciones, rebajas y

descuentos.

El Estatuto Tributario, en el Libro Primero, en el TiTuLO I, regula lo concerniente al impuesto
sobre la renta y complementarios. En el articulo 26, establece el sistema ordinario de

determinacion de la renta gravable, en los siguientes términos:
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“Articulo 26. Los ingresos son base de la renta liquida. La renta
liquida gravable se determina asi: de la suma de todos los ingresos
ordinarios y extraordinarios realizados en el afio o periodo gravable,
gue sean susceptibles de producir un incremento neto del patrimonio_
en el momento de su percepcion, y que no hayan sido expresamente
exceptuados, se restan las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo
cual se obtienen los ingresos netos. De los ingresos netos se restan,
cuando sea el caso, los costos realizados imputables a tales ingresos,
con lo cual se obtiene la renta bruta. De la renta bruta se restan las
deducciones realizadas, con lo cual se obtiene la renta liquida. Salvo
las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se
aplican las tarifas sefialadas en la ley.

De conformidad con la norma transcrita, los principales elementos de la depuracion de la renta

son los ingresos, los costos y las deducciones.

Asi, de acuerdo con el articulo 26 del Estatuto Tributario los ingresos, en general, son

susceptibles de incrementar el patrimonio.

El Estatuto Tributario en los articulos 26 a 57, [Capitulo | del TiTuLo | del LIBRO PRIMERQ] regula
aspectos relacionados con los “ingresos”, en relacién con el impuesto sobre la renta. En el
articulo 47 prevé que lo que se recibe por concepto de gananciales en la liquidacién de la

sociedad conyugal no constituye ni renta ni ganancia ocasional®. Sin embargo, el

ordenamiento tributario no define expresamente el concepto de “ingresos brutos”.

Por lo anterior, debe acudirse a la definicion de ingresos prevista en el articulo
38 del Decreto 2649 de 1993, cuyo texto dice:

“Articulo 38. INGRESOS. Los ingresos representan flujos de entrada
de recursos, en forma de incrementos del activo o disminuciones del
pasivo o una combinaciéon de ambos, que generan incrementos en el
patrimonio, devengados por la venta de bienes, por la prestacion de
servicios o por la ejecucion de otras actividades, realizadas durante un
periodo, que no provienen de los aportes de capital”.

Segun la anterior definicion, los ingresos generan un aumento de los activos, una disminucion
de los pasivos o una combinacidon de ambos y generan un enriquecimiento o capitalizacion en

quien los percibe. Sin embargo, no todo aumento de activos ni disminucién de pasivos genera

® E. T, art. 47 “Los gananciales. No constituye ganancia ocasional lo que se recibiere por concepto de
gananciales, pero si lo percibido como porcion conyugal”.
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un ingreso. Lo determinante es que exista enriquecimiento porque se ha incrementado el

patrimoniol®. Ademas, tal incremento debe ser real, no tedrico.

En cuanto a los gananciales que se adjudican en la liquidacion de la sociedad conyugal,

el articulo 47 del Estatuto Tributario prevé que no constituyen renta ni ganancia ocasionall.

Al respecto es preciso sefialar que la sociedad conyugal existe desde el momento en que se
celebra el matrimonio??, salvo que los cényuges hayan estipulado un régimen distinto3. Desde
ese instante, surge la sociedad de bienes entre los cényuges, integrada por los bienes propios
de la mujer, los bienes propios del marido y los bienes adquiridos en vigencia de la sociedad
conyugal, denominados también bienes sociales o gananciales. Estos son los que conforman

el activo de la sociedad conyugal.

Disuelta la sociedad conyugal, por alguna de las causales previstas en la ley'#, procede la
liquidacion, particion y adjudicacion de los gananciales, por el procedimiento establecido en el

ordenamiento legal®®.

La liguidacién de la sociedad conyugal implica la determinacién del activo y del pasivo de esta
sociedad, la diferencia resultante, residuo o remanente “se dividira por mitad entre los dos
cényuges”1®, cuota que se le adjudicara a cada uno de los consortes por concepto de

gananciales.

De conformidad con el articulo 8 del Estatuto Tributario, los cényuges, individualmente
considerados, son sujetos pasivos del impuesto sobre la renta en cuanto a sus
correspondientes bienes y rentas y, durante el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal,
“cada uno de los conyuges, o la sucesion iliquida, segun el caso”, sigue siendo el sujeto del

tributo.

La Sala considera que los gananciales adjudicados no constituyen ingreso para el adjudicatario

en la medida que no retinen la condicidn exigida en el articulo 26 del Estatuto Tributario, esto

10 Corredor Alejo, Jestis Orlando. “El impuesto de renta en Colombia. Parte General, CIJUF, 2009, pag.
155y 156.

LET. art. 47

12 Codigo Civil, art. 180 “Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre los conyuges,
segun las reglas del Titulo 22, Libro 1V, del Cédigo Civil.

13 \/ALENCIA ZEA, Arturo y ORTIZ MONSALVE, Alvaro. Derecho Civil, Tomo V Derecho de Familia,
Séptima edicion, actualizada, 1995, Editorial Temis S.A., p. 379.

14C.C. art. 1820 y s.s.

5C.C., art. 1821

1%C.C., art. 1830
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es, que sean susceptibles de producir un incremento neto del patrimonio en el momento de su

percepcion.

En efecto, una vez liquidada la sociedad conyugal los bienes que conformaban el activo de
dicha sociedad no producen realmente un incremento neto del patrimonio de ninguno de los
coényuges, toda vez que desde el matrimonio y durante la vigencia de la sociedad conyugal se
conforma una sociedad de bienes y estos hacen parte del patrimonio de los consortes desde el
momento en que generan el correspondiente ingreso. En este sentido, en oportunidad anterior,

la Sala preciso lo siguiente!’:

“Al quedar dicha sociedad liquidada [se refiere a la sociedad conyugal],
los activos adquiridos durante la vigencia del matrimonio; o los bienes
propios aportados a éste, no son susceptibles de producir un
incremento neto en el patrimonio de uno o0 ambos cényuges, por
cuanto ya formaban parte de éste, toda vez que fue capitalizado en su
momento, es decir, en la medida que se iba generando el ingreso,
razon por la que no puede ser considerado como gravado, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 26 del Estatuto Tributario.

Asi, dado que los gananciales adjudicados en la liquidacion de la sociedad conyugal no
constituyen realmente un ingreso porgue no incrementan el patrimonio del conyuge, no deben
hacer parte de los denominados “ingresos brutos” del contribuyente. No obstante, para
efectos tributarios se consideran ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional y asi

deben reflejarse en la correspondiente declaracion de renta.

En el caso en estudio, en el expediente esta la declaracion de renta y complementarios del afio
gravable 2005, que la demandante present6 el 8 de mayo de 2006. En la parte relacionada con

los ingresos se lee lo siguiente!®:

DETALLE VALOR
36 SALARIOS Y DEMAS PAGOS LABORALES 0
37 INGRESOS POR HONORARIOS, COMISIONES Y SERVICIOS 0
38 INTERES Y RENDIMIENTO FINANCIEROS 0
39 OTROS INGRESOS 2.870.793.000
40 TOTAL INGRESOS RECIBIDOS 2.870.793.000

17 Sentencia del 26 de noviembre de 2008, Exp. 16272, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, que
anuld los actos administrativos de determinacién del impuesto sobre la renta, en la que la Sala concluyo
que “las ‘deudas y recompensas’ como pago por un crédito o indemnizacion al conyuge supérstite que se
hacen valer en el momento de liquidar la sociedad conyugal, por haber ocurrido desplazamientos
patrimoniales de su propiedad hacia ésta, o por cancelacion de obligaciones a su favor, debe ser
exonerado del impuesto complementario de ganancias ocasionales”.

18 Ver fl. 105
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41 INGRESOS NO CONSTITUTIVOS DE RTA NI GANANCIA 1.490.000.000
42 INGRESOS NETOS 1.380.793.000

Lo anterior muestra que el “TOTAL DE INGRESOS RECIBIDOS” por la demandante en el afio
gravable 2005 fue de $2.870.793.000, suma que corresponde a la contenida en el renglén
“OTROS INGRESOS” que, segun lo informé la demandante, esta integrada por los siguientes

conceptos:

e Ingresos por actividad agropecuaria $1.380.793.000
e Adjudicacion liquidacién sociedad conyugal (gananciales) $1.490.000.000

En la declaracion se advierte, ademas, que del total de ingresos recibidos fue restado el valor
de los gananciales adjudicados para obtener los “ingresos netos”, toda vez que los gananciales

no son susceptibles de producir un incremento neto en el patrimonio.

Sin embargo, y dado que los gananciales adjudicados en la liquidacion de la sociedad conyugal
no son ingreso para la actora, el valor de los ingresos brutos de la demandante en el afio
gravable 2005 fue de $1.380.793.000 que, segun informé esta corresponden a “Ingresos por

actividad agropecuaria”.

Como se evidencia, los “ingresos brutos” de la demandante en el afio gravable 2005 no
superaron el tope fijado en la Resolucion DIAN N°12807 del 2006 ($1.500.000.000). Por lo
tanto, no estaba obligada a suministrar la informacién exigida en dicha resoluciéon, hecho que

torna improcedente la sancion impuesta en los actos demandados.

Por las razones expuestas, la Sala encuentra que la apelacién no tiene vocacion de

prosperidad, por lo que se confirma la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte motiva.
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ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor MAURICIO ALEXANDER DAVILA VALENZUELA® y
RECONOCESE personeria a TATIANA OROzCO CUERVO para actuar en nombre y representacion

de la demandada, en los términos del memorial que esté a folio 388 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesién de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Seccion

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

19 El doctor Mauricio Alexander Davila Valenzuela radicéd la renuncia en la Secretaria de la Seccion
Cuarta de esta Corporacion el 17 de abril de 2017 e informd su decision a la Subdireccion de gestion de
representacion externa de la DIAN, el 11 de abril de 2017 (Cfr. fls. 383 y 384), requisitos exigidos por el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso para la terminacion el poder.



