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Bogota, D.C., 17 de febrero de 2020
Oficio No. SJ-KVGC-04327

Doctor

GUSTAVO ORLANDO FONSECA PEREZ
Relator

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Consejo Superior de la Judicatura

Ciudad.

Respetado senor Relator:

Con la debida atencion, y en cumplimiento a lo ordenado en sesion de Sala
Ordinaria 04 del 22 de enero de 2020, me permito remitirle fotocopia de la
providencia proferida por esta Sala en la fecha sefialada anteriormente, con
ponencia del Honorable Magistrado doctor PEDRO ALONSO SANABRIA
BUITRAGO, la cual es objeto de publicacion de acuerdo a lo decidido por los
Honorables Magistrados.

Providencia proferida en Sala Ordinaria 04 del 22 de enero de 2020.

Radicado 201600282-01, constante de providencia con cuarenta y ocho (48) folios.
Magistrado Ponente doctor PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO.

Cordialmente,

abord: Katherinne Gamba Corredor. YIRA L/A OLARTE AVILA
Cargo: Citador Grado V Secretaria Judicial

Anexo: Lo anunciado.

Edificio PALACIO DE JUSTICIA. Calle 12 No. 7-65 Piso 2 PBX 5658500 Ext. 4204-4231 de Bogotd, D.C.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
—— SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D. C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicado: 630011102000201600282 01

Aprobado segln Acta No. 4 de la misma fecha.

Ref.: Apelacion Sentencia Disciplinario Contra Maria del
Pilar Vargas Malaver, Juez Quinto Civil Municipal De
Armenia.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de APELACION interpuesto por la
disciplinada contra Ié sentencia adoptada el 4 de mayo de 2018, por medio del cual la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio,
sanciond con DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL PARA EL
EJERCICIO DE CARGOS PUBLICOS POR UN TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, a la
doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su condicién de Juez Quinto Civil
Municipal de Armenia, tras hallarla responsable de haber desatendido los deberes y
prohibiciones descritos en el numeral 1° y 3° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 y el numeral 1° del
articulo 2° de la Ley 1010 de 2006.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante quejas presentadas por los doctores Jorge Mario Londofio Devia' y José
Alejandro Lopez Cardenas, en calidad de empleados del Juzgado Quinto Civil Municipal
de Armenia, informaron acerca del comportamiento presuntamente irregular de la
doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, quien ocupa el mencionado cargo
desde el 8 de octubre de 2015, y que a la fecha de presentacidn de las querellas, venia

tratandolos de manera anémala, pudiéndose configurar un presunto acoso laboral con

tales servidores judiciales®.

Por su parte el doctor Jorge Mario Londofio Devia, en calidad de Oficial Mayor de ese

despacho, manifestd que existe un acoso laboral por parte de la juez VARGAS

' Folio 1 y 2 del C.O-1
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MALAVER aduciendo que lo presionaba por la entrega de trabajos en términos muy
cortos que transgreden el ambiente laboral por el exceso de trabajo. Ademas, indico,
"que se generan expresiones hacia él, en el sentido de que pida traslado hacia otro
juzgado, por manifestar su inconformidad a realizar las sentencias de fondo, o ¢por qué
no se va del Juzgado? Por reclamar debido a la carga laboral que esta mal repartida”.

Del mismo modo manifiesto que “su ejercicio sindical se ha visto perjudicado por la
persecucién que se estd viviendo por parte de la Juez por ausentarse por instantes del

despacho”.
ACTUACION PROCESAL

1. Con e! fin de establecer la ocurrencia de los hechos motivos de queja y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de ia ley 734 de 2002, mediante auto
de fecha 25 de agosto de 2016° la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Quindio, ordend APERTURA DE INDAGACION
PRELIMINAR vy dispuso la practica de pruebas.

2. Se acredité por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio, la
calidad de disciplinable de la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.047.087 de Tunja Boyaca, en su
calidad de Juez Quinto Municipal de Armenia, desde 8 de octubre de 2015.

3. El 5 de septiembre de 2016, la disciplinable se pronuncié frente a los hechos
declarados, manifestd que el estrés del juzgado se estaba generando a causa de la
excesiva asignacion de trabajo, y en cumplimiento de su deber como titular del
Juzgado ha tenido que llamar la atencién de forma respetuosa a su personal para
que aprovechen su horario laboral.

4. Posteriormente a la queja formulada por el doctor Jorge Mario Londofio Devia, por su
parte el doctor José Alejandro Lopez Cardenas también formulé queja disciplinaria
contra la funcionaria inculpada e! 27 de febrero de 2017 y ratificando la misma en
sesion del 30 de marzo de 2017, indicado las presuntas conductas generadoras de

3 Folio 4 del C.O-1.



p
A ]
1

o, Funcionario en Apelacion 3
@ Radicacién 630011102000201600282 01

b7 M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Consgjo Saperior

dr Ja Judicarura

acoso laboral atribuibles a la juez, que se relacionan estrechamente corr las
circunstancias factica, entre otras cosas manifestd que la juez actia de manera
desafiante, sobre todo después de serle notificada la queja disciplinaria interpuesta,
lanzandole el maletin hacia afuera del despacho, o agarrandole de un brazo para no

dejarlo salir hasta tanto firmara su despido.*

5. Por su parte el Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia allegé estadisticas del del

despacho a cargo de la juez inculpada del cuarto trimestre del afio 2016°.

6. Se acredité antecedentes disciplinarios de la encartada, de los cuales dan cuenta

que carece de los mismos.®

7. Mediante escrito allegado por el Juzgado Quinto Civil Municipal en Oralidad de
Armenia se informo respecto de como estaba repartida la carga laboral de dicho

despacho en cada uno de los empleados’.

8. Adicionalmente el Doctor Jairo Enrique Vera Castellanos, Presidente del Consejo
Seccional de la Judicatura del Quindio, para la época, manifesté mediante escrito de
fecha 24 de enero de 2017 que se presentaron quejas contra el despacho de la Juez
VARGAS MALAVER, por parte de los usuarios por mora en las actuaciones
judiciales, también se presentaron denuncias por parte de los funcionarios adscritos
al juzgado, indicando inconvenientes en el plano laboral y personal®.

9. Debido a las denuncias presentadas el H. Magistrado Jairo Enrique Vera
Castellanos, oficié a salud ocupaciona! para ayudar a mejorar el ambiente laborai
pero la respuesta de la funcionaria fue descortés y desobligante.

10.En escrito de fecha 8 de febrero de 2017 la funcionaria allegd escrito manifestando
posibles inconvenientes presentados al interior del despacho por la congestion

judicial®.

* Folio 94 del C.0-1
® Folio 28 a 38 del C.O-1.
¢ Folio 12 y 13 del C.O-1.
7 Folio 25 al 29 de! C.O-1.
® Folio 46 al 48 del C.O-1
® Folio 39del C.0-1
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11.En oficio de fecha 1 de marzo de 2017, la doctora Dorian Stella Fernandez Lépez en
calidad de Profesional Universitaria de la Coordinacién de Seguridad y Salud en el
Trabajo -indicé que a raiz de solicitud presentada por el Presidente del Consejo
Seccional de la Judicatura del Quindio se dio inicio a un trabajo de campo en el

Juzgado referido con el apoyo de la ARL Positiva para asesorar a la juez del buen

trabajo en equipo.'®

12.Se allegd escrito de ASONAL JUDICIAL, mediante el cual le solicitd a la juez
inculpada permiso sindical para que el doctor Londofio Devia pueda asistir a una
junta. Ademas, consta respuesta de esa solicitud por parte de la juez informandole

que solo concede permiso por 3 horas. ™"

13.El 6 de marzo de 2017, se incorporaron las indagaciones que se surtieron bajo los
radicados 2017-00044 y 2017-00085, ya que estos tenian estrecha relacion con los
hechos de la presente investigacion, debido a que tratan de un presunto acoso
laboral de parte de la funcionaria con algunos de sus subalternos, por ello se dispuso
a citar a los determinados quejosos para que realizaran la ampliacién de la queja, y a
los servidores y ex servidores publicos quienes conocian del ambiente laboral del

juzgado.’

14. También se trajo a colacién las declaraciones de empleados y ex empleados los
cuales expusieron que se hacian tratos de forma irregular al interior del Juzgado. De
estas declaraciones fueron allegadas pruebas por parte de los quejosos y de la

Presidencia del Consejo seccional de la Judicatura del Quindio.

15.E] 16 de marzo de 2017, la disciplinable le otorgd poder al abogado Miguel Cardona

Perdomo con el objetivo que la representara en el presente proceso.

16. Posteriormente se recogid las siguientes declaraciones' de los funcionarios

judiciales, las cuales la Sala a quo relaciond asi:

' Folio 44 del C.O-1.

" Folio 58y 59 — 60 y 61 def C.0.1

2 Folio 62 y 63 del C.O-1

™ Folio 93 a 96 y 133 a 135 del C.O-1
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JORGE MARIO LONDONO DEVIA:

Oficial Mayor del Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia, para la época; hizo un
detenido analisis de las circunstancias que dieron lugar a la presentacion de la queja
disciplinaria contra de la funcionarla judicial, indicando cual habia sido su posicion en
los multiples altercados originados en el desarrollo de los quehaceres diarios del
Despacho Judicial. Ademas, refirio algunos hechos relevantes que generaron
molestia en los integrantes del Juzgado, y en los que la actitud de la Jueza fue
inapropiada, entre los cuales se encuentra diferente actitudes y comportamientos
agresivos hacia los empleados de parte de la Juez, a pesar de las diferentes
reuniones efectuadas para buscar la mejoria del clima laboral en el despacho, no

ponia compromiso sino por el contrario, se tornaba desafiante y molesta causando un

ambiente laboral pesado.

Expresé el quejoso, que en vista del estrés laboral generado tanto por el exceso de
trabajo, como por los malos manejos del despacho por parte de la Doctora MARIA
DEL PILAR, decidieron acudir ante la Administradora de Riesgos Laborales, a objeto
se hiciese visita por parte del area de Salud Ocupacional, la cual se llev6 a cabo,
culminando con una reunién en cabeza del Presidente del Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio, Dr. Jairo Enrique Vera, en la que la investigada se comporto,

presuntamente, de manera grotesca con el Magistrado en mencion.

JOSE ALEJANDRO LOPEZ CARDENAS

Expuso el denunciante, que su labor en el despacho, en principio, fue como
Judicante. Posteriormente la Dra. VARGAS MALAVER lo nombr6 Oficial Mayor del
mismo. Los hechos declarados no distan de las manifestaciones efectuadas por el
otro quejoso, puesto que, en su ampliacion, sefialé controversias muy similares a las
ya planteadas en su momento por el Dr. Londofio Devia. Ademas, hizo alusion a
algunos acontecimientos ocurridos en el desarrollo de sus funciones, frente a la Juez,
en medio de las cuales, segun él, actué de manera desafiante, sobre todo después
de serle notificada la queja disciplinaria interpuesta, /anzandole el maletin hacia
afuera del despacho, o agarrandole de un brazo para no dejarlo salir hasta tanto

firmara su despido (sin justa causa).
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Estimo el denunciante, que esas circunstancias, sumadas a otras de caracter

personal, originaron un "trastorno de panico” que le fue diagnosticado.

6. Las demas personas citadas a rendir testimonio, también declararon, bajo la
gravedad de juramento, en relacién con los hechos originarios de la presente

actuacion. De los mismos se compendio lo siguiente:
MYRIAM MESA ROMERO:

Su labor en el mentado despacho judicial fue en condicién de Oficial Mayor, con
posterioridad se emple6 como enlace entre el mismo Juzgado y el Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles Municipales de Armenia. Asever6 que al igual
que sus ex companeros denunciantes, también tuvo algunos inconvenientes con la
Dra. VARGAS MALAVER, ello por errores comunes en las tareas diarias del
despacho. Ademas, al solicitarle permiso compensatorio, la misma no quiso
otorgarselo, alegando la cantidad de trabajo que se debia evacuar alli. Sin embargo,
con asombro, se percaté que al dia siguiente la Dra. MARIA DEL PILAR, si hizo uso

del compensatorio aludido.

Por dltimo, indicé que al explicarie acerca de nuevas alternativas de trabajo para el
Juzgado, las cuales ya venian siendo empleadas por otras Unidades Judiciales, con
el objeto de evacuar los cuantiosos expedientes, no le agradé tal apreciacion,

~ considerando que eran reparos a sus directrices.

GLORIA YOLIMA RIVERA ARANA

La Psicologa Gloria Yolima manifesté haberle sido solicitada a través del Consejo
Seccional de la Judicatura, una Consultaria en el Juzgado debido a que se estaba
generando un atraso en el trabajo. Expresé que se llevé a cabo Consultaria
Individual, en la cual se enterd de los conflictos gue se venian suscitando entre los
empleados adscritos a esa Unidad Judicial. Explico como los servidores le ponian de
presente la situacién del Juzgado, indicandole que la Sra. Juez no acogia las

recomendaciones gue se hacian, asi como el mal ambiente laboral del Despacho.
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NATALIA CANO RODRIGUEZ

La Deponente expres6 haber sido Judicante del despacho por algun tiempo, y
después suspender su practica para ser nombrada como Oficial Mayor de ese
Juzgado. Expuso cual es la situacion de estrés profesional manejada por el Juzgado,
teniendo en cuenta la excesiva carga que alli existe, dando ello lugar a un ambiente

laboral pesado.
DOCTOR JAIRO ENRIQUE VERA CASTELLANOS

El Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, en condicion de
denunciante y dado que con ocasion a su calidad de Magistrado, también puso en
conocimiento de esta Sala los hechos génesis de la denuncia disciplinaria, manifesté
como fue que se enterd de las situaciones que venian aconteciendo al interior del
Juzgado Quinto Civil Municipal de Armenia, a través de algunos de los servidores
judiciales relacionados en la queja, quienes en busca de apoyo, se acercaron a su
despacho y en sollozos, le comentaron las situaciones acontecidas. Manifesté el Dr.
Vera, su interés por mejorar el funcionamiento del despacho judicial, y la busqueda
por salvaguardar los derechos de las personas que se encuentran adscritas a ese

Juzgado.

Continud su relato, expresando que se han llevado a cabo todas las medidas para
solucionar las dificultades del Juzgado, a través de la Coordinacién de Seguridad y
Salud en el trabajo, de Consultarias por parte del area de Salud Ocupacional del
Distrito Judicia! de Armenia. Ademas, precisé que al realizarse una reunién para
determinar las condiciones del despacho después de la intervencion de los entes
mencionados, se presentd un irrespeto hacia él, como Magistrade Presidente del
Consejo Seccional de la Judicatura det Quindio, mostrandose una conducta
reprochable y desobligante de parte de la Funcionaria disciplinada. De los anteriores
hechos, fue Informada la Sala Disciplinaria a objeto realizar la investigacion

pertinente.
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Finalmente, indicé que con ocasién a todo lo manifestado, sumado a la falta de
direccion del despacho, ha desembocado en la congestion del Juzgado en un mayor

porcentaje que las demas Unidades Judiciales.

ANA MARIA ROJAS MAYA

Explicd la Dra. Rojas Maya que se desempefié como secretaria del despacho, haber
sostenido un trato normal con la Sra. Juez. En relaciéon con el despido del Dr. José
Alejandro Loépez, indicé haber recibido instrucciones de la Dra. VARGAS MALAVER,
para hacer el nombramiento de una nueva persona en el cargo que ejercia dicho
empleado; esto se dio justo después de la notificacién que le hizo el citador de la
Sala Disciplinaria, acerca de una denuncia formulada en su contra, sin haber, hasta
aquel momento, el rumor de alguna hoja de vida y/o nombre de persona que

reemplazaria al abogado en comento.
ANA BEATRIZ SALAZAR

La doctora Ana Beatriz explicd haber laborado en el Despacho Quinto Civil Municipal
de Armenia, como secretaria. Hizo referencia a que, pasados los primeros dias de
trabajo con la Sra. Juez VARGAS MALAVER, el ambiente laboral se torné mas
tenso, desmejord, sin existir recepcion acerca de las inquietudes y propuestas que se

hacian.
DORIAN STELLA FERNANDEZ LOPEZ

La declarante, en su condicién de Coordinadora de Seguridad y Salud en el trabajo al
interior del Distrito Judicial de Armenia, aduj6é que algunos de los servidores judiciales
del Juzgado recurrieron a su oficina para que fuese ella quien les indicara cual era el
conducto que debian seguir a objeto de mejorar el ambiente laboral entre los
integrantes del despacho y la Sra. Juez. Seguidamente, manifestd que como es del
resorte de la Corporacién hacer un acompariamiento en este tipo de casos, asi se
hizo, realizando las respectivas consultarias en compafiia de la psicologa de la

Administradora de Riesgos Laboraies.
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También expreso que otra de las circunstancias por las cuales intervino el area que
dirige, fue debido a que el Magistrado Presidente del Consejo Seccional de la
Judicatura, Jairo Enrique Vera le oficié solicitar aquella intervencidén por el estrés

{aboral presentado en dicho despacho.

17. Atendiendo el requerimiento elevado por la Sala a quo, la Presidencia del Consejo
Seccional de la Judicatura de!l Quindio, informdé a través de comunicacion
CSJQUO17-710, que para el afio 2016 algunos Juzgados, entre ellos el Quinto Civil
Municipal de Armenia, realizaron propuesta de mejoramiento al servicio, en la que
solicitaron la creaciéon de nuevos cargos para los Juzgados y a los Juzgados de

Ejecucion y de pequefias causas y competencia multiple.

18.Mediante auto del 22 de agosto de 2017, de conformidad con lo establecido en los
articulo 152 a 154 de la Ley 734 de 2002, dispuso la apertura de INVESTIGACION
DISCIPLINARIA contra la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su
condicion de Juez Quinto Civil Municipal de Armenia, por presunto acoso faboral’.
Decisién notificada a la investigada conforme los preceptos referidos en la Ley 734
de 2002"°.

19.Se anexd el certificado de antecedentes No.668064 de la disciplinada, la cual no

registraba sancion disciplinaria’®.

20.E! 18 de septiembre del 2017, se dispuso el CIERRE DE INVESTIGACION, dentro
del término legal conforme a lo previsto en el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011,

quedando en firme, como lo informa la constancia secretarial del 2 de octubre de
2017.

21. El 20 de octubre de 2017, fue proferido PLIEGO DE CARGOS a la Juez MARIA
DEL PILAR VARGAS MALAVER dentro de la presente Investigacién, por la
presunta infraccion de las faltas contenidas en los numerales 1) en concordancia con
el numeral 8) del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, y ef numeral 1) del articulo 2 de
la ley 1010 de 2006, y 3) ambos del articulo 163 de la ley 270 de 1996'". Esto con

4 Folios 167 del C.O.1

'3 463 del C.0.1

:j Folio 164 del C.0.1
Folion170 al 214 del C.0-1
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ocasion a dos cargos; el primero de ellos por acoso laboral y el segundo por irrespeto

a superiores.

22. DOSIMETRIA SANCIONATORIA. En ese sentido procedié a la calificacién de la
falta pronunciandose frente la gravedad de la falta, calificada como FALTA
GRAVISIMA. Sosteniendo que este tipo de faltas tienen la singularidad de
encontrarse, de manera expresa, en la ley en virtud del principio sancionatorio "nulla
poena sine lege certa" que prescribe la obligacion que tiene el Estado de establecer
aquellas conductas que por su grave afectacion a la funcién plblica, se entienden
como las conductas mas reprochables a nivel disciplinario. En este asunto, la Sala A
quo no encontré impedimento alguno para iterar la calificacién de Falta Gravisima,
dado que la conducta dolosa de la funcionaria trae consigo la exigibilidad de un
comportamiento acorde a sus deberes como servidora judicial, en consecuencia, se
origina el reproche mas riguroso que puede otorgarse dentro de esta Jurisdiccion
Especial Disciplinaria, establecido por el numeral 1, articulo 10 de la ley 1010 de
20086.

23.El 7 noviembre de 2017, la doctora VARGAS MALAVER, estando dentro los
términos, presenté ESCRITO DE DESCARGOS, la cual manifestd circunstancias,
que a su parecer la eximen de responsabilidad disciplinaria, insistiendo en su actuar
correcto, y a las apreciaciones que los quejosos hicieron realizd una critica. Se tiene
ademas que la inculpada mediante mdltiples escritos allegados a la primera instancia
se opuso insistentemente a las denuncias incoadas por los quejosos Londofio Devia
y Lopez Cérdenas, oponiéndose a los testimonios de quienes declararon en esta
investigacion, aludiendo no ser cierto ninguno de los cargos imputados en su contra,
y haber omitido el tramite administrativo conciliatorio interno del presunto acoso. Dijo
no estar probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de conductas
tipificadas y sancionadas como constitutivas del acoso laboral, conforme a las

exigencias de la ley 1010 de 2006.

Frente al primer cargo, por acoso laboral, alegé la inexistencia de actos constitutivos
de acoso, examinando las ampliaciones de queja rendidas por los Dres. Jorge Mario
Londoio, Alejandro Lopez Cardenas pues a su juicio ios hechos no son constitutivos
de acoso laboral, obedecen a requerimientos hechos por la Juez en ejercicio de sus

funciones relacionadas con los procesos asignados a los quejosos dentro del
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gjercicio de sus funciones, los cuales son legitimos, y corresponden al normal
desarrollo de un despacho judicial. Finalmente. Finalmente, frente al segundo cargo
manifesté que no existe prueba alguna del dicho por el doctor Jairo Enrique Vera
Cardenas, pues como lo indicé en su declaracion, no hubo ningln testigo presencial
del supuesto encuentro, entre la Juez y el quejoso; por el contrario, lo que se
evidencia de la declaracion es el trato grosero e irrespetuoso del quejoso para con la

Juez. Descargos que més adelante se entran a analizar."®

24. El 9 de noviembre de 2017, la investigada allegé revocatoria de poder conferido, el
cual se entiende revocado hasta 5 dias después de la presentacion de la revocatoria.

25.Por su parte, el doctor Miguel Cardona Perdomo, en su condicion de apoderado de la
disciplinable, el mismo 9 de noviembre de 2017, present escrito de descargos,
mediante el cual controvirtié los elementos materiales probatorios decretados hasta

ese momento, solicitd el decreto de pruebas, y propuso causal de nulidad'®.

26.La disciplinable el 10 de noviembre de 2017, adicioné sus descargos, solicitando
que se accediera a la terminacion del proceso disciplinario; de igual manera, al

considerarlo necesario, llevé a una solicitud probatoria, aportando la documentacion

que respaldaba su descargo®.

27.Respuesta a la nulidad

El 15 de diciembre de 2017, fue resuelta la solicitud de nulidad impetrada por el
abogado defensor de la Juez VARGAS MALAVER, por las causales de (i) violacion
del derecho de defensa, y (ii} la existencia de irregularidades sustanciales que
afectan el debido proceso. La Sala a quo después de hacer un estudio a ambas
causales, decidid denegarlas. En el mismo auto, se aceptd la renuncia del doctor
Miguel Cardona Perdomo, como abogado defensor.?’ Nulidades que méas adelanten

se desarrollaran.

'® Folio 220 al 227 def C.0-2
' Folio 235 al 308 del C.0-2
2 Folio 310 al 314 del C.0-2
2! Folio 328 al 343 del C.0-2
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28.El 11 de enero de 2018, la endilgada solicitdé que no fuese considerado para su

defensa el escrito de descargos presentado por su abogado defensor Miguel
Cardona Perdomo, ademas presenté nueva solicitud de nulidad por la vulneracion
al debido proceso y el derecho a la defensa, a partir del auto de apertura de la
investigacion, justificandose en irregularidades sustanciales que habia incurrido la
Sala, el presente escritc no referenciaba la interposicién de ningin recurso
interpuesto por la Juez VARGAS MALAVER.?

29. El 26 de enero de 2018, quedo en firme el auto que convocd a juicio a la Juez

Quinto Civil Municipal de Armenia, se resolvio decretar las pruebas solicitadas por la
investigada y su defensa. De otro lado, se estimé pertinente decretar de oficio, otras
pruebas que, a juicio de esta autoridad disciplinaria, serian de utilidad para la etapa
de juzgamiento. Se logré el recaudo de tal material probatorio.?’

30. El 31 de enero de 2018, la investigada interpuso recurso de reposicidn, y en subsidio

31.

de apelacion contra el auto fecha 26 enero de 2018, aduciendo que, se debia
resolver primero la solicitud de nulidad promovida el 11 de enero pasado, y se opuso
a la practica de pruebas decretadas de manera oficiosa, y anex6 nuevo documentos

como fue la calificacion de servicios del afio 2016 y otros documentos.?*

El 19 de febrero de 2018, se dio respuesta a lo solicitado por la disciplinable, la Sala
a quo consideré para efectos de la defensa de la disciplinable no tener en cuenta los
descargos realizados por quien era su apoderado, doctor Miguel Cardona Perdomo,
y respecto a la solicitud de nulidad a partir de auto de apertura. Consideré denegar la
nueva nulidad invocada por no estar prevista en el articulo 207 de la Ley 734 de
2002, y no reponer el auto de pruebas del 26 de enero de 2018 y denegar el recurso

de apelacién incoado?.

32. En la misma fecha se senaldé mediante auto separado nueva calenda para llevar a

cabo las diligencias de declaracién y ampliaciones de queja fijadas en el auto de
pruebas del 26 de enero de 2018.

22 Eolip 345 al 346 del C.0-2
i Folio 350 al 354 del C.0-2

Folio 369 al 402 del C.0-2
% Folio 421 al 435 del C.0-3
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33. El 13 de marzo de 2018, se llevo a cabo ratificacion de queja decretada de oficio a
los doctores Jorge Mario Londofio Devia, y José Alejandro Lépez Cardenas, quienes
expusieron las circunstancias que originaron el presunto acoso laboral de parte de la
Juez VARGAS MALAVER. Por su parte el El H. Magistrado Vera Castellanos del
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, relatd hechos similares,
manifestando que varios de los funcionaros del juzgado se acercaron a su despacho
exteriorizandole los abusos por parte de la juez hacia ellos, en ese sentido se entero
de la situacién por esas quejas, en los que todos concluian comportamientos
agresivos hacia los empleados de parte de la Juez, y no por los inconvenientes
ocasionados en la reunion efectuada con éste para buscar la mejoria del clima
laboral en el despacho. En dicha diligencia, le fue reconocida personeria al doctor
Alfonso Alifioc Vargas Sandoval, quien funge como apoderado de confianza de la

investigada.?

34. El 2 de abril de 2018 se corrio traslado a los sujetos procesales para presentar
ALEGATOS DE CONCLUSION, la Juez VARGAS MALAVER, ataco los cargos que
le fueran formulados el 20 de octubre de 2017, por multiples escritos como se dijo
lineas atras. Igualmente analizé las contradicciones en que, presuntamente, pudieron
haber incurrido los quejosos a través de sus ampliaciones de queja, por cuanto
manifestd que el trato siempre fue digno y con respeto hacia ellos refiriendo que el
rendimiento laboral por parte su trabajadores era débil y ademas que los testigos
allegados a la presente actuacion no refieren con claridad dichas situaciones como
ser desafiante, pues alguno de ellos son presenciales y otros no, por lo tanto, a su
juicio no logran dar fe de la situacion real. Adujé que tales circunstancias no podian
corresponder a una conducta asociada con el acoso laboral; trajo a colacion las
declaraciones tomadas a lo largo del trdmite procesal, que, segun ésta, dan cuenta

de elio, como los de Ana Maria Rojas Maya.

Frente al irrespeto a los superiores, como segundo cargo imputado, explicé que, al
haber sefialado el H. Magistrado Vera Castellanos, que no ponia en conocimiento los
hechos por haber sido irrespetuosa con él, sino mas bien por las constantes quejas
de los empleados. Existe, en su sentir, carencia de motivacion por inexistencia de los

fundamentos de hecho.

% Folio 470 al 478 y 479 al 484 del C.0-3
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Expuso también, haberse llevado un tratamiento con salud ocupacional, en el que se
presentd la omision del tramite establecido para los presuntos casos de acoso
laboral. Seguidamente sefialo cual ha sido su labor en el despacho, y la produccion

del mismo en el periodo 2016.

En relacion con el mal clima laboral, y la exigencia de los empleados a la Sra. Juez
por falta de colaboracion en las labores del Juzgado y exceso de carga laboral,
manifestd la existencia de prueba de la colaboracién y compromiso en la realizacion
de las funciones del Juzgado. Finalmente, por medio del mismo escrito, aludid, a las
supuestas falsedades y contradicciones entre las declaraciones rendidas en
audiencia y el material probatorio obrante en el expediente, sefialando que los
testigos no refiere ninguna de las condiciones sefialadas por los denunciantes como
tener un fono desafiante y  amenazante, pues parte de ellos no son testigos

presenciales, por lo tanto, no logran dar fe de la situacién real. 7

35. El 9 de abril pasado, la Juez VARGAS MALAVER presenté escrito de

transcripcién de ampliaciones de queja y testimonio, recepcionados el 13 de marzo
de 2018%.

36. El dia 17 de abril, habiendo vencido el término de diez dias concedido a los sujetos

procesales para presentar alegatos, ingresé en turno al despacho, con el objeto de
elaborar el fallo que corresponda a derecho.?

LA SENTENCIA APELADA

Evacuada la etapa de pruebas y surtido el traslado para alegar de conclusién y para que
el Agente del Ministerio Publico rindiera concepto, la Sala a quo, mediante providencia
de fecha 4 de mayo de 2018% emiti6 sentencia, disponiendo imponer sancién con
DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL PARA EL EJERCICIO DE
CARGOS PUBLICOS POR UN TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, a la doctora MARIA
DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su condicién de Juez Quinto Civil Municipal de

2 Folio 487 al 494 del C.0-3
2 Eolic 496 al 510 del C.0-3
2 £olic 511 del C.0-3

* Folio 514 al 569 del C.0-3



)
¢

Funcionario en Apelacion 15

Radicacién 630011102000201600282 01
M. P. Dr. PEDRC ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Armenia, tras hallarla responsable de haber desatendido los deberes y prohibiciones
descritos en el numeral 1° y 3° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 y el numeral 1° del articulo 2° de
la Ley 1010 de 2006. Normas estas que la obligan a dar un tratamiento cortés a sus
compafieros y a sus subordinados, asi como le prohibe, tajantemente, ejecutar actos
de violencia contra los mismos, buscando protegerlesvde maltrato laboral, antie |a

circunstancia un presunto acoso laboral como se estudiara adelante.

Sefald el a quo en primer término, que el doctor Jorge Mario Londofio Devia, expuso, en
dos ocasiones a través de la ampliacién de la queja, los malos tratos presentados por la
Sra. Juez, VARGAS MALAVER, contra los empleados del citado juzgado y en especial
para él, ya que utilizaba frases despectivas como, "justed cree que los sefiores
Magistrados también trabajan?', ”;Por qué no busca para donde Irse?"; "usted es una
mala persona", Adiciond el quejoso que la funcionaria también lanzaba los expedientes,
o golpeaba el escritorio configurando la figura de acoso laboral en modalidad de

maltrato.

Por su parte el Dr. José Alejandro Lopez Cardenas, quien también fungio como
empleado del citado Juzgado, expreso inconformidades con el actuar de la Sra. Juez;
manifestado como eran los tratos de la disciplinable después de la queja presentada por
el doctor Londoio Devia, la referida comenzé actuar de manera displicente con los
empieados del despacho, se alteraba, daba drdenes que no ayudaban al trabajo,
inclusive en un momento arrojé su maletin en donde se hallaba su computador, fuera de
la oficina. También reclamaba por errores comunes, a tal punto de pretender que
renunciara forzosamente, impidiendo, en alguna ocasion, su salida del Juzgado hasta
tanto firmara su carta de renuncia, teniendo como prueba de esa situacidn a sus
comparieros de labores, la psicologa de la ARL y el Honorable Magistrado Vera

Castellanos.

También rindid declaracién la sefora Myriam Mesa, ex empleada del despacho,
manifestd haber tenido algunos inconvenientes con la Juez VARGAS MALAVER, a
causa de errores comunes en tareas diarias del juzgado, ademas en una ocasion le
solicité un permiso de un compensatorio por unas elecciones en donde participd

mediante voto el cual no se otorgd, alegando la cantidad de trabajo, compensatorio que
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dicha Juez tomé al dia siguiente. Ademas, la ex funcionaria sugirié nuevas estrategias

de trabajo, las cuales no fue de su agrado.

De igual manera, la psicdloga Gloria Yolima Rivera Arana, quien fue solicitada por el
Consejo Seccional de la Judicatura para hacer una Consultoria en el despacho, por
atrasos de trabajos; indicé haber llevado a cabo Consultoria individual, en la que se
percatd de los conflictos presentados entre las personas adscritas al Juzgado. Agregé
que los empleados judiciales le manifestaban que la funcionaria inculpada no aceptaba
las recomendaciones que se hactan, y que el anormal desarrollo del Juzgado se debia al

mal ambiente laboral.

La doctora Natalia Cano Rodriguez, quien se desempefiaba como Oficial Mayor al
momento de declarar, expuso la situacién del Juzgado en cuanto al estrés profesional
por la excesiva carga laboral, dando lugar a la existencia de un desagradable clima

laboral.

Por su parte el H. Magistrado Jairo Enrique Vera, adscrito al Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio, puso en conocimiento las circunstancias genitoras de esta
actuacion disciplinaria, indicando que su interés ha sido el mejoramiento del despacho
judicial, y a busqueda de salvaguardar los derechos de las personas que se encuentran

adscritas al Juzgado.

La doctora Ana Maria Rojas Maya, quien se desempeiié como Secretaria del citado
despacho, expuso tener un trato normal con la funcionaria, con relacion del despido del
Dr. José Alejandro Cardenas, sefialando que recibié instrucciones por parte de la
disciplinaba de hacer la posesién de una nueva persona a ese cargo. Ello después de
ser notificada de la denuncia en su contra.

Del mismo modo la doctora Ana Beatriz Salazar manifesté que laboré en el cargo de
secretaria y que percibié ambiente laboral tensé donde no se aceptaban criticas ni
estrategias de ayuda al Juzgado, de igual manera la doctora Dorian Stella Fernandez
Lopez, Coordinadora de Seguridad y Salud en el trabajo al interior el Distrito Judicial de
Armenia, sefal6é que fue requerida por los empleadoé del despacho con el objetivo de

que indicara que conducto debia desarrollar para mejorar el ambiente laboral y de oficio
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por el Presidente de Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, con el fin de

verificar el estrés laboral.

De los anteriores testimonios rendidos por los diferentes empleados y ex empleados del
juzgado, la Sala Primigenia logré apreciar la notoria existencia de una problematica de
estrés laboral la cual tiene génesis en el exceso de carga laboral esto debido al atraso
que presentaba el Juzgado, situaciéon que produjo que la titular del despacho la Juez
VARGAS MALAVER, tomara una actitud en contra de sus compafieros generando un
ambiente laboral pesado. En igual sentido la Sala a quo sefald que si bien es cierto, el
Juzgado presentaba problemas de exceso de trabajo, esto no es justificante para afectar
la relacion de los comparieros, maxime cuando en este tipo de dificultades, lo que se
requiere es un trabajo en equipo gue permita desarrollar las actividades propias del

Juzgado de manera pronta y efectiva.

Faltando asi a su deber como Juez como directora del despacho debid establecer
alternativas para mejorar el desempeiio judicial, y no como se vislumbré en muchos
testimonios recaudados en la investigacion disciplinaria, que, ni siquiera acogia las

sugerencias que le hacian sus compafieros de trabajo.
ACOSO LABORAL Y DIGNIDAD HUMANA.

La Sala a quo realizdé un andlisis de que es el acoso laboral y como este afecta la
dignidad humana, examinando que si bien es cierto el trabajo es un pilar fundamental
para la sociedad desde una perspectiva constitucional, este no tiene que realizarse a
toda costa, si no, gue posee un limite que es el principio de dignidad humana, el cual
debe permanecer como base ontoldgica de! Estado de derecho, pues en rigor el estado
existe unicamente, en cuanto ejerza todas las actividades posibles para garantizar la
dignidad de la persona, es por ello que toda problematica que se suscitan con el acoso

laboral deben entenderse en términos dignidad del trabajador.

Como fundamento de lo anterior, trajo a colacién la sentencia C-282 de 2007, M.P:

Alvaro Tafur Gal vis refiere:
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"... en general, todo ultraje contra la dignidad humana que se ejerce sobre quienes
realizan sus actividades economicas en virtud de una relacion laboral, deben ser
prevenidas, corregidas y sancionadas.

(...)

Como no es posible separar el derecho al trabajo de la dignidad humana, es claro
que la garantia de un trabajo digno y justo (arts. 25 y 53), que proteja a la persona
contra hostigamientos y conductas abusivas, es una obligacion constitucional

frente a la cual no es posible hacer exclusiones”.

Reitero lo expuesto en la sentencia C- 898 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
en donde se establece un parametro fundamental ia inescindibilidad que existes entre

los conceptos de trabajo y dignidad humana:

"No es posible separar el derecho al trabajo de la dignidad humana. Al contrario,
como las relaciones laborales se presentan en confextos de jerarquia del
empleador y de subordinacion del empleado, el riesgo de que el trabajador sea
lesionado en su dignidad como ser humano es claro y presente. Por ello, el propio
constituyente sefialé que el trabajo habria de desarrollarse "en condiciones dignas

y justas”. (...)

-~ También trajo de presente un concepto de la OIT los que se refieren a un “trabajo

. decente” expresando lo siguiente:

"Actualmente, Ia finalidad primordial de la OIT es promover oportunidades para
que los hombres y las mujeres puedan conseguir un trabajo decente y productivo

en condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad humana.

Tal es la finalidad principal de la QOrganizacién hoy en dia. El frabajo decente es el
punto de convergencia de sus cualro objetivos estratégicos: la promocion de los
derechos fundamentales en el trabajo; el empleo; la proteccién social y el diglogo

social"



Funcionario en Apelacién 19

Radicacion 630011102000201600282 01
M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

3
. o J_-;a.,“(

e - .

3 3 H

7 A
H ‘(, o

4 pe &

Congejo Soperior
de la Judicature

ASPECTO OBJETIVO DE LA CONDUCTA.

En el casoc en concreto la Sala Primigenia le formuld a la juez MARIA DEL PILAR
VARGAS MALAVER los siguientes cargos:

"Por tal razén, correspondera a la sefiora Juez afrontar la presunta infraccion de la
falta descrita en el numeral 1) del articulo 153 de la ley 270 de 1996, en
concordancia con el numeral 6 del articulo 35 de la ley 734 de 2002 y el numeral 1
del articulo 2, de la ley 1010 de 2006, asi como también en el numeral 3) del
articulo 153 de la ley 270 de 1996, normas estas que la obligan a dar un
tratamiento cortés a sus compafieros y a sus subordinados, asi como le prohibe,
tajantemente, ejecutar actos de violencia contra los mismos, buscando

protegerles de maltrato laborar.

“ARTICULO f53. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,

segiin corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la orbita de su competencia, hacer cumplir fa

Constitucién, las leyes y los reglamentos.

(...)

3. Obedecer y respetar a sus superiores, dar un tratamiento cortés a sus
compafieros y a sus subordinados y compartir sus tareas con espintu de
solidanidad y unidad de propésito.

(...)
ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor piblico le esté prohibido:

()

6. Ejecutar actos de violencia contra superiores, subaltemnos, compafieros de
trabajo, demas servidores publicos, o injuriarios o calumniarlos”.

El Magistrado Sustanciador dispuso infraccion consagrada en la Ley 1010 de
2006 que define la figura del acoso laboral de la siguiente forma:

"ARTiCULO 2°. DEFINICION Y MODALIDADES DE ACOSO LABORAL. Para

efectos de la presente ley se entenderd por acoso laboral toda conducta
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persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un
empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de
trabajo o un subaltemo, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y
angustia, a causar perjuicio faboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir

fa renuncia def mismo.

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la
libertad fisica o sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o
trabajador; toda expresién verbal injuriosa o ultrajante que lesione la integridad
moral 0 los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en una
relacién de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a menoscabar
la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacion de trabajo de tipo

laboral "

Refirid el a guo que de acuerdo el articulo 6 de Ley 1010 de 2006, el sujeto activo de la
conducta acoso laboral es la persona que se desempefie como superior jerarquico tenga
calidad de jefe estatal, asi como los servidores publicos que se desempefien en una

dependencia pablica.

En ese orden, la Sala Primigenia analizé cada una de las conductas desplegadas por
parte de la Juez MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER asi:

1. Lo que se refiere a la presién por parte de la Juez a sus subalternos, exigiendo la
juez la entrega de todos los trabajos delegados en términos breves, para esa conducta
no se encuentra enmarca en los numerales del articulo 153 de la Ley estatutaria, sin
embargo esta conducta desato un estrés laboral, lo que causa una menor eficiencia de
la labor, por lo cual el a quo hizo reproche frente a este actuar, pero no hubo lugar de

imputar cargo alguno.

2. Frente a las expresiones y gestos descomedidos hacia los empleados de la Unidad
Judicial que direccionaba la disciplinaba. En atencién a lo preceptuado en el articulo
153-1 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en concordancia con el
numeral 8 del articulo 35 de ia ley 734 de 2602 y el numeral 1 del articulo 2, de la ley

1010 de 2006, la Sala a quo catalogd como falta gravisima el actuar de la Juez,
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basadose en la modalidad dolosa. Se estructurd dicha falta, en los multiples maitratos

verbales, soberbia e irrespeto en la relacion con los empleados adscritos al despacho.

Tal circunstancia a encuadré en el numeral 3 del articulo 153 de la ley 270 de 1996, por

cuanto dispone el comportamiento de todo servidor judicial, asi:

“obedecer y respetar a sus superiores, dar un tratamiento cortés a sus
compafieros y a sus subordinados y compartir sus tareas con el espiritu de

solidaridad y unidad de proposito”.

De acuerdo a los materiales probatorios allegados a la presente investigacion, el a quo
establecid, con certeza, los malos tratos realizados por la doctora MARIA DEL PILAR
VARGAS MALAVER para con sus compafieros de trabajo. Debido que se refleja un
factor comun entre los declarantes y este es el actuar retadora y desafiante de la Juez

frente a sus compaferos.

3. En relacion al irrespeto de sus superiores, le imput a la disciplinable fo previsto en
el numeral 3 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, dicha conducta se le endilgo por la
declaracion rendida por el H. Magistrado Vera Castellanos en el momento de asistir una
reunién con el objetivo de presentar informes de avance laboral, en dicha reunion se
presenté un traté desobligante y reprochable por parte de la Sra. Juez, en su contra; en
ese momento se resaltdé que se debe tratar a sus compafieros de forma cordial y atenta

y maxime cuando se trata de un superior.

Sin embargo, en posterior declaracion, decretada de oficio, por la Sala a quo el mismo
magistrado indico que su pretensién no es que se le investigue a la disciplinable por el
comportamiento andémailo que pudo ocurrir en la reunién, sino mas bien, informar acerca
de la situacidn que se estaba presentando en el Juzgado, sobre el estrés laboral y
maltrato. Por tal motivo la Sala a quo por tal situacion factica no le dio trascendencia en

la presente investigacion.

4. La dltima situaciéon que se tuvo en cuenta por la Sala a quo fue la no realizacion de

las tareas que le fueron encomendados a la Juez, y la presunta delegacion de las

mismas a los demas integrantes del despacho. La Sala Primigenia no pudo determinar,
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con precision, la realidad del despacho, en cuanto a establecer si dicha funcionaria,
descargaba sus labores en sus compafieros de trabajo, como lo enunciaron los
denunciantes, Dres. Londofio Devia y Lopez Cardenas. Por ende, no fue posible, en su

momento, endilgarle la falta relacionada con tal hecho a la encartada.

ACOSO LABORAL Y SUS DIFICULTADES PROBATORIAS.

La Sala a quo hizo un énfasis en lo dificil que es lograr probar conductas que desarrollen
la figura juridica de acoso laboral, y mas en el sistema judicial, debido a que existe
relaciones de superioridad funcional y jerarquica, que se vuelve aln mas dificil de
probar, ya que la misma funcionaria es la que realiza las calificaciones y de estas
depende su continuidad en el cargo, esto ocasiona que los servidores judiciales por el
temor de perder en su empleo no denuncien y ni sean testigos. Por otra parte, refirié que
cada relacion de los juzgados es auténoma lo que genera que los (nicos que puedan
percatarse de cémo son los tratos dentro los juzgados son los mismos empleados

adscritos.

En suma de lo anterior, la Sala a quo trajo a colacion para el caso en concreto la
importancia de las declaraciones que rindieron los servidores publicos del Juzgado
Quinto Civil Municipal de Armenia, al igual que la de los quejosos recibidas en la etapa
de juzgamiento, debido a ello logré apreciar, que existi6 una conducta por parte de la
disciplinable, de trato hostil y desafiante, en resumen, irrespetuosa con su equipo de

trabajo.
DEFENSA DE LA DISCIPLINADA.

La disciplinable por medio de escritos presentados en la primera instancia, se opuso
insistentemente a las denuncias incoadas por los doctores Londofio Devia y José Lopez,
arguyendo que los inconvenientes del despacho se originaron por el exceso laboral,
buscando la solucién a esta problematica la juez solicité mas apoyo en el ambito laboral

al Consejo Seccional de la Judicatura de esas ciudad.

Por otro lado, la disciplinable no negé nunca los roces habidos con los empleados del

despacho, manifestando que tuvo que llamarles |la atencién en varias ocasiones a traves -



Funcionario en Apelacion 23

Radicacion 630011102000201600282 01
M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Superinr

Cansejo Supe.
de la Judicaturs

de correo electrénicos a los doctores Lopez Céardenas y Londofio Devia, por la poca

produccion de estos en sus labores.

También allegd escrito de descargos, el cual critica las declaraciones rendidas en la
presente investigacién, alegando de que ninguno de los hechos imputados son ciertos, y
recalcando que se omitié un tramite administrativo el cual es la conciliacion por el
presunto acoso laboral, y que no hubo circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto
de las conductas constitutivas del acaso laboral, de acuerdo a io consagrado en la Ley
1010 de 2006.

Por su parte el abogado defensor de la disciplinable, doctor Cardona Perdomo, en su
escrito arguy6 que la molestia del doctor Jorge Mario, era porque la juez no dirigia el
despacho bajo los parametros que él le sefalaba, recalcd que ademas este se
ausentaba frecuentemente debido a actividades sindicales, sin justificacién alguna, pero
aun asi en ningin momento fue vulnerado el derecho sindical. Por parte de las
declaraciones del doctor Lopez Cardenas, expresé que este le hizo un rectamé muy
fuerte por parte de unas correcciones de autos que se le habia presentado, hasta el
punto de generar que trabajara mas a los gritos y en un tono desafiante.

Finalmente invocé solicitudes de nulidades, una por parte de la defensa de la
disciplinada, para aquella época, y otro por la misma Juez VARGAS MALAVER. En
primer momento, el 15 de diciembre de 2017, fue resuelta ia solicitud, en la que alegaba
que no se habia agotado un procedimiento especial dentro del proceso disciplinario, y
que ello daba lugar a irregularidades de caracter sustancial afectando el debido proceso

y derecho de defensa.

La primera instancia resolvié denegarla, encontrando que el no agotamiento de la etapa
conciliatoria ante el Comité de Convivencia del Distrito Judicial de Armenia, no habia
afectado sustancialmente el procedimiento adelantado ante la Jurisdiccién disciplinaria,
maxime cuando para el momento en que se elevd la solicitud de declaratoria de nulidad
por ese hecho, ya se hallaba el proceso en una etapa adelantada, encontrando el a quo
nuevas circunstancias como que ya no estaban laborando los quejosos al interior del
Juzgado dirigido por la investigada, estimando ademas, que la solicitud de nulidad debid

proponerse en el instante en que fue negada la conciliacion entre los afectados, y no
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dejar transcurrir el tiempo hasta fecha posterior a la formulacién de cargos, variando las
situaciones que podian dar lugar a acudir ante el Comité de Convivencia aludido.

De otro lado, manifesté lo atinente a la segunda solicitud de nulidad, por cuanto en el
pliego de cargos se plasmé un legajo de disposiciones de ley estatutaria, del Cédigo
Disciplinario Unico, y de la Ley 1010 de 2006, sin establecer en que consistio las
vulneraciones de cada una de ellas, dandose una clara vulneracién, segun éste, al

debido proceso, derecho de defensa, y por ende, |a legalidad.

Agrego el a quo que el 19 de febrero de 2018, fue resuelta nueva solicitud de nulidad
impetrada por la Juez, por cuanto censidero vulnerado el debido proceso y derecho de
defensa, a partir del auto de apertura de investigacion, ya que, segun ésta, dicha

decisiéon carecia de motivacion alguna.

Estimé la Sala a quo en aquel momento, que no le asistia razon a la disciplinada, en
virtud a que el inicio de la investigacion disciplinaria se encontraba sustanciado acorde a

la normatividad que sefala su estructura.

Por otra parte, con relacién a las pruebas decretadas, de oficio, por la primera instancia,
auto que fuera recurrido por la disciplinada, el que se resolvio desfavorablemente por el
a quo, dado que el decreto oficioso de pruebas es irrecurrible, por cuanto lo contrario

seria atar al investigador para encontrar la verdad.

Destacd el Magistrado de instancia en la sentencia recurrida que la disciplinable se
refiri6 sobre el primer cargo, al indicar que no constituye falta disciplinaria en la
modalidad de acoso laboral; respecto de la ampliacion de queja rendida por el doctor
Jorge Mario Londofo, pues los hechos facticos de la presunta falta son solo
requerimientos hechos por la misma en ejercicio de sus funciones, que corresponden al

normal desarrollo judicial.

También se refirio la Juez respectd a la declaracion del doctor Alejandro Lopez
Cardenas, al indicar que no hubo prueba que el hecho ocurriera, debido a que no existe
ningun testigo, y que ademas se evidercia un trato grosero e irrespetuoso. Adiciond

diciendo que como se puede evidenciar en las declaraciones de las doctoras Natalia
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Cano Rodriguez, Ana Maria Rojas Maya, y Ana Beatriz Salazar, expresaron el trato

normal que la funcionaria tenia con sus suordinados.

En relacion al segundo cargo gue habla sobre el irrespeto a los superiores, fundamentd
su defensa en lo expuesto por H. Magistrado Vera Castellanos en la etapa de juicio al
indicar: “yo no lo denuncié porque hubiera sido irrespetuosa conmigo, la queja la puse
por las quejas constantes de los empleados”. Debido a eso el segundo cargo para la

juez carece de motivacién.

En ese sentido, la primera instancia en primer lugar se refirio al cargo numero uno, en el
que indicd que se logré demostrar la existencia del Acoso Laboral en modalidad de
maitrato ejercida por la disciplinabie a sus subordinados, ya que las deciaraciones
presentadas de los quejosos vy los testimonios recaudados, se evidencia un factor comun
el cual es tratos irrespetuosos y hostiles de la funcionaria contra los adscritos al
juzgados, también se resalta que manifesto las siguientes frase contra el quejoso comao,
";por qué no busca para donde irse?" "usted es una mala persona” o “renuncie”
también recalcd la forma de actuar irregular de la funcionaria al arrojar el maletin al piso

de la oficina de uno de sus empleados.

Pesé a que la Juez investigada adujé en su defensa las presuntas contradicciones y
falsedades que se presentaron en las declaraciones, para la Sala a quo lo argtiido por
los quejos fue tomando credibilidad, esto a causa de las declaraciones recibidas por los
testigos, entre estas se toma en relevancia la expuesta por H. Magistrado Vera
Castelianos quien por su persona que es ajena al despacho y posee factor jerarquico
importante, su relaté tuvo estrecha relacion por lo expuesto por los quejosos, aduciendo
que intervino con el objetivo de iograr un clima de trabajo armonico pero se encontré

displicencia de la disciplinable.

El a quo también tuvo en cuenta los informes de la Asesora de la Administradora de
Riesgos Profesionales POSITIVA ARL, la cual manifestd: "la percepcion que tienen los
miembros del equipo es que la gestién del conflicto y el estilo de direccién no son los
més adecuados", "la comunicacion entre los miembros del equipo no fluye en doble via,
no se percibe apertura al didlogo de la lider y demas miembros del equipo de trabajo

()"
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Resaité la primera instancia que la Juez en su sagrado derecho de defensa y de modo
reiterado, para dejar sin efecto las denuncias y ampliaciones de los doctores Jorge Mario
y José Alejandro, ha expuesto que no hubo testigos respecto a esos hechos; al respecto
precisd, que esos eventos, algunos de los sefialados tanto por los denunciantes como
por la funcionaria, "acaecieron a solas”, por lo que para el a quo es menester poner de
presente que ya ha habido finea jurisprudencial, la cual sefala que aun existiendo como
unica prueba la atestacion del denunciante, aun en esas condiciones, es viable,

probatoriamente, otorgarle credibilidad.

Advirtio 1a primera instancia que, no por el hecho de ser una versién proveniente de los
denunciantes, hay que soslayar la claridad, firmeza, pertinencia y entereza con que
depusieron, ademas, respaldado por el conjunto probatorio, que de manera elocuente
generd condiciones que hacen gue subyazca en sus testimonios, mas razones para

creerles que para no creerles.

La disciplinable también en su defensa alude a las declaraciones de las doctoras Ana
Maria Rojas Maya, Ana Beatriz Salazar, y Natalia Cano Rodriguez, expresaron que las
relaciones con los empleados eran normales y que los tratos eran normales, por lo tanto,
la Sala a quo entiende que no puede darle credibilidad puesto que los demas
declarantes e incluso la doctora Ana Beatriz reconocié que "la Juez levantaba la voz”
entiende el Magistrado Sustanciador que lo expresado por las doctoras es una
solidaridad de equipo, pero dichas declaraciones no afecta lo declarado por los otros

testigos, que incluso llego a tal punto de ser presionada para que renunciara.

Por otra parte en el alegato de existir contradicciones en la declaraciones expuestas por
los doctores Jorge Mario y José Alejandro, para la primera instancia la condicion
humana hace que en distintas ocasiones, no exista univocidad, por la elementa razén de
no poder retener con exactitud lo referido, como aqui sucedio, pero elio no conlleva a

como lo pretendié la disciplinable en caso de duda se emita una sentencia absolutoria.

Refirié la Sala Primigenia que si en un sistema de libertad probatoria como el nuestro,

"no hay tasas positivas de prueba, sino tarifa negativa de prueba” (Ahi esta la hoy

denominada prueba de referencia), no es de esperar entonces que se convierta en una
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regla de la experiencia, ni mucho menos de la légica, el que a los afectados, ofendidos,
perjudicados o victimas de un comportamiento lesivo, por el solo hecho de serlo, deba
descartarseles de plano su credibilidad testimonial, como si un axioma fuese el que
todos los perjudicados son mentirosos y exageran. Si de hecho se esta ante un
testimonio directo, firme, explicito, verosimil, racional, razonable, sin sospechoso animo
de manipulacion, consistente y en el que no se insintan posibilidades tendenciosas con
la finalidad de direccionar una acusacién inexistente, injusta y gratuita o ajena a la
verdad acontecida, no hay razones para no creerles y recurrir a la tan socorrida practica
automatica de excluirla. Rayendo a colacion lo previsto en Sentencia No. 22366 de
2004, C.S. de 1, Magistrado Ponente, Dr. Jorge Luis Quintero Milanés, se enuncié:

" a declaracién del ofendido ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, tampoco tiene un
definitivo y aprioristico demérito. Si asi fuera, la sana critica del testimonio, que por la
variada ciencia que incorpora a la misma y mediante la cual es dable deducir cuando se
miente y cuando se dice la verdad, tendria validez, pero siempre y cuando no se fratase
de una persona interesada o en solitario. Estos son circunstanciales obstaculos, pero
superables; son motivos de recelo que obligan a profundizar en la investigacion o en el
estudio de declaraciones tales, pero nunca llevar al principio de tenerse en menor estima
y de no alcanzar el beneficio de ser apoyo de un fallo de condena”

Tal conducta asi analizada, condujo a la Sala a quo a la conviccién, que la disciplinable
violenté el deber contenido en los articulos 153-1 de la LEAJ, en concordancia con el
numeral 6 del articulo 35 de la ley 734 de 2002 y el numeral 1 del articulo 2 de la ley
1010 de 2006, asi como también 153-3 ibidem, los cuales avocan a todos los servidores
judiciales, entre otras cosas, a dar un tratamiento cortés a sus compafieros y a sus
subordinados, asi como le prohibe, tajantemente, ejecutar actos de violencia contra los
mismos, buscando protegerles de maltrato laboral, erigiéndose asi en falta disciplinaria

al tenor de lo normado en el articulo 196 del CDU.

Dicha falta la consideré como gravisima, en armonia con el numeral 1, articulo 10 de Ia
Ley 1010 de 2008 y puntualmente por concernir con la descripcion contenida en el
articuilo 2 de la misma normatividad toda conducta persistente y demostrable en
consonancia con el numeral 1, articulo 10 de la Ley 1010 de 2006 y puntualmente por
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corresponderse con la descripcion contenida en el articulo 2 perjuicio laboral, generar

desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.
SEGUNDO CARGO, IRRESPETO A LOS SUPERIORES.

El Magistrado Sustanciador imputé ese cargo a la disciplinable por la declaracion
rendida por el H. Magistrado Vera Castellanos que expuso un informe allegado a la
jurisdiccién, manifestado un presunto irrespeto por parte de la juez al interior de una
reunion celebrada, con la finalidad de definir reglas relacionada a la carga laboral, asi

como estrés en que se vieron involucrado los empleados.

Pero mas adelante en la etapa de juzgamiento de la presente investigacién el H.
Magistrado Vera Castellanos expuso: ‘yo no la denuncié porque hubiera sido
irrespetuosa conmigo, y que quede claro Dr. Guamizo de los que estén aqui presentes,
yo no la denuncié, la queja la puse por las quejas constantes de los empleados, de los
momentos agresivos narrados por elfos (..,)". Lo que con lievé a ese tribunal disciplinario
a tener duda para establecer si efectivamente fue irrespetuosa con el superior 0 no. Por
estas razones resultd suficiente para el a quo ABSOLVER a la funcionaria del cargo
segundo al no demostrarle con absoluta certeza el irrespeto al Magistrado referenciado.

ILICITUD SUSTANCIAL

De conformidad a lo expresado en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, se determina que
la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional, sin justificacién alguna, por lo
estudiado en la investigacion analizé que se vulneré el principio de la dignidad humana
que protege a los servidores judiciales, al generar situaciones que afectaron de forma el

buen desarrollo del Juzgado.

En torno a la antijuridicidad en materia disciplinaria, la corte constitucional sefalo:

“Decoro, eficiencia y eficacia no son los tnicos valores constitucionales encamados en
los deberes funcionales, habida cuenta que juegan otros como la moral publica, la
imparcialidad, transparencia y objetividad que emanan de la Carta Politica y el orden

juridico desarrolia”.
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Resalté la Sala A quo gue no basta como tal la infraccién a un deber, sino que se
requiere, para no convertir ia ley disciplinaria en instrumento ciego de obediencia, que
ello lo sea en términos sustanciales; esto es, que de manera sustancial -ataque por

puesta en peligro o lesion el deber funcional cuestionado.

De igual manera, refirié que la antijuridicidad es el juicio de reproche gue se realiza por
la ley discipiinaria, cuando se cometen faltas disciplinarias, ademas es la infraccion
sustancial de dicho deber, es decir que se atente contra el buen funcionamiento del

estado, y por ende con sus fines.

Del caso en concreto para la primera instancia tiene relevancia el actuar de la Juez
VARGAS MALAVER, por lo que a su juicio no obré como lo debe hacer un Juez de ia
Republica, debido a que se vislumbré a lo largo de la investigacion, que la disciplinable
fue la causante de generar un ambiente laboral dificil de soportare en el Juzgado,
afectando no solo las funciones del trabajo de este si no la salud fisica y mental de los

funcionarios adscritos al despacho.

ASPECTO SUBJETIVO DE LA CONDUCTA.

De la culpabilidad

El a quo conforme a lo establecido en la Ley 1010 de 2006 en lo que se referencia al
acoso laboral refirié que tal conducta solo se puede cometer en modalidad dolosa y se
define como “infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar petjuicio laboral, la
renuncia del mismo”, lo que se entiende como la afectacion que ejerce un superior que
sobre pasa sus limites de comportamiento con sus compaferos haciendo que se le
endilgue los deberes contemplados en el articulo 153, numerales 1y 3 de la ley 270 de
1996, y prohibicion establecida en el articulo 35, numeral 6 del Cédigo Disciplinario
Unico, vistos, a la luz del articulo 2, numeral 1 de la ley 1010 de 2008, puesto que la
disciplinada desobedeci6, didfanamente, las disposiciones alli contempladas.

De igual forma hizo reproche al comportamiento de la Juez VARGAS MALAVER, que
haya pasado en alto los reglas minimas de la conducta para el manejo de los

empleados, sin observar el deber primario de la funcionaria, que es dirigir el despacho y
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los procesos, empleando para ello, los mecanismos a su alcance, no solo para tener una
buena produccién, sino también para laborar de manera armoénica, que fue justamente el

cuestionamiento realizado por los querellantes.
DOSIMETRIA DE LA SANCION.

Frente a este punto, el a quo sefialé que la conducta cometida por la endilgada se
consideré FALTA GRAVISIMA, Ia cual tiene una relevancia en la Ley y se encuentran
de manera expresa, esto debido a la facultad que tiene el estado para establecer
aquellas conductas que por su grave afectacién publica perjudican el ordenamiento
juridico, en este punto la Sala Primigenia considerd no encontrar ningin eximente de
responsabilidad que pueda alterar la calificacion de la conducta dolosa en consecuencia,
se origina el reproche mas riguroso que puede otorgarse dentro de esta Jurisdiccion
Especial Disciplinaria al ser servidora judicial, establecido por el numeral 1, articulo 10
de la iey 1010 de 2006.

De igual manera la Ley 734 de 2002 en su articulo 44 numeral 1° las clases de
sanciones para este tipo de conductas, sefialado ademas lo previsto en el articulo 46 y
47 ibidem al contemplar gue la inhabilidad serd de 10 a 20 afios. Siendo asi por haber
producido una afectacion al derecho de la dignidad humana el cual es fundamenta y un
elemento esencial del Estado Social de Derecho, es importante recalcar el grave dafio
social ocasionado. En consecuencia, dado que en este disciplinario, concurren los
criterios de graduacién antes enunciados, en lo que atafie a la inhabilidad general, se
dosificara en un total de diez (10) afios, teniéndose de presente también la ausencia de

antecedentes disciplinarios.
RECURSO DE APELACION

En la oportunidad la funcionaria inculpada MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER
presentd memorial a través del cual apelé la sentencia de fecha 4 de mayo de 2018,
interpuso recurso de apelacion, en el que expuso su desacuerdo a la sentencia
sancionatoria trayendo a colacién los mismos argumentos de sus alegatos de

conclusién, solicitando a esta Superioridad revocar la sentencia de primer grado y se
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su derecho al buen nombre, considerando las razones que a continuacion se

las cuales en sintesis se fundamentan en lo siguiente:

1. Cargo objeto de sancion.

2. Razones de inconformidad con la decision de primera instancia:

2.1

. Falta de respaldo probatorio de los supuestos hechos constitutivos de
acoso laboral contenidos en el fallo de primera instancia.

2.2. Consecuencias juridicas de la desestimacién de algunos cargos.

3. Respecto del andlisis del cargo que dio lugar a la sancion:

3.1

3.2

3.3

. Argumentos de inconformidad con el cargo endilgado en el numeral 5.3.2.
A — tipicidad.

Situaciones no constitutivas de acoso laboral. B- Antijuridicidad - llicitud
Sustancial.

. Indebida valoracién de las pruebas.

4. Otras razones de desacuerdo con la decision de primera instancia.

A

“ La primera instancia para justificar que solo existe como soporte de la queja,
las mismas declaraciones de los quejosos, indica “al respecto cabe precisar,
que esos eventos, alguno de los sefialados tanto por los denunciantes como
por la funcionaria, acaecieron a solas, es menester poner de presente que ya
ha habido Iinea jurisprudencial, la cual sefiala que aun existiendo como unica
prueba la atestacién del denunciante, léase bien (sic), aun en esas
condiciones, es dable probatoriamente, oforgarie credibilidad".”

“En la decision de primera instancia, nuevamente es evidente la parcialidad
con que se examinan afirmaciones indefinidas (Soberbia e irrespelo,
descortesia y mala educacion. desafiante y retadora, menosprecio de las
labores de los subalternos, gest.s ofensivos), que ademas de no corresponder
con la realidad, no se concretan ni soportan en ningun hecho”.

“En la decision de primera instancia, se indicé que los quejosos en forma
coherente le endilgaron maitrato y acoso laboral "lo cual sea dicho de paso,

"

acontecio ante su presencia en la varias diligencias”.

5. Violacion de los principios constitucionales:

5.1. Desconocimiento del precedente jurisprudencial.

5.2. Violacion de la presuncion de inocencia.

5.3. Violacion del debido proceso y del derecho de defensa:
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1. No se le entregé copia del video de la audiencia del 13 de marzo de
2018, a pesar de haber ejercido el derecho de peticion para solicitarla
entregando cds, virgenes.

2. Se endilgaron hechos nuevos en el fallo que no fueron objeto de
debate, ni obran en el pliego de cargos.

3. No se dio el debido tramite a la revocatoria de poder. Nunca se resolvio
la revocatoria de poder al apoderado presentada por la investigada,
antes bien se tiene en cuenta un escrifo pasado por el apoderado luego
de presentada la revocatoria.

6. Inexistencia de tramite ante el comité de convivencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

A. COMPETENCIA.

La Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta por la disciplinable
contra el fallo emitido en primera instancia, segun los términos del articulo 115 de la Ley

734 de 2002.

Ahora bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada ‘equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejercerén sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial (...)".

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julic
de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas
de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria,
pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada
con dirimir los conflictos de competencia que _s_grjgn entre las distintas jurisdicciones, fue
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asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se mencioné, el parégrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las § Comisiones

Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de

tutela’.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen fos miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las

distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

B. DE LA NULIDAD

La funcionaria inculpada, solicité ia nulidad de la sentencia proferida por el a guo el dia
4 de mayo de 2018, en ese sentido y al tenor de lo previsto en el articulo 144 de la Ley
734 de 2002, entrara esta Sala a analizar la solicitud impetrada, pues como lo preve tal
normatividad que en caso de advertir irregularidades sustanciales, el funcionario de
conocimiento tiene ia facultad de intervenir, con miras a subsanar los defectos de la

investigacion.

Relativo a las causales de nulidad, el articulo 143 de la ley en cita, previé:

“Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. L a violacion del derecho de defensa del investigado.
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3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Paragrafo. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su convalidacion,

consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, se aplicaran a este procedimiento”.

Al respecto, debe sefalarse que el debido proceso como principio rector, fue
considerado por el constituyente como un derecho de caracter sustancial, otorgandole
rango superior en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, el cual dispuso en su inciso
1°:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas’.

Garantia consagrada como principio rector en la Ley 734 de 2002, articulo 6°, segin el

cual:

“Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable deberé ser investigado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cédigo y de la ley que

establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico”.

Ahora bien, las causales de nulidad estan instituidas como remedio extremo frente a los
errores de la administracion de Justicia, cometidos por los operadores jurisdiccionales, el
cual para su reconocimiento debe observar los principios que orientan su postulacién,
consagrados en el articulo 143 de la misma ley, esto es, cuando no exista otro medio

procesal para subsanar la irregularidad sustancial.

En el presente asunto, la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en el punto
5° de su escrito de apelacion manifesté que existié violacién de los principios
constitucionales, al desconocer la Sala A quo el precedénte jurisprudencial, la
presuncion de inocencia y la violacién del debido proceso y el derecho de defensa al no
entregarsele copia del video de la audiencia del- 13 de marzo de 2018, a pesar de haber

ejercido el derecho de peticion para solicitarla entregando cds, virgenes, por
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supuestamente haberle endilgado hechos nuevos en el fallo que no fueron objeto de

debate y porque no se dio le dio el debido tramite a la revocatoria de poder.

De lo anterior, considera la Sala que la actuacién es valida en su integridad, como quiera
no adolece de vicios que afecten el debido proceso o en su defecto el derecho de
defensa u afectacién a otro principios constitucionales como lo expuso la funcionaria

incuipada. Veamos:

Frente a que no se le entregd copia del video de la audiencia del 13 de marzo de 2018.
Esta Corporacién debe aclarar por un lado, que fue la misma doctora MARIA DEL
PILAR VARGAS MALAVER, quien mediante escrito allegado el 9 de abril de 2018
presentd la transcripcion de ampliacion de denuncias y declaraciones surtidas al interior
de la audiencia. Por otro lado, mediante documento allegado por el secretario del
Consejo Seccional de la judicatura del Quindio de fecha 23 de agosto de 2018
manifesté que por fallas técnicas no quedo grabada dicha audiencia. En ese orden de
ideas, se tiene que no es necesaria tal grabacion pues fue la misma funcionaria
inculpada quien traslado en escrito de 15 folios a esta Corporacion lo acontecido en la
diligencia referida, ademas el a quo no se negé a dicha posibilidad, pues informd que
entregaria acta de la misma tal como acontecié. Por tanto, no es de recibo tal
argumento de la juez; como para solicitar nulidad de la actuacion, dado que no se le ha

vulnerado ningun derecho.

Por otro lado, frente a nuevos hechos en el falio, no es cierto, tampoco allegé prueba
que corrobore lo expuesto, maxime cuando el pliego de cargos enrostrado guarda total
congruencia con las consideraciones versadas en la parte motiva de la sentencia
recurrida. Alegé ademas que no se le dio tramite a la revocatoria del poder de su
abogado de confianza, lo cual contrasta con la realidad. Se tiene que el 19 de febrero de
2018, el a quo dio respuesta a lo solicitado por la discipiinable, en el que otras cosas,
ultimé para efectos de la defensa de la misma no tener en cuenta los descargos
realizados por quien era su apoderado, doctor Miguel Cardona Perdomo, y en aquel
sentido denegd la nueva nulidad invocada por no estar prevista en el articulo 207 de la
Ley 734 de 2002, y no repuso ei auto de pruebas del 26 de enero de 2018, como
también denegd el recurso de apelacion incoado, aclarando que la revocatoria del poder

tal como lo prevé el articulo 76 del CGP tendra efectos sino 5 dias después. Ademas en
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dicho auto indicé que: *(...) ademés solamente se tuvo como revocado hasta el 15 de

diciembre proximo pasado, fecha hasta la cual se extendié el mandato otorgado”. En

ese sentido tampoco es de recibido tal argumento, pues las pruebas obrantes al dossier

demuestran lo contrario.

Por otro lado, frente a la presuncion de inocencia, se tiene que si bien es cierto no se esta
debatiendo o desconociendo la dedicacion por parte de la juez al interior del juzgado
tratando de cumplir con sus funciones, dado que lo que dista es su relacion laboral con sus
comparieros de despacho, situacién que tal y como lo denunciaron los quejosos, la Primera
instancia comprob6, concluyéndose de su actitud comportamientos variables entre la
afabilidad y la groseria, de maltrato y ridiculizacion publica en general para con su equipo
de trabajo, al punto que muchos de sus subordinados terminaron con problemas de salud.

En segundo lugar, el Juzgado presenté en su momento un exceso de trabajo, situacion que
en ningin momento la juez puede pretender resolver por medio de tratos hostiles e
irrespetuosos, lo que se debié hacer fue llamar la atencion de forma verbal y ejercer tratos
respetuosos; esto con el objetivo de lograr una buena marcha en las labores diarias y una
mejor solucion al exceso de carga laboral, no como actué la disciplinable, ademas esta
posee herramientas tales como la apertura de procesos disciplinarios, o proceder con la
respectiva calificacion obtenida. Pero sucedi6 todo lo contrario; produjo una
desmotivacién laboral, para inducir a Jorge Alejandro Lopez a renunciar al cargo, o para
finaimente achacarle una deficiente labor y asi poder efectuar una calificacion

insatisfactoria que permitiera retirarlo del cargo, como efectivamente sucediod.

Ademas de lo anterior, se tiene por establecido que una de las principales obligaciones de
todo servidor judicial es actuar con rectitud, objetividad, cumpliendo debidamente todos y
cada uno de los deberes consagrados en la ley y en los diferentes diligenciamientos que le
corresponda, de tal manera que al no hacerlo, no sélo genera desazdn en ia comunidad
sino también puede conllevar una investigacion disciplinaria y una eventual sancién. Pero
para poder predicar que existe fundamento para enfilar acusacion en relacion con un
servidor judicial, se debe ante todo tener por establecido que éste ha incursionado, en
acoso laboral, en la acusacion de una conducta contraria a derecho, este es, rebasando los

lineamientos éticos a que esta sujeto, por io que para esta Sala las exculpaciones de la
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funcionaria encartada no pueden ser de recibo por esta Colegiatura, cuando se

evidencio la modalidad en que se constituyd el acoso laboral.

Situacion sobre la cual esta Corporacién en ofras oportunidades ha sefalado que la
sentencia es una integracion de la ratic cognos cendi y la ratio decidendi, que garantiza
con absoluta claridad el contenido material y formal de la sentencia, es decir, que en ella
se resuelvan todas y cada una de las cuestiones esenciales materia de la controversia,
tal y como sucedid en el presente asunto, por lo que no es de recibo los argumentos
esbozados por la funcionaria inculpada encontrando que la decisidon adoptada por el a
quo garantizd en cada momento sus garantias constitucionales y legales que la norma

establece.

Asi las cosas, al no evidenciarse una irregularidad sustancial que afecta el debido
proceso, derecho de defensa, principio de inocencia y otras garantias constitucionales y
legales, no queda otra disyuntiva que no decretar la nulidad de la sentencia proferida el
4 de mayo de 2018, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de Ia Judicatura del Quindio, sancioné con DESTITUCION DEL CARGO E
INHABILIDAD GENERAL PARA EL EJERCICIO DE CARGOS PUBLICOS POR UN
TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, a la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER,
en su condicion de Juez Quinto Civil Municipal de Armenia, tras hallarla responsable de
haber desatendido los deberes y prohibiciones descritos en el numeral 1° y 3° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 6° del articulo 35 de
la Ley 734 de 2002 y el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 1010 de 2006.

C. DEL CASO EN CONCRETO:

ASPECTOS GENERALES QUE VERSAN SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LA
DISCIPLINADA

Pasando al fondo de asunto, y solamente se pronunciara la Sala sobre los fundamentos
apelados, se cuenta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio, impuso sancion de Destitucion del Cargo e inhabilidad general a
la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su condicién de Juez Quinto

Civil Municipal de Armenia, por haber infringido el deber previsto en el numeral 1y 3 del
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articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 6° del articulo 35 de
la Ley 734 de 2002 y el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 1010 de 2006.cuyo tenor es:

"ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,

segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

(..)

3. Obedecer y respetar a sus superiores, dar un ftratamiento cortés a sus
compafieros y a sus subordinados y compartir sus tareas con espintu de
solidaridad y unidad de propésifo.
{...)
ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le esta prohibido:
{...)

7. Ejecutar actos de violencia contra superiores, subaltemos, compafieros de

trabajo, demas servidores publicos, o injuriarios o calumniarlos”.

Lo anterior por incurrir en el llamado acoso laboral, previsto en la Ley 1010 de 2006, en

las modalidades previstas en el articulo 2:

"Articulo 2°. Definicion y modalidades de acoso laboral. Para efectos de la
presente ley se entendera por acoso laboral toda conducta persistente y
demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador,
un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un
subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del

mismo.”

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre

otras, bajo las siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, Ia

libertad fisica o sexual y los biene:s de ddien se desempeiie como empleado o
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trabajador; toda expresion verbal injuriosa o ultrajante que lesione la integridad
moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en
una relacién de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento ftendiente a
menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacion de

frabajo de tipo laboral.

(...)"

Teniendo en cuenta las conductas que se presumen de acoso laboral previstas en
los literales b), ¢) d) v f), sefialado en el articulo 7° de la Ley 1010 de 2006:

"Articulo 7° Conductas que constituyen acoso laboral. Se presumira que hay
acoso laboral si se acredita la ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las

siguientes conductas:(...)
b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacion de

palabras soeces o con alusion a la raza, el género, el origen familiar o nacional,
la preferencia politica o el estatus social;

c) Los comentarios hostiles y_humillantes de descalificacion profesional
expresados '

en presencia de los compafieros de trabajo;
d) Las injustificadas amenazas de_despido expresadas en presencia de los

comparieros de trabajo;(...)

f) La_descalificacion humillante y en presencia de los compafieros de trabajo de
las propuestas u opiniones de trabajo;

Falta prevista como gravisima, tal como se estipula en el articulo 10 de la precitada Ley:

"Articulo 10. Tratamiento sancionatorio al acoso faboral. El acoso laboral,

cuando estuviere debidamente acreditado, se sancionara asi:

1. Como falta disciplinaria gravisima en el Cdédigo Disciplinario Unico,

cuando su autor sea un servidor publico."
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Disposiciones que constituye falta disciplinaria segdn lo normado en el articulo 196 de la

Ley 734 de 2002, que dispone:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los
deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen

faltas gravisimas las confempladas en este codigo”.

Antes de ocuparnos del aspecto particular apelado, debemos sefialar que las normas
sobre acoso laboral tienen como fin proteger derechos fundamentales en el ambito de

las relaciones laborales, en relacién a los problemas, abusos y arbitrariedades que en

dichos contextos se pueden presentar.

La Corte Constitucional en sentencia T-882 de 2006 M. P: Humberto Sierra Porto,
sostuvo que existen ciertos comportamientos que constituyen una vulneracién al
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, por ejemplo los actos de
discriminacion y las persecuciones laborales asi como obligar a un trabajador a

desempefiar una labor cuando sus condiciones fisicas no se lo, permiten. También

sefalé que la:

" .la persecucién laboral constituye un caso de vulneracion del derecho
fundamental a gozar de un trabajo en condiciones dignas y justas” ... "el acoso
laboral constituye una préctica, presente en los sectores publico y privado,
mediante la cual de manera recurrente o sistemética se ejercen contra un
trabajador actos de violencia psicolégica, que incluso pueden llegar a ser
fisicos, encaminados a acabar con su reputacién profesional o autoestima,
agresiones que pueden generar enfermedades profesionales, en especial, "eslrés

laboral”, y que en muchos casos inducen al irabajador a renunciar”.

Asi, cuando en el articulo 25 de la Constitucion Nacional se consagra el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, ello implica que la proteccion no solo se extiende
a los principios dispuestos en el articulo 53 de la Constitucién sinc que ademas

comprende la garantia de otros derechos fundamentales en el ambito laboral como son
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el derecho a la integridad tanto fisica como moral, el derecho a la igualdad, a la

intimidad, a! buen nombre, y a la libertad sexual, entre otros.

Ahora bien, la conducta de acoso Iaboral bien puede darse en las empresas privadas
como en las entidades publicas, pero considera esta Sala que tal conducta es aun mas
reprochable si quien la ejerce es un funcionario judicial, es decir por un Juez de la
Republica, quien se considera por la comunidad, precisamente el protector de los

derechos.

En atencion a lo puntualmente apelado, se observa por esta Superioridad en primer
lugar, que la inculpada esta inconforme con el cargo objeto de sancién, impuesto por
el a quo. En ese entender, esta Superioridad debe exponer que una vez efectuado el

analisis de rigor con el abundante material probatorio recaudado juiciosamente en
primera instancia, esta Sala considera que, tal como lo establecio la Sala a quo, la
doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER en su condiciéon de Juez Quinto Civil
Municipal de Armenia, incurrié en la conducta de acoso laboral que se le reproché en la
providencia por la cual se le formularon cargos, en las modalidades alli especificadas, lo
cual se desprende de las declaraciones rendidas bajo la gravedad del juramento por
otros empleados y ex empleados del Juzgado y mas de los hechos expuestos por el
doctor Jairo Enrique Vera Castellanos, en calidad de Presidente del Consejo Seccional
de la Judicatura del Quindio; siendo testigos directos de los hechos, y que no es

necesario traer nuevamente a colacion.

En suma de los anterior, revisando el auto de cargos y la sentencia, se advierte que
dentro del sub lite lo reprochado es acerca del comportamiento irregular de la doctora
MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su condicién de Juez Quinto Civil
Municipal de Armenia quien ocupa el mencionado cargo desde el 8 de octubre de 2015y
que a la fecha de presentacién de las querellas, venia tratando a los quejosos y demas
integrantes del despacho de manera andémala, configurandose asi la figura del acoso
laboral con sus empleados, en especial contra Mario Londofic Devia y José Alejandro
Lépez Cardenas. Situacién que se corroboré ademas con la consultoria individual
llevada a cabo por la psicéloga Yolima Rivera Arana, siendo solicitada por el doctor Vera

Castellanos, lo que confirma la conducta,itregular por parte de la inculpada.
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Por otro lado, frente a su inconformidad con la decisién de Primera Instancia respecto
al que falté respaldo probatoric para probar el acoso laboral, y al existir consecuencias
juridicas de la desestimacién de algunos cargos. Esta Sala Superior debe indicar como se
expuso en lineas atras sin necesidad de repetir nuevamente que, de acuerdo con las
pruebas trasladadas e incorporadas dentro de la etapa de juzgamiento, claramente se

evidencia el acoso laboral por parte de la funcionaria.

Respecto a que su conducta no se considera como tipica, ni antijuridica y que ademas
existi® una indebida valoracion probatoria por parte del a quo. De lo anterior, esta
Corporacién debe indicar por un lado, que es evidente, tal y como lo fue para la Primera
Instancia que la prueba que aléga la apelante no hace otra cosa que fortalecer la
credibilidad de los testigos de cargo en este proceso, en el cual como se relaté en esta
providencia, obran elementos de juicio suficientes como para predicar la ocurrencia de las
situaciones de acoso laboral sefialadas, consistentes fundamentalmente en el trato indigno
prodigado al quejoso, de manera reiterada, al indicarle entre otras cosas que, pida trasiado
hacia otro juzgado o ¢por qué no se va del Juzgado?, entre los tratos hostiles y
desafiantes, los cuales persistieron a pesar de la natural reaccién de inconformidad de su
destinatario ademds por las expresiones grotescas con las que se referia cuando decidié

denunciaria; debido al exceso en la carga laboral que le fuera atribuida.

Acusaciones que sus comparieros de labores corroboraron, y que no se han derruido
porque simplemente se les descalifique por parte de la funcionaria cuestionada, secundada
por la secretaria, cuyo dicho ciertamente contraria el resto de la prueba testimonial y
documental aportada, amén de ser notorio que repitié lo que la Juez disciplinada plasmé en
su escrito defensivo, llegandose incluso a atribuir responsabilidades por hechos cometidos
por la disciplinable, como el presunto llamade que le hizo el doctor Jairo Vera, o
contradecirse en punto del mal reparto de funciones y particularmente sobre la copiosa

labor atribuida los quejosos.

Del anterior recuento, la Sala observa que la decisién de la Corporacién de Primera
Instancia en responsabilizar y sancionar a la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS
MALAVER, se encuentra ajustada a derecho, pues no existe eximente ni justificacién a su

actuar doloso afectando la dignidad del trabajadlor, y méas siendo Juez de la Reptiblica.
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Se reitera, del acervo probatorio recaudado demuestra el grado de certeza requerido,
que la doctora MARIA DEL PILAR VARGAS, desconocid su deber funcional de
respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucién,
las leyes y los reglamentos. Lo anterior por incurrir en el llamado acoso laboral, previsto
en la Ley 1010 de 2006, en las modalidades previstas en el articulo 1 ibidem.

Por ello, la inobservancia de dicho deber funcional orienta la determinacion de la
antijuricidad de las conductas reprochables por la ley disciplinaria, no siendo el
desconocimiento formal def mentado deber el causante de! reproche disciplinario sino la
ilicitud que debe afrentar en forma grave las reglas de sujecion a que esta sometido en
este caso, cuando se le encargd administrar justicia, afectacién en esta magnitud
materializada con su comportamiento desconocedor de las leyes, siendo evidente que su
conducta trascendiod a la ilicitud sustancial y por eso es objeto de reproche disciplinario

por parte de esta Jurisdiccion.

Asi las cosas, encuentra esta Sala Superior que la falta fue antijuridica al afectar el deber
funcional, sin justificacion aiguna, pues vulneré el principio de la dignidad humana que
protege a los servidores judiciales sin razén alguna, generando situaciones que

afectaron de forma el buen desarrollo del Juzgado.

Por tanto no se estd desconociendo un precedente jurisprudencial, ni violacion a la
presuncién de inocencia, ni a los derechos al debido proceso y defensa, pues como lo
sefiala la ley instrumental disciplinaria, Cédigo Disciplinario Unico —Ley 734 de 2002 -
cuando se aduce que constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a accion e
imposiciéon de la sancién correspondiente, el incumplimiento de los deberes, el abuso o
extralimitacién de los derechos y funciones, la incursién en prohibiciones, impedimentos,
inhabilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de

la Administracién de Justicia y demas leyes®', tal como sucedié en el presente caso.

En ese sentido, no observa la Sala que la Primera Instancia se hubiese distanciado de

los reiterados argumentos y exculpaciones que durante la instancia la funcionaria

3 Art. 196 Faita Disciplinaria. Constituye faita disciplinaria y da lugar a accién e imposicién de la sancién
correspondiente el incumplimiento de los debsres. y.prohibiciones, la incursién en las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia y demé= leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas
en este cédigo.
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realizé, pues de ello existe la debida consideracion en la sentencia apelada, aunado a la

valoracién probatoria de los documentos aportados y testimonios recepcionados.

Se tiene ademas en su recurso que la juez inculpada no estd conforme con las
consideraciones de la Sala Primigenia, en el evento exponer como se configuré el acoso
laboral, sefialando ademéas que lo que existe por parte del a quo son simplemente
afiraciones indefinidas. En ese sentido, para esta Superioridad es claro como se dispuso
en lineas atrds que de acuerdo al acervo probatorio recaudado a lo largo de la
investigacién se evidencié que la Juez VARGAS MALAVER, actué de forma irregular

tratando a sus comparieros de trabajo, a vsabiendas gue esas acciones constituian acoso
laboral, por lo que a juicio de esta Sala no se encuentra ningun justificante para el actuar
doloso de la disciplinable para que se considere exclusidon de la responsabilidad, pues
dada la condicion de Juez de la Replblica es evidente la preparacién académica, es
mas se espera que la disciplinable actué de manera idénea en el deber de cumplir la Ley
y hacerla cumplir, ya que la profesion ejercida le exige conocer las reglas minimas que
se enmarcan en su ejercicio como directora del despacho a la cual se encuentra
adscrita, asi de dar un tratamiento cortés a sus comparieros, y prohibiendo de manera

rotunda actos de violencia.

En suma de lo anterior, la decision de Primera Instancia fue debidamente motivada,
ademas de la aplicacion debida de las normas correspondientes al presente asunto valor
cada una de las pruebas allegadas al dossier. En efecto, considera esta Corporacion,
que contrario a lo afirmado por la disciplinable, en este caso particular, se observa que la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio,
explico de manera suficiente las razones por las cuales considerd responsable a la
doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su condicion de Juez Quinto Civil
Municipal de Armenia de los cargos endilgados, para lo cual valoré de manera conjunta
el abundante acervo probatorio allegado, indicando puntualmente que si bien los testigos
de cargo, eran mucho menos que los de descargo, ello no podia ser la razén para dar
més credibilidad a unos o a otros, pues el hecho de que no existiera univocidad en las
pruebas allegadas, no implicaba la existencia de duda y por ende una decision
absolutoria pues con esa légica, en cualquier proceso sancionatorio bastaria una
prueba que contradijera las pruebas de cargo:para asumir una determinacion semejante,

por lo que es labor de fos correspondientes jueces la valoracion conjunta de la prueba,
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de manera logica y racional, sin que siquiera baste que un mayor 0 menor numero de

pruebas apunten en un determinado sentido.

Ademas no se puede pasar por alto que uno u otro testigo, eran personas que no
laboraban en el despacho, por lo cual sus apreciaciones son escasas y tal como lo
dijeron varios no les constaba el ambiente laboral del Despacho ni quiénes eran los que
hacian los autos y providencias, razén por la cual si bien es cierto el Seccional de
Instancia si los tuvo en cuenta y los nombrd en la sentencia ellos no generaron mayores

frutos a la investigacion.

Se tiene finalmente que la endilgada alegé la inexistencia de tramite ante el Comité
de Convivencia. Frente a este punto, esta Sala Superior debe indicar en primer lugar,
que tal como lo indic6 la Sala de Instancia al precisar que no se omitié dicho tramite
administrativo conciliatorio interno, pues las circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto de conductas tipificadas y sancionadas como constitutivas del acoso laboral,
conforme a las exigencias de la Ley 1010 de 2006 se cumplieron. Ademas se verificd
que al interior del presente tramite disciplinario la juez inculpada por ese motivo
interpuso nulidad en el que el a quo resolvié entre otras cosas que cuando se elevod la
solicitud de declaratoria de nulidad por ese hecho, ya se hallaba el proceso en una etapa
adelantada, ademas que ya no estaban laborando los quejosos al interior de dicho
Juzgado, estimando ademas, que la solicitud de nulidad debié proponerse en el instante
en que fue negada la conciliacion entre los afectados, y no dejar transcurrir el tiempo

hasta fecha posterior a la formulacién de cargos.

En segundo lugar, la Ley 1010 de 2006 establece que esta clase de conciliacicnes
deben hacerse con el fin de calmar y regular el clima organizacional al interior del
despacho judicial, logrando entre otras cosas el mejoramiento continuo de los
empleados, pero seria infructuoso tal agotamiento si los que denunciaron hechos de
acoso laboral ya no se encuentren desarrollando actividades, ni laborando al interior del
mismo, pues como se refirid a lo largo de esta investigacion que los quejoso ya no

laboraban alli.
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Siendo ésta la consecuencia de haber encontrado una conducta tipica, ilicita y culpable,
habra de tasarse la sancién tal como lo regla el Codigo Disciplinario Unico, en el articulo
44% pues en forma taxativa, previé que para las faltas procede la suspension e

inhabilidad en el ejercicio de cargo.

Razén por la cual, frente a la suspension impuesta, la misma se confirmara, por cuanto se
establecid en el art. 46 y 47 ibidem, por lo que se ajusta a la legalidad aunado a la
modalidad y gravedad de la conducta, asi como la ilicitud de la conducta. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que la disciplinada no cuenta con antecedentes disciplinarios, y el

hecho de que la conducta fue cometida a titulo de dolo.

En coloféon, debera confirmar esta Sala integralmente el fallo apelado, pues los
argumentos plasmados, no logran desvirtuar el juicioso analisis efectuado al acervo
probatorio por ei Juez colegiado a quo, que lo lievo a la conclusion sobre la comision de
la conducta de acoso laboral y la responsabilidad de la encartada, lo cual incluye
l6gicamente la sancion, pues siendo que al tenor del numeral 1 del articulo 10 de la Ley
1010 de 2008, se cataloga "como falta disciplinaria gravisima en el Cédigo Disciplinario
Unico, cuando su autor sea un servidor ptblico", cometida con dolo, en la medida de
que la encartada dirigié su conducta a desarroliarla con pleno conocimiento, al tenor del
numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, 1a sancién no_puede ser otra que la

de destitucion de cargo e inhabilidad general por el término de 10 aiios. Y es que
la sancion debe ser ejemplarizante, a fin de que los funcionarios judiciales no incurran

en ella, pues el acoso laboral es una conducta abusiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

32 w44 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico estd sometido a las siguientes sanciones {..)
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad invocada por a la doctora MARIA DEL PILAR
VARGAS MALAVER, en su condicion de Juez Quinto Civil Municipal de Armenia, por

las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de mayo de 2018, por medio del
cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Quindio, sanciond con DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL PARA
EL EJERCICIO DE CARGOS PUBLICOS POR UN TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, ala
doctora MARIA DEL PILAR VARGAS MALAVER, en su condicion de Juez Quinto Civil
Municipal de Armenia, tras hallarla responsable de haber desatendido los deberes y
prohibiciones descritos en el numeral 1%y 3° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 'y el numeral 1° del

articulo 2° de la Ley 1010 de 2006, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a su lugar de origen.

CUARTO: Por la Secretaria de la Sala, notifiquese la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pregsidente

- < c/.oo«/Z/
PEDRO, LONSF SANABRIA BUITRA§
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NO ASISTIO CON EXCUSA

CAMILO MONTOQYA REYES

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepregidente

Magistrada
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Ylmé//{ﬁmnm AVILA

Secretaria Judicial



