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ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la disciplinada, contra
el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio! el 8 de julio de 2013, mediante el cual sancioné con
SUSPENSION DE OCHO (8) MESES en el ejercicio de la profesion a la abogada AIDE
SANCHEZ GOMEZ, tras hallarla responsable de cometer la conducta descrita en el
numeral 11 del articulo 33 de la ley 1123 de 2007, por haber incumplido los deberes

previstos en el numerales 6 del articulo 28 ibidem.
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HECHOS

La presente actuacion tuvo origen en la queja formulada el 8 de noviembre de 2012 por
la sefiora ROSMIRA SILVA DE PAREJA, quien denunci6 que residia en la casa No. 209
manzana K del barrio El Placer, de la cual era arrendatario su excompafiero Reinel
Pulecio y arrendador Victor Manuel Nossa, debido al incumplimiento en el pago del canon
de arrendamiento de tres meses, éste otorgé poder a la abogada AIDE SANCHEZ
GOMEZ, para que iniciara proceso de restitucion de inmueble, el 24 de octubre llegé a
sSu casa un aviso procedente de la Inspeccion Séptima de Policia de Armenia,
anunciandole que al dia siguiente se realizaria el desalojo o lanzamiento del inmueble en
acatamiento a despacho comisorio No. 132 procedente del Juzgado Octavo Civil
Municipal de Armenia, por lo que se vio precipitada a deshacerse de sus muebles y pedir
posada a una vecina, que ese mismo dia la abogada se habia comunicado con él para
decirle que estaba lista la orden de lanzamiento y que debia salir del inmueble, acudiendo
con posterioridad a la Inspeccidon Séptima de Policia, pudiendo establecer que el aviso
de lanzamiento era falso, porque la firma estampada como la de la Inspectora no era la
suya, ademas le corrobor6 que no habia enviado ningin documento a su casa,
confirmando también en el Juzgado Octavo Civil Municipal que alli no se tramitaba ningin

proceso en su contra.

Concluye aseverando que los engafios y mentiras de la togada le causaron perjuicios por
haber salido abruptamente del inmueble, incurriendo para ello al parecer en la
falsificacion de la firma de la Inspectora, adjunto a la queja el aviso fechado 24 de octubre

de 2012 al que hace referencia.

Acreditacion de la calidad de abogada

La calidad de abogada de la procesada esta acreditada en el investigativo, con el
certificado No. 94826 del 3 de diciembre de 20122, del Registro Nacional de Abogados,
en el que consta que la doctora AIDE SANCHEZ GOMEZ, identificada con C.C. No.
41.920.803, es portadora de la tarjeta profesional No. 177.967 vigente.
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También consta en el plenario, segln certificado No. 123370 del 24 de abril de 20133,
emitido por la Secretaria Judicial de esta Corporacion, que la abogada no registra

antecedentes disciplinarios.

ACTUACION PROCESAL

Dando aplicacién a lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, el 3 de diciembre
de 2012, se dispuso la apertura de la presente investigacion* en contra la abogada AIDE
SANCHEZ GOMEZ, convocandose para audiencia de pruebas y calificacion juridica de

la actuacion el 7 de febrero de 2013.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional

En la fecha indicada® se dio inicio a la audiencia de pruebas y calificacién provisional, a
la cual comparecieron la disciplinada y su defensor de confianza doctor Héctor Mario
Gonzalez Valencia, la disciplinada rindio version libre, solicito la practica de pruebas que
el despacho decretd con otras de oficio, suspendiendo la diligencia para continuarla el 27
de febrero de 2013.

Version de la disciplinada

Sostuvo que como apoderada del sefior Victor Nossa intervino para buscar al
arrendatario Reinal Pulecio desocupara el inmueble de propiedad de su cliente, para lo
cual hizo uso de dos instrumentos que le brinda el ordenamiento legal, como fue intervenir
el 3 de octubre de 2012 en audiencia de conciliacion en el Juzgado 6 de Paz de Armenia,
donde el arrendatario se comprometio a cancelar los canones adeudados en cuantia de
$250.000 mensuales y a restituir el inmueble el 25 de octubre siguiente y de otro lado
presenté demandad cuyo tramite correspondio al Juzgado Primero Civil Municipal que la
inadmitidé, por lo que procedio a retirarla el 19 de diciembre de 2012. Agreg6 que solo

tuvo conocimiento de la existencia del aviso de lanzamiento cuando se enter6 de la queja
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formulada en su contra que aduce carece de fundamento porque no tuvo relacion con

ese documento, no lo confecciond ni lo envio a la quejosa.

Intervencion defensor de investigada

Aseverd que aunque debe establecerse con claridad la autenticidad del documento
tachado de falso, no existen motivos para sefalar que quien lo envié fue su defendida y
advirtié que si bien el arrendatario Reinel Pulecio fue quien se obligé a cumplir lo pactado
en la audiencia de conciliacion, no se puede poner en tela de juicio que su representada
ni siquiera conocia a la quejosa como para pensar que haya sido quien envié el

documento al inmueble habitado por ésta.

El 27 de febrero del 2013 continud la audiencia de pruebas y calificacion provisional®, a
la cual comparecieron la disciplinada y la quejosa, ésta ultima amplié la queja, se
recepcionaron los testimonios de Aristides Duque, Sandra Patricia Zamora Perdomo y
Victor Manuel Nossa Cardona, se reiteraron los testimonios de Reinel Pulecio Ramirez y

Guillermo Nossa, suspendiendo la diligencia para continuarla el 11 de abril de 2013.

Continuando con la diligencia el 11 de abril de 20137, comparecieron a la misma la
disciplinada y su defensor, se practicaron los testimonios de Reinel Pulecio Ramirez y
José Guillén Nossa Cardona, el Magistrado instructor dispuso la practica de dictamen
pericial al documento -aviso- allegado por la quejosa que origindé la investigacion,

suspendiendo la diligencia para continuarla el 30 de abril de 2013.

Se retomé la continuacién de la audiencia el 30 de abril de 20138, con la asistencia del
defensor de la disciplinada y la proponente de la queja, se reitero la prueba grafolégica a
los empleados de la Inspeccion Séptima de Policia y se convocO para continuar la
audiencia el 9 de mayo de 2013, fecha en la cual se procedi6 a practicar las muestras
manuscriturales por parte de un Técnico Forense en Grafologia y Documentologia
Forense del Instituto de Medicina Legal con sede en Pereira, se suspendio la diligencia 'y

programo para continuarla el 22 de mayo de 2013.
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Calificacion provisional de la actuacion

En desarrollo de sesién del 22 de mayo de 2013%° en la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, el a quo consider6 que era del caso calificar provisionalmente la
conducta desarrollada por la investigada, haciendo un resumen sobre el acontecer
factico, probatorio y juridico, profiriendo pliego de cargos contra la abogado Aidé Sanchez
Gomez, imputandole la falta prevista en el numeral 11 del articulo 33 de la ley 1123 de
2007, por haber ignorado el deber consagrado en el numerales 6 del articulo 28 ibidem,
en la modalidad dolosa, por cuanto al parecer uso una prueba falsa como lo es el aludido
aviso del 24 de octubre de 2012 con el propdsito de hacerlo valer en diligencia
administrativa consistente en el desalojo de la sefiora Rosmira Silva de Pareja, del
inmueble que le habia sido arrendado a su excompafiero Reinel Pulecio Ramirez por el
ciudadano Victor Manuel Nosa, lo que precipitdé que la ocupante saliera de manera

abrupta del inmueble por la situacion de apremié en que la coloco dicho aviso.

Enterada la disciplinada manifesté no aceptar los cargos imputados y solicito la practica
de pruebas, unas aceptadas por el despacho, otra negada y se decretaron otras de oficio,
convocando para audiencia de Juzgamiento el 20 de junio de 2013, previo control de

legalidad de la actuacion.

Audiencia de Juzgamiento

Esta etapa procesal se surtié efectivamente el 20 de junio de 2013, se dio traslado del
dictamen de medicina legal, se recepcioné ampliacibn a Sandra Patricia Zamora
Perdomo, se suspendio la diligencia para continuarla el 24 de junio de 201312, fecha en
la cual se practicaron los testimonios de la quejosa y de Reinel Pulecio Ramirez, y
seguidamente intervino para presentar alegatos de conclusién el defensor de la

disciplinada.

Alegatos de conclusién defensor de disciplinada

Una vez surtida la etapa probatoria antes mencionada, en desarrollo de la audiencia de

juzgamiento el a quo le concedi6 el uso de la palabra a los intervinientes, manifestando
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el defensor de confianza de la disciplinada que no existe razon para endilgarle
responsabilidad a su defendida pues las afirmaciones de la quejosa y de Reinel Pulecio
Ramirez solo generan duda y la misma debe ser resuelta en favor de la profesional
investigada, considera que no se reunen los presupuestos del articulo 97 de la ley 1123

de 2007 para proferir sentencia contra su defendida.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de providencia dictada el 8 de julio de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Quindio, declar6 disciplinariamente
responsable a la abogada AIDE SANCHEZ GOMEZ de cometer las conducta descrita
en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 sancionandola con SUPENSION
POR OCHO (8) MESES en el ejercicio de la profesion, por incumplir el deber previsto en

el numeral 6 del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo.

Consider6 el a quo que de las pruebas obrantes en el plenario permitian concluir con
grado de certeza que la jurista convocado a juicio disciplinario, adecudé su
comportamiento al tipo disciplinario previstos en los numerales 9 y 11 del articulo 33 de

la Ley 1123 de 2007, sin justificacion alguna, puesto que:

Concluye el a quo “El anélisis precedente lleva a concluir que la abogada AIDE SANCHEZ
GOMEZ transgredi6 el deber establecido en el articulo 28.6 de la ley 1123 de 2007 que
le impone la obligacién de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion
de la justicia y los fines del Estado en la medida en que opt6 por enviar al inmueble de
propiedad del sefior Victor Manuel Nossa Cardona -de quien fungia como su apoderada-
un aviso apodcrifo a través del cual anunciaba a la moradora de la vivienda, sefiora
Rosmira Silva de Pareja, la realizacion de la diligencia de lanzamiento el 25 de octubre
de 2012 a las 10 de la mafiana en cumplimiento de despacho comisorio conferido por el
Juzgado 8 civil municipal lo cual precipitd la salida abrupta del inmueble, habiéndose
probado luego que tal documento era falso y que, por tanto, no existia ninguna orden en
tal sentido de parte de autoridad jurisdiccional alguna. En esa direccion se halla probado
que incurrié en la falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado
contemplada en el articulo 33.11 del estatuto deontolégico de los abogados que le fue

endilgada.



Ademas, las razones puestas de presente sirven para desestimar los respetables
argumentos exoneratorios planteados por la defensa técnica de la abogada SANCHEZ
GOMEZ en la medida en que si bien tanto la proponente de la queja Rosmira Silva de
Pareja como su ex compafiero Reinel Pulecio Ramirez pudieron haber incurrido en
contradicciones referidas a la fecha exacta en que el segundo hablé con la profesional
del derecho, tal circunstancia no tiene la potencialidad de poner en tela de juicio el hecho
concreto del envio del aviso falso pues es evidente que las leyes de la experiencia indican
que las personas pueden caer en inexactitudes cuando se trata de recordar con precision
la data en que ocurrieron determinados acontecimientos y ello per se no enerva la

credibilidad de su dicho inicial como para que el mismo pueda tacharse de falaz.”

DE LA APELACION

Mediante escrito radicado el 22 de julio de 2013, el defensor de la investigada interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 8 de julio de 2013 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, en la cual
se sancion6 con SUSPENSION DE OCHO (8) MESES en el ejercicio de la profesion a la
abogada AIDE SANCHEZ GOMEZ, por haber inobservado el deber previsto en el
numeral 6 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 y con ello haber incurrido en la falta

tipificada en el articulo 33 numeral 11 ibidem a titulo de dolo.

El recurrente después de hacer un relato del acontecer factico referido a los hechos objeto
de investigacién, sostiene que contrario a lo aseverado en el fallo de primer grado no esta
probado que su representada haya incurrido en la falta que se le imputa, por no existir
prueba técnica que asi lo determine, pues solo existen los testimonios de la quejosa y de
su ex compafiero permanente Reinel Pulecio Ramirez, los que sostiene se mostraron
contradictorios, lo cual dice los debilita y por ende no se pueden tener en cuenta para

endilgar responsabilidad alguna.

Controvierte que la quejosa en un inicio declar6 que quien le entregd el aviso se
transportaba en una moto y luego en la ampliacién adujo que en una bicicleta, también
destaca que si estaba en situacidén apremiante por que regalo varios de sus enseres. En
lo que al testimonio de Reinel Pulecio atafie, controvirtid6 que éste manifesté que su
defendida lo habia llamado a su oficina el 24 de octubre de 2012, donde le comunicé del
aviso y en otro momento de la declaracion manifesté que la abogada le habia entregado

para lectura dicho documento, lo que genera incongruencia, que genera duda sobre lo



acontecido, por lo que no puede ser tenido en cuenta el testimonio como prueba para
endilgar responsabilidad a la investigada, aunado a que él sefior Pulecio después acudio
a la abogada para que lo asesora en un tema de alimentos que le inicidé su ex comparfiera

agui quejosa.

En cuanto a la tipificacion de la conducta, asevera que el aviso no fue enviado ni utilizado
por su defendida, porque no hay prueba técnica que lo demuestre, y la demanda de
restitucion iniciada fue posteriormente retirada, con lo cual no puede hablarse que dicho
documento se utilizé en acciones judiciales o administrativas, porque no existia ninguna

accion de ese caracter.

Concluye que ante la falta de prueba técnica y la debilidad de pruebas testimonial, se
presentaron dudas que debieron resolverse en favor de su representada, reitera que no
existen pruebas que conduzcan a la certeza de que trata el articulo 97 de la ley 1123 de
2007 para proferir fallo sancionatorio contra la togada, que si bien se demostro la falsedad
del aviso, no se establecio la autoria del mismo, con base en los anteriores argumentos

solicita la revocatoria de la sentencia apelada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto por el defensor de la
investigada contra la decision del 8 de julio de 2013, emitida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, mediante la cual halld
disciplinariamente responsable a la abogada AIDE SANCHEZ GOMEZ, de cometer la
conducta descrita en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 sancionandola
con SUSPENSION DE OCHO (8) MESES en el ejercicio de la profesion; destacando que
la anterior competencia deviene de lo establecido en los numerales 3° del articulo 256 de
la Carta Politica y del numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en armonia con
lo dispuesto en el paragrafo primero de la Ultima de las normas en cita y en el numeral 1°

del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007 al no haber sido apelada.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopto

una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al



Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del
articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados
de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo
No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a cargo
de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera:
(i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, paso6 a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, érganos
creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte
Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciono, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no

seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reitero la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo
Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias
previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucién que hasta
tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta
Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para
ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos
de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de

tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la actuacion hasta

ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el material



probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el
tema a debatir.

El caso en concreto

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional de los
abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su principal mision,
de defender los intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio

responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misién se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la
dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida administracion
de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y con todas las
personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y
honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa
diligencia sus encargos profesionales. En la medida en que esos deberes sean cumplidos,
la abogacia colaborara efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden

juridico del pais y en la realizacién de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Para proferir fallo sancionatorio es menester que medie prueba del cargo y certeza del
juicio de responsabilidad sobre la falta imputada, de igual manera las pruebas que
gobiernan la investigacion disciplinaria deberan apreciarse en conjunto de acuerdo a las
reglas de la sana critica, preservando cuidadosamente los principios rectores de legalidad,

debido proceso, presuncién de inocencia, culpabilidad y favorabilidad.

Es pertinente para esta Corporacion entrar a resolver los puntos del recurso de apelacion
formulada contra la decision de primera instancia, circunscribiéndose al objeto de
impugnacion, y a lo que resulte inescindiblemente vinculado al tema, conforme al paragrafo
del articulo 171 del Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), aplicable al caso por
remision del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007.

Por medio de providencia dictada el 8 de julio de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, declar6 disciplinariamente

responsable a la abogada AIDE SANCHEZ GOMEZ de cometer la conducta descrita en



el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 sancionandola con SUSPENSION
DE OCHO (8) en el ejercicio de la profesion, por incumplir el deber previsto en el numeral

6 del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo.

“Art. 28.- Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

“6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacién de la justicia y los fines
del Estado.

“Art. 33.- Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y fines del Estado:

11.- Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amafar o tergiversar las pruebas o

poderes con el propdsito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o administrativas.”

Fundamenta el apelante su impugnacién, en que no esta probado que su representada
haya incurrido en la falta que se le imputa, por no existir prueba técnica que asi lo
determine, pues solo existen los testimonios de la quejosa y de su ex compafero
permanente Reinel Pulecio Ramirez, los que sostiene se mostraron contradictorios, lo
cual dice los debilita y por ende no se pueden tener en cuenta para endilgar

responsabilidad alguna.

Controvierte que la quejosa en un inicio declaré que quien le entreg6 el aviso se
transportaba en una moto y luego en la ampliacion adujo lo era en una bicicleta, también
destaca que si estaba en situacién apremiante por que regalo varios de sus enseres. En
cuanto al testimonio de Reinel Pulecio atafie, sefiala que éste manifesté su defendida lo
habia llamado a su oficina el 24 de octubre de 2012, donde le comunicé del aviso y en
otro momento de la declaraciéon manifesté que la abogada le habia entregado para
lectura dicho documento, lo que genera incongruencia, que genera duda sobre lo
acontecido, por lo que no puede ser tenido en cuenta el testimonio como prueba para
endilgar responsabilidad a la investigada, aunado a que él sefior Pulecio después acudio
a la abogada para que lo asesora en un tema de alimentos que le inicié su ex compariera

agui quejosa.

En cuanto a la tipificacion de la conducta, asevera que el aviso no fue enviado ni utilizado
por su defendida, porque no hay prueba técnica que lo demuestre, y la demanda de

restitucién iniciada fue posteriormente retirada, con lo cual no puede hablarse que dicho



documento se utilizé en acciones judiciales o administrativas, porque no existia ninguna

accion de ese caracter.

Concluye que ante la falta de prueba técnica y la debilidad de pruebas testimonial, se
presentaron dudas que debieron resolverse en favor de su representada, reitera que no
existen pruebas que conduzcan a la certeza de que trata el articulo 97 de la ley 1123 de
2007 para proferir fallo sancionatorio contra la togada, si bien se demostro la falsedad del
aviso, no se establecio la autoria del mismo, con base en los anteriores argumentos

solicita la revocatoria de la sentencia apelada.

Pues bien, contrario a lo expuesto por el recurrente, esta Superioridad considera acertada
la valoracion realizada por el a quo al determinar que no hay duda sobre la incursion en
la falta precitada por la abogada investigada, como quiera que se demostré plenamente
en el investigativo que la abogada AIDE SANCHEZ GOMEZ, actu6 como apoderada del
sefor Victor Manuel Nossa Cardona para obtener la restitucion del inmueble arrendado
al sefior Reinel Pulecio Ramirez, y en desarrollo de dicha representacion, desplegé dos
gestiones: i) La primera ante el Juzgado Quinto de Paz de Armenia, que se formalizé y
termin6 en conciliacion celebrada el 3 de octubre de 2012 con el compromiso por parte
del arrendatario de cancelar los cAnones adeudados y la restitucion del inmueble el 25
de octubre siguiente y ii) al igual que presento el 4 de octubre de 2012 demanda de
restitucion de inmueble arrendado que fue inadmitida el 14 de noviembre de 2012 por el
Juzgado Primero Civil Municipal y luego retirada por la disciplinada el 19 de diciembre de
2012.

También se demostro en el investigativo que al inmueble objeto de restitucion en el cual
residia la quejosa, ex compafiera del arrendatario, fue entregado un Aviso con apariencia
de originalidad, el cual registraba como procedencia y firma de la Inspeccién Séptima de
Policia de Armenia, que en su contenido advertia la practica de diligencia de lanzamiento
y entrega del bien el 25 de octubre de 2012 en cumplimiento de despacho comisorio
No.132-radicado 2012-0187 — proveniente del Juzgado Octavo Civil Municipal de
Armenia, lo que logro en efecto que la ocupante del inmueble saliera abruptamente de

este ante dicho apremié de inminente desalojo.

Se evidenci6 en la actuacion que en el Juzgado Octavo Civil Municipal no cursaba el
proceso de restitucion al que hacia referencia el mencionado Aviso, quedando entonces
demostrada la falsedad de dicho documento, lo cual también fue corroborado en el

investigativo con la declaracion de Sandra Patricia Zamora Perdomo Inspectora Séptima



de Policia de Armenia, quien precis6 que el aviso que le fue expuesto, no fue
confeccionado en esa oficina ni la firma alli plasmada corresponde a la suya, aseveracion
confirmada plenamente con la prueba técnica practicada a esta funcionaria y demas
miembros de su grupo de trabajo por un Perito Técnico Grafdlogo y Documentdélogo del
Instituto de Medicina Legal Seccional Pereira, donde se determin6 que el contenido de
dicho documento no es uniprocedetne con las muestras manuscriturales tomadas, al
igual que el formato del mismo, tampoco es uniprocedente con los utilizados por el

despacho mencionado.

En relacion con la descalificacién que de los testimonios de la quejosa y el sefior Reinel
Pulecio Ramirez hace la defensa al impugnar el fallo de primer grado, comparte esta
Corporacion la valoracion del a quo en el sentido de que contrario a la apreciacion del
defensor son contundentes en acreditar la responsabilidad de la togada en el envio de
dicho Aviso a la arrendataria, con el Unico fin de presionar la entrega del inmueble como

en efecto lo logré, basandose en el engafio para el que se valié de un documento falso.

El testimonio del arrendatario de inmueble, sefior Reinel Pulecio Ramirez es contundente
en revelar que desde el momento en que la abogada comenzo a representar los intereses
del arrendador, entraron en contacto, llegando a un acuerdo ante el Juzgado de Paz,
comprometiéndose él a cancelar la deuda de canones que ascendia a $1.500.000 y a
entregar el inmueble, precisando que fue enterado por la misma togada, quien le aseguré
que poseia el Aviso de desalojo o lanzamiento, exhibiéndoselo, reconociendo inclusive
el que le fue exhibido por la investigada con el allegado por la quejosa a este investigativo
y que fue enviado al inmueble ocupado por ésta, con quien se comunicé una vez se
entero de la existencia de dicho documento para informarle que debia desocupar la casa
arrendada, version que coincide plenamente con todo lo acontecido y demostrado
probatoriamente en el contexto de la actuacion, por lo que las contradicciones destacadas
por el recurrente no pasan de ser sino meramente aparentes, por tanto no tienen la
potencialidad de poner en tela de juicio el hecho sustancial del envié de un Aviso falso
para presionar la entrega del inmueble por vias engafosas y falsas, como en efecto

acontecio y es un hecho real.

En cuanto a la prueba técnica que echa de menos la defensa respecto de la autoria
material del Aviso cuestionado, tampoco asiste razon valida juridicamente al jurista para
con base en ello considerar que no se reunen los elementos exigidos por el articulo 98
de la ley 1123 de 2007 para emitir fallo sancionatorio contra su defendida, pues lo aqui

relevante, como bien lo destaca el a quo, no es quien elabor6 el documento apdcrifo, a



pesar de que se practicaron pruebas técnicas no se pudo establecer dichas circunstancia,
no obstante lo que si es un hecho cierto y es lo que se atribuye a la investigada, es la
utilizacion al enviar dicho documento falso al inmueble de la arrendataria para persuadirla
a desocupado y ahorrarse el tramite del proceso ordinario, donde poco después le
inadmitieron la demanda, siendo a través de los engafios desplegados que logro
expeditamente bajo el apremio de dicho Aviso atemorizar a la arrendataria para

desocupar el bien, como sucedio.

Y también esgrime en defensa de su representada el litigante, que respecto de la
tipificacién de la conducta endilgada a su prohijada, que el documento apdcrifo no fue
utilizado en diligencia administrativa ni judicial, lo cual es errado en su interpretacion, toda
vez que segun su contenido procedia de una actuacion judicial y en efecto la togada la
habia iniciado contra el arrendatario tanto el proceso de restitucion ante el Juzgado
Primero Civil Municipal de Armenia, como la actuacion ante la Juez Quinta de Paz, con
lo cual los arrendatarios actuaron con la conviccion inequivoca de que dicho Aviso era
real, al punto que desocupé inmediatamente la quejosa, al igual que también se
involucraba en el Aviso la intervencion de autoridad administrativa, al aparecer que lo
suscribia supuestamente la Inspectora Séptima de Policia, quien a la postre no tuvo nada
que ver con lo acontecido, lo cual a pesar de la comprobada falsedad, pretendia dar visos
de originalidad al mismo, al punto que habiendo logrado su cometido y siendo inadmitida
la demanda de restitucion poco después procedio a retirarla, al no ser ya necesario

subsanarla pues habia logrado su cometido con la conducta aqui reprochada.

De contera, es evidente las actuacion inescrupulosa y anti ética en la que incurrié la
togada, por lo que esta Corporacion comparte el fundamento de la Sala de primera
instancia que atribuy0 la culpabilidad a la procesada a titulo de dolo, por el conocimiento
y voluntad deliberada de la profesional para la realizacion de la conducta endilgada,
conforme aflora del acervo probatorio, que la abogada actud con toda la premeditacion
posible, para acceder rapidamente a la restitucion del inmueble como en efecto lo logro,
con lo cual sin justificacion alguna se olvidé del decoro y dignidad con que debe ejercer
la profesion y se aparto de la sujecion en su ejercicio a los postulados normativos
contenidos en la ley 1123 de 2007, siendo merecedora de este juicio de reproche

disciplinario que se le imputa.

Finalmente, le asiste razon al a quo en cuanto a la sancién impuesta, cual es la de
SUSPENSION DE OCHO (8) MESES en el ejercicio de la profesion, la cual consulta los



principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, todo ello, conforme lo prescrito
en el articulo 45 de la Ley 1223 de 2007.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de julio de 2013, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, mediante
la cual se resolvi6 sancionar con SUSPENSION DE OCHO (8) MESES EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION a la abogada AIDE SANCHEZ GOMEZ, al declararla
responsable de la falta establecida en el numeral 11 del articulo 33 de la ley 1123 de
2007, por haber incumplido el deber establecido en el numeral 6 del articulo 28 de la ley

1123 de 2007, conforme lo considerado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso a través de la Secretaria

Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a
partir de la cual la sancién empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
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