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Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil once (2011).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas Silva, y
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de la providencia adoptada el 15 de
septiembre de 2010 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota —
Santander-, en la accién de tutela incoada por Juan Evangelista Martinez
Orozco contra el municipio de Simacota —Santander-.
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I. Antecedentes

El sefior Juan Evangelista Martinez Orozco, impetrd accion de tutela
contra la Alcaldia municipal de Simacota —Santander-, con la finalidad de
que se le amparan sus derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, tercera edad, derechos de los desplazados, vivienda digna y
demds derechos conexos, los cuales se habrian infringido como
ocurrencia de los hechos a que a continuacidn resume la Sala, siguiendo
lo expuesto por el actor:

1. Hechos

1.1. El sefior Juan Evangelista Martinez Orozco cuenta con 71 afios de
edad, es desplazado de la vereda Cafio San Pedro del municipio de
Simacota —Santander- junto con su nucleo familiar compuesto por su
nieto Carlos Alberto Martinez Sanchez y su esposa quien también es
desplazada segin declaracion bajo juramento que rindi6 el 12 de
noviembre de 2002 ante la Personeria de Barrancabermeja, debiendo por
ese hecho abandonar sus tierras.

1.2. Adquirié la posesion del terreno rural denominado “Las Pefias”
mediante contrato de compraventa suscrito el 6 de agosto de 2001 con el
sefior Joaquin Aselas, predio de aproximadamente 40 hectireas que se
encuentra ubicado en la vereda San Pedro del municipio de Simacota —
Santander-. Tomo6 posesion del mismo a partir del 16 de agosto de 2001.

1.3. Acudi6 en queja ante la Corporacion Auténoma de Santander,
oficina regional de mares, referida a labores de quema que se realiz6 en
su predio, actividad que fue verificada por la mencionada entidad previa
visita ocular al terreno, la que origind concepto técnico nimero 0646 del
22 de agosto de 2005 que aparece en el expediente 0224-05, en donde
consta que con dicha labor se pretendia invadir los terrenos de su
propiedad y ampliar la frontera agropecuaria y ganadera, pues se observo
la siembra de pasto de “brequiaria” en la zona, por lo que se resolvid
imponer medida preventiva a los sefiores Hugo Merchén, Ernesto Rojas y
Eliécer Camacho, la que no fue cumplida.

1.4. Por la actuacidon perturbadora realizada sobre su predio por las
mentadas personas como poseedoras de mala fe, acudié6 mediante
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apoderado en proceso reivindicatorio, motivo por el cual recibio
amenazas de muerte.

1.5. El 21 de septiembre de 2006 diligencié solicitud individual de
ingreso y proteccién al Registro Unico de Predios -RUP- y de proteccién
por abandono a causa de la violencia ante el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural -INCODER-.

1.6. Para el 10 de junio de 2008 se cit6 a los sefiores Ernesto Rojas, Hugo
Merchan y Eliécer Camacho a conciliar a la Inspeccion de Policia del
municipio de Simacota, a la que sélo comparecio6 el sefior Hugo Merchan
en compaifiia de su apoderado, pero no se llegd a ningin acuerdo, pues
argumenté ser poseedor de bien desde hace siete (7) afios. Luego el sefior
Merchan inicié la construccion de una casa en su terreno, estando
protegido por el INCODER, sin que el Alcalde del mentado municipio
hubiere hecho efectiva la proteccion del inmueble.

1.7. Acudidé en derecho de peticion ante la Inspeccion de Policia de
Simacota —Santander- en el cual expuso su situacion de desplazado y la
necesidad de tener sus tierras. El alcalde municipal manifesté no tener
competencia para proteger sus derechos en atencion al drea del terreno en
controversia (40 hectareas).

1.8. Actualmente se encuentra en debilidad manifiesta originada en su
situacién como desplazado que aiin se mantiene pues se encuentra en
Barrancabermeja viviendo en condiciones de extrema pobreza debido a
que no cuenta con recursos econdmicos suficientes.

1.9. Por las razones expuestas acude al juez constitucional con la
finalidad de que se le protejan sus derechos fundamentales y su situacion
especial de desplazado y victima de la violencia y en consecuencia se
ordene al Alcalde Municipal de Simacota —Santander- en primer lugar,
hacer efectiva la medida de proteccion proferida por el INCODER
mediante resolucion niimero 0583 del 16 de mayo de 2007, mediante la
cual se inscribié el predio “Las Pefias” en el registro de los predios
rurales abandonados por los desplazados por la violencia. En segundo
lugar, se ordene a dicha autoridad tome las medidas necesarias para el
desalojo del predio protegido por el INCODER, con el fin de restablecer
sus derechos fundamentales como desplazado.
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2. Intervencion de la entidad demandada.

A pesar de haber sido vinculado legalmente a la accién de tutela, el
Alcalde municipal de Simacota —Santander- no se manifesto respecto de
los hechos de la demanda’.

3. Decision judicial objeto de revision.

Mediante sentencia proferida el 15 de septiembre de 2010, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Simacota —Santander- declar6 improcedente la
accion de tutela. Consider6 que de acuerdo con los hechos, el amparo
solicitado en este caso no es el medio para la proteccion de los derechos
cuya vulneracién se alega, debido a que lo pretendido por el actor es el
amparo a la posesion de un bien, mientras solicita se tomen las medidas
necesarias para el desalojo del predio objeto de la litis que se encuentra
protegido por el INCODER en cuanto a la inscripcién en el registro de
predios rurales abandonados por los desplazados por la violencia (RUP).

Agregd que la accidon de tutela no procede “para ejercer acciones
)

Jjudiciales, mdxime como ocurre en casos como éste, en el que se trata de

la restitucion de derechos perdidos, pues la utilidad que conlleva el

p

derecho a la proteccion de los bienes abandonados por los desplazados
p

por la violencia es la de oponerse a la prescripcién adquisitiva por

posesion ilicita, para acciones reivindicatorias o policivas y para

recuperar la posesion natural del bien abandonado”.

Finalmente expresa que la Alcaldia Municipal de Simacota, no es la
entidad competente para proteger los derechos reclamados por el actor,
en razon a que éste ultimo cumplié los tramites respectivos de ruta
individual para proteger los derechos de propiedad, posesién, tenencia y
ocupacién frente al mencionado bien a través de la inscripcién ordenada
por el INCODER en el Registro Unico de Predios Abandonados por los
Desplazados, por tanto, debe acudir ante la jurisdiccién ordinaria civil
para su respectivo tramite y recuperacion.

! Segtin se hizo constar en el fallo de tutela proferido el 15 de septiembre por el Juzgado Promiscuo
Municipal del Simacota —Santander-, mediante oficio 244 se ordené dar traslado de la tutela al tutelado
Alcalde municipal de Simacota.
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4. Pruebas relevantes allegadas al expediente.
Obran las siguientes pruebas dentro del expediente de tutela:
e Escrito de tutela firmado por el actor (folios 1 al 9 del cuaderno 1).

e Copia de la Resolucion No. 086 del 11 de febrero de 2006, por
medio de la cual la Corporacion Autéonoma de Santander (CAS)
resolvié imponer multa y medida de compensacion por la tala y
quema de bosque en el predio “Las Pefias” ubicado en el municipio
de Simacota —Santander- al sefior Hugo Merchén Torres (folios 10
y 11 del cuaderno 1).

e Copia de la Resolucion nimero 0240 del 30 de septiembre de
2005, a través de la cual la Oficina Regional de Mares de la
Corporacion Autéonoma de Santander (CAS), impuso a Hugo
Merchan, Ernesto Rojas y Eliécer Camacho, medida preventiva
consistente, entre otras, en sembrar 3000 arboles de especies
nativas en el predio “Las Pefias” ubicado en el municipio de
Simacota —Santander-, suspender de forma inmediata las
actividades de aprovechamiento forestal y quemas en dicha érea e
iniciar investigacion administrativa con formulacion de cargos a
las mencionadas personas (folios 12, 13 y 14 del cuaderno 1).

e Copia del escrito firmado por el tutelante por medio del cual
solicita al Alcalde del Municipio de Simacota —Santander-, con
base en la resolucion ntimero 0583 del 16 de mayo de 2007,
ordenar la entrega del predio denominado “Las Pefias”, ubicado en
ese municipio.

e Copia del contrato de compraventa con permuta celebrado el 6 de
agosto de 2001, suscrito por Juan Evangelista Martinez Orozco
como comprador y José Joaquin Acelas en calidad de vendedor, en
donde el primero adquiere dos parcelas denominadas “Las Pefias”
y “Los Gabiones”, ubicados en el municipio de Simacota —
Santander- y el segundo recibe como contraprestacién una casa de
habitacion ubicada en el barrio 9 de abril del municipio de
Barrancabermeja —Santander- (folio 18 del cuaderno 1).
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Copia del formado diligenciado el 21 de septiembre de 2006 por el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- referido la
solicitud individual de ingreso y proteccion al registro Unico de
predios —-RUP- y de protecciéon por abandono por causa de la
violencia, en donde aparece como solicitante Juan Evangelista
Martinez Orozco (folio 19 del cuaderno 1).

Copia del oficio del 25 de noviembre de 2002, firmado por Maria
Ibeth Martinez Blair, Profesional Especializado de la Red de
Solidaridad de la Presidencia de la Republica, Unidad Territorial
del Magdalena Medio, a través del cual hace constar que Ana Soir
Marin de Martinez y Carlos Alberto Martinez Sanchez, se
encuentran inscritos en el Sistema Nacional de Registro de
Poblacién Desplazada (folio 21 del cuaderno 1).

Copia del escrito firmado el 12 de junio de 2008 por Juan
Evangelista Martinez Orozco, dirigido al Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural -INCODER- por medio del cual recuerda que esa
entidad registré el inmueble “Las Pefias” y solicita se le adjudique
el predio como baldio teniendo en cuenta su condicién de
desplazado (folio 22 del cuaderno 1).

Copia del oficio AM-658 del 29 de octubre de 2008, firmado por
Severiano Cala Cala, Alcalde del municipio de Simacota —
Santander-, dirigido a Juan Evangelista Martinez Orozco, por
medio del cual le informa que revisada la documentacién sobre el
predio “Las Pefias”, la alcaldia municipal y la inspeccion de policia
de Simacota, no tiene competencia para proteger sus derechos en
atencion al area de terreno (40 hectdreas), y por tanto, como se lo
explicd la inspeccion de policia del corregimiento El Centro del
municipio de Barrancabermeja, deberd acudir a la jurisdiccion
ordinaria civil para reclamar y hacer valer sus derechos (folio 23
del cuaderno 1).

Copia del escrito de fecha 12 de mayo de 2008, firmado por el
tutelante por medio del cual solicita a la inspeccion de policia “Del
Centro”, se ordene la entrega del predio “Las Pefias” ubicada en el
municipio de Simacota —Santander- (folios 25 y 26 del cuaderno

1).
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e Copia del acta de conciliacion del 10 de junio de 2008 celebrada
en la inspeccion de policia del corregimiento “El Centro” del
municipio de Barrancabermeja, al que asistieron Evangelista
Martinez Orozco y Hugo Merchan Torres, pretendiendo el primero
la restitucion de la posesion del predio “Las Pefias”, sin que se
llegara a ningun acuerdo, debido a que el sefior Merchan afirmé
poseer dicho predio desde hace 7 afios (folio 27 del cuaderno 1).

e Copia del escrito del 21 de septiembre de 2006, firmado por Juan
Evangelista Martinez Orozco, dirigido a Accién Social —
Movimiento Condicion Proyecto de Proteccion de Tierra y
Patrimonio de la Poblacién Desplazada-, a través del cual pide sea
tenido en cuenta en los tramites de proteccion de sus derechos
vulnerados a causa de la violencia lo que ha originado su
desplazamiento (folio 28 del cuaderno 1).

e Copia de la certificacion expedida el 12 de noviembre de 2002 por
José Dario Rodriguez Buitrago, Personero Municipal de
Barrancabermeja en la que hace constar que Ana Soir Marin de
Martinez, manifestd bajo la gravedad del juramento ser desplazada
de la vereda cafio san pedro del municipio de Simacota, con nucleo
familiar compuesto por su esposo y su nieto de 8 afios de edad
(folio 29 del cuaderno 1).

e Oficio ORIPSOC 1001 del 7 de septiembre de 2010, suscrito por
Martha Patricia Acelas Beltran, Registradora Seccional Socorro,
por medio del cual informé al Juzgado Promiscuo Municipal de
Simacota —Santander- que el predio “Las Pefias” ingresé al
Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados por la
Violencia —-RUPTA- con el consecutivo 04144 y una vez recibido
en esa seccional no se inscribido en ningun folio de matricula
inmobiliaria del circulo registral del Socorro, debido a que no se
encontraron datos de matricula inmobiliaria o del antiguo sistema
que lo individualizaran en ese archivo. Se trata de una posesion
que no se encontro en registro para efectos de la publicidad de la
inscripcion (folio 38 del cuaderno 1).
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e Copia del Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados
generado el 25 de agosto de 2009, en el que constan datos, entre
otros, fecha de radicacion en el INCODER el 21 de septiembre de
2006, fecha de vinculacién Juan Evangelista Martinez Orozco
como poseedor del mencionado predio el 6 de agosto de 2001 y
fecha de abandono del mismo el 25 de noviembre de 2002 (folios
39 a 48 del cuaderno 1).

6. Vinculaciéon a la accion de tutela que hizo la Sala Octava de
Revision®.

Mediante auto del 6 de diciembre de 2010, la Sala Octava de Revision
orden6 que por Secretaria General de esta Corte se pusiera en
conocimiento el contenido del expediente T-2.856.456 de las siguientes
entidades: al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-, la
Corporacion Auténoma Regional de Santander, la Alcaldia de
Barrancabermeja y la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacion Internacional, para que dentro de los 5 dias siguientes a la
recepcion de dicha providencia, ejercieran su derecho de defensa.

De la misma manera se ordené por Secretaria General de esta
corporacion se oficiara a las alcaldias de Simacota —Santander- y de
Barrancabermeja, para que, respectivamente, explicaran las razones de su
incompetencia para proteger los derechos del actor y, las acciones
concretas adoptadas para la garantia de sus derechos y en caso de no
haber adoptado ninguna, justificara tal omision.

De igual forma, a través de auto del 25 de enero de 2011, el Magistrado
Sustanciador, resolvié comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de
Simacota —Santander-, para que dentro de los dos dias siguientes a la
recepcion de la respectiva comunicacién, notificara y vinculara al
proceso a los sefiores Hugo Merchan Torres, Ernesto Rojas Ariza, Eliécer
Camacho Vargas, Nicodemo Rincén y Filemén Rincén, quienes al
parecer vienen ejerciendo posesion sobre el predio “Las Pefias” del
municipio de Simacota —Santander-. Asi mismo, requirié a la Alcaldia de
Simacota —Santander-, para que cumpla, so pena de las correspondientes
sanciones legales, con lo ordenado por el Despacho mediante auto del 6

2 Folios 1 a 3 del cuaderno 2.
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de diciembre de 2010, en el sentido de informar en detalle las razones
juridicas por las cuales no puede adelantar el proceso policivo incoado
por Juan Evangelista Martinez Orozco en relacién con el predio “Las
Pefias”.

A través de auto del 16 de febrero de 2011, la Sala Octava de Revision
resolvio suspender los términos para fallar el expediente T-2.856.456,
hasta tanto se surta la notificacion de los accionados y se evaluen las
pruebas aportadas por los mismos. De igual forma, extendié el término
de notificacidn a los accionados por 5 dias habiles, contados a partir de la
recepcion de la comunicacién, para lo cual se ordend por Secretaria
General librar nuevamente el despacho comisorio al Juzgado Promiscuo
Municipal de Simacota —Santander-, debido a que ese juzgado informo
via fax el 7 de febrero de 2011, que al predio “Las Pefias” solamente
puede ingresarse viajando por el Socorro, San Gil, Bucaramanga,
Barrancabermeja, tomando la panamericana hasta llegar a Puerto Nuevo
y de alli hacia la vereda San Pedro en donde al parecer Hugo Merchan
Torres y otros vienen ejerciendo posesion sobre el mentado predio.
Agrego que por intermedio de Efrain Galvis, Técnico de la UMATA, que
labora en ese sector, se le pidio la colaboracion tendiente a la notificacion
de la tutela a tales personas.

6.1. Respuestas recibidas por la Sala Octava de Revision.
6.1.1. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER->.

En escrito firmado por Modnica Rocio Adarme Manosalva, Jefe de la
Oficina Juridica del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER-, solicitoé fuera confirmado el fallo de tutela emitido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota —Santander-.

Manifesté que esa entidad tiene competencia para realizar el registro del
predio como efectivamente se hizo, pero no para ordenar la entrega del
mismo como lo pretende el tutelante.

Luego de citar las funciones asignadas en el articulo 1° de la Ley 160 de
1970, afirmé que el INCODER adelanta la atencién a su poblacion

3 Folios 17 a 22 del cuaderno 2.
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objetivo, dentro de los que se encuentran los desplazados, mediante
programas como la proteccién de los derechos sobre la tierra en donde
se encontré solicitud elevada por el tutelante el 21 de septiembre de
2006, se diligencié el formulario y se envié la solicitud para la respectiva
anotacién en el folio de matricula inmobiliaria, la que fue devuelta el 17
de abril de 2009. La medida de inscripcién en el registro de instrumentos
publicos debe ser levantada en el momento en que la situacién vuelva a la
normalidad y no haya riesgo para los solicitantes de la proteccioén y es el
interesado quien debe comunicar al INCODER lo pertinente con el fin de
que se levante la medida sobre su predio.

De la misma manera, esa entidad otorga subsidio integral dispuesto en
el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 160 de 1994, que podréa cubrir
hasta el 100% del valor de la tierra y de los requerimientos financieros
del proyecto productivo agropecuario, para lo cual se realizan las
respectivas convocatorias, encontrandose actualmente en tramite la SIT-
01-2010. Verificados los resultados publicados, no se encontré radicada
solicitud de proyecto a nombre del tutelante.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 2° numeral 5 del Decreto 250 de
2005, que reglamentd el articulo 9° de la Ley 387 de 1997, establece la
ayuda humanitaria de emergencia tendiente a socorrer, asistir y proteger a
la poblacién desplazada inmediatamente después al evento de
desplazamiento y a la atencién de las necesidades bésicas de esa
poblacion. En este ambito, la Coordinacion de la Mesa Nacional de
Atencion Humanitaria de Emergencia esta a cargo de Accién Social, con
corresponsabilidad y concurrencia del Ministerio de la Proteccion Social,
el ICBF y las entidades territoriales. Asi mismo, la Ley 1190 de 2008
impone responsabilidades a los entes territoriales en el cumplimiento y
materializacion de los derechos de la poblacion desplazada de sus
respectivas jurisdicciones.

En conclusién, la peticién formulada por el tutelante no se encuentra
dentro de la Orbita de competencia del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural -INCODER-.
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6.1.2. Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional’.

En escrito firmado por Lucy Edrey Acevedo Menéses, apoderada de la
Oficina Asesora Juridica de la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacidn Internacional, informo6 que el grupo familiar de
Juan Evangelista Martinez Orozco, compuesto por Ana Soir Marin
Martinez y su nieto Carlos Alberto Martinez Sanchez, se encuentra
inscrito en el Registro Unico de Poblacién Desplazada desde el 25 de
noviembre de 2002 y en esa condicion esa entidad ha cumplido con la
entrega de los componentes de la ayuda humanitaria de emergencia tal
como se muestra en los cuadros anexos, relacionados con mercados, kit
de higiene y aseo, capacitacidén y apoyo econdmico.

Afirma que el accionante en condicion de desplazado tiene derecho a
acceder a la oferta institucional que brindan todas las entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencién Integral a la Poblacion
Desplazada —SNAIPD-, a saber: subsidio de vivienda, que segiin pudo
verificarse en el convocatoria del 2007 para el nucleo familiar del
accionante, registra el estado de asignado, por un valor de
$107842.500.00; Salud: verificado en la pagina web el Registro Unico de
Afiliados al Sistema de Proteccion Social RUAF, se pudo establecer que
el tutelante esta afiliado al régimen subsidiado en salud. Educacién: a
través del Ministerio de Educacion Nacional y las Secretarias de
Educacion Departamental y Municipal, se brinda priorizadamente a la
poblacién desplazada cupos para acceder a la educacion. De igual forma
el SENA ofrece cursos de capacitacion para la poblacion desplazada.
Familias en Accion: a este respecto, verificada la pagina web respectiva,
se constatd que el accionante ha sido beneficiario en ese programa
dirigido a la poblacion desplazada. Estabilizacion Socioeconomica,
dispuesta en el articulo 25 del Decreto 2569 de 2000: a través de este
instrumento la poblacion desplazada accede a programas que garantizan
la satisfaccion de sus necesidades basicas en vivienda, salud,
alimentacion y educacion a través de sus propios medios o mediante los
programas que desarrolle el gobierno nacional y las autoridades
territoriales.

4 Folios a 41 del cuaderno 2.
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Ademas, el accionante debe acercarse a las entidades respectivas para
adelantar el procedimiento establecido en cada una de ellas con la
finalidad de acceder a esa oferta institucional.

Finaliza afirmando que Accién Social no tiene la calidad de ente ejecutor
de los programas que se adopten con destino a la poblacién desplazada,
sino que debe coordinar con las entidades ejecutoras la atencion a dicha
poblacion, la que ya se ha llevado a cabo en el caso del actor.

6.1.3. Alcaldia municipal de Barrancabermeja®.

Mediante escrito firmado por Maria Teresa Serrano Vésquez, apoderada
del municipio de Barrancabermeja, sostuvo que a esa entidad no le
corresponde adelantar ninguna medida administrativa tendiente al
amparo al derecho a la propiedad del inmueble cuyo titular es el
desplazado Juan Evangelista Martinez Orozco, pues en ello se concreta
su pretension, de donde surge que ningtin otro derecho o beneficio como
desplazado se controvierte, entendiéndose que los estd recibiendo de
parte de esa entidad territorial.

6.1.4. Alcaldia del Municipio de Simacota —Santander-°.

A través de escrito firmado por Severiano Cala Cala, Alcalde del
Municipio de Simacota —Santander-, se refiri a las razones por las cuales
ese despacho no adelanté el proceso policivo originado en la querella por
perturbacién de la posesion del predio “Las Pefias”, radicada por el sefior
Evangelista Martinez Orozco. Indicé que ello no fue posible debido a que
los hechos perturbatorios de la posesién tuvieron ocurrencia pocos dias
después del 22 de agosto de 2005, es decir, 3 afios antes de la solicitud de
amparo presentado ante su despacho y la competencia de esa alcaldia en
materia de procesos ordinarios civiles de policia, regulado en los
articulos 359 y 360 de la ordenanza 017 del 27 de agosto de 2002, indica
que la perturbacion de la posesién de un inmueble debe iniciarse dentro
de los 6 meses siguientes al dia en que tengan ocurrencia los hechos.

Por la razén anterior, como se le informé al tutelante mediante oficio
AM-658 del 29 de octubre de 2008, debe acudir ante los jueces civiles

3 Folios 49 a 53 del cuaderno 2.
S Folios 71 y 72 del cuaderno 2.
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para que se le proteja el derecho reclamado, debido a que esa entidad no
es competente para adelantar tal procedimiento.

6.1.5. Vinculacion a la accion de tutela por las personas que
presuntamente poseen el predio “Las pefias” del municipio de
Simacota —Santander’.

Mediante oficio 099 del 4 de abril de 2011 firmado por Martha Ligia
Mancilla Sanabria, Secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de
Simacota —Santander-, se devolvieron a esta corporacion diligenciados
los comisorios, tendientes a la notificacion de la accion de tutela a los
seflores Hugo Merchan Torres, Ernesto Rojas Ariza, Eliécer Camacho
Vargas, Nicodemo Rincén y Filemdén Rincon, quienes al parecer estan
ejerciendo posesidn del predio “Las Pefias” del municipio de Simacota —
Santander-.

A pesar de que esa entidad judicial por intermedio de Efrain Duarte,
empleado de la UMATA, notifico personalmente a Hugo Merchan
Torres, quien recibid el 8 de marzo de 2011 copia de la accion de tutela
en dos cuadernos de 55 y 60 folios, ademas recibi6 las copias destinadas
a las otras personas vinculadas, vencido el término otorgado por la Sala
Octava de Revisidon, en esta corporacion no se ha recibido ninguna
respuesta al respecto.

I11. Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las
providencias proferidas en el tramite de las acciones de tutela de la
referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241,
numeral 9°, de la Constitucion Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

7 Folios 81 al 88 del cuaderno 2.

13



Expedientes T-2.856.456.

2. Presentacion del caso, problema juridico y metodologia a seguir
para solucionarlo.

2.1. Presentacion del caso.

Esta Sala de Revision precisa que la exposicion del caso se hard haciendo
brevemente una relacién cronolégica de los hechos expuestos por el

“actor, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente de tutela.

En efecto, el 6 de agosto de 2001 el actor adquirié mediante contrato de
compraventa con permuta dos terrenos denominados “Las Pefias” y “Los
Gabiones”, ubicados en el municipio de Simacota —Santander-, a los
cuales ingres6 el 16 de agosto del mismo afio. El 25 de noviembre de
2002, la Red de Solidaridad Social de la Presidencia de la Republica —
Unidad Territorial del Magdalena- ubicada en Barrancabermeja, inscribio
al actor, a su esposa y a su nieto de 8 afios en el Sistema Nacional de
Registro de la Poblacién Desplazada por la violencia. Entre el 2002 y el
2005, los hijos del actor solian esporadicamente visitar el predio hasta
que fueron también amenazados de muerte.

El 23 de junio de 2005, personalmente el actor acudi6 en queja ante la
Corporacién Auténoma Regional de Santander (CAS), por labores de tala
y quema de bosques realizadas por terceros en el predio “Las Pefias”. Esa
entidad llevé a cabo visita de inspeccion el 10 de agosto de 2005 en
compafiia del actor, en donde se hizo constar que “la quema fue matizada
con el propésito de invadir los terrenos de propiedad del seior Juan
Evangelista Martinez y ampliar la frontera agropecuaria y ganadera ya
que se observo la siembra de pasto Brequiaria, en la zona”.

A través de Resolucion 0240 del 30 de septiembre de 2005, 1a Oficina de
Mares de la Corporaciéon Auténoma de Santander, resolvié imponer
medida preventiva a Hugo Merchan, a Ernesto Rojas y a Eliécer
Camacho, consistente en sembrar 3000 arboles en el predio “Las Pefias”
del municipio de Simacota -Santander-, asi como suspender
inmediatamente las actividades de aprovechamiento forestal y quemas en
dicha 4rea. Resolvi6 igualmente iniciar investigaciéon y formulacién de
cargos. En los descargos, el sefior Hugo Merchan Torres sostuvo haber
comprado el predio “Las Pefias” que consta de aproximadamente 30 o 35
hectéreas al “sefior TOLIMA”, sin contar con documento alguno, con la
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afirmaciéon de haber entregado como parte de pago un milloén de pesos,
predio que trabaja para su subsistencia y la de su familia compuesta por
su esposa y tres hijos.

La citada entidad, mediante Resolucion 086 del 11 de febrero de 2006,
impuso multa y medida de compensacion por tala y quema de bosque en
el predio “Las Pefias” al sefior Hugo Merchan Torres.

El 21 de septiembre de 2006 el actor solicitdo al INCODER inscribir el
inmueble en el registro Unico de predios y de proteccion por abandono a
causa de la violencia, la cual se aprobd el 16 de mayo de 2007 y se oficio
para la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria, la que fue
devuelta el 17 de abril de 2009 por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Socorro — Santander- con la anotacion
consistente en que no se encontrd6 ningin dato como matricula
inmobiliaria o cualquier otro que permitiera la individualizaciéon del
predio.

El 12 de mayo de 2008, en escritos separados, el actor afirmando ser
poseedor del predio “Las Pefias”, acudié al Inspector de Policia del
Corregimiento “El Centro” del municipio de Barrancabermeja, asi como
al Alcalde del municipio de Simacota —Santander- solicitando se
ordenara la entrega del mencionado terreno. Previa citacién librada por la
mencionada Inspeccién de Policia, se declar6é fracasada audiencia de
conciliacion llevada a cabo el 10 de junio de 2008 entre el querellante y
el sefior Hugo Merchan Torres, quien manifesté ser poseedor del bien
desde hace siete (7) afios y estar en tramites legales para la adjudicacion
de dicho predio.

Por su parte, el Alcalde de Simacota —Santander-, respondié mediante
oficio del 29 de octubre de 2008 que la mencionada entidad territorial no
tenia competencia, razén por la cual debia acudir a la jurisdiccion
ordinaria para hacer valer sus derechos. Argumentos que precisé en
oficio del 17 de febrero de 2011 dirigido a esta Sala de Revision, en el
sentido de que el actor acudid a la accién policiva por fuera de los seis
(6) meses que le otorga el Cddigo de Policia de Santander para tramitar
amparos policivos por perturbacion a la posesion de bienes.
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El 12 de junio de 2008, el tutelante dirigié6 escrito al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER-, por medio del cual
solicitd la adjudicacion del mencionado previo, teniendo en cuenta su
condicion de desplazado por la violencia, ademas que el bien aparecia
registrado en esa entidad.

Por lo expuesto, solicitd el amparo de sus derechos fundamentales como
desplazado, a la tercera edad y vivienda digna y en consecuencia se
ordene al alcalde municipal de Simacota —Santander-, hacer efectiva la
medida de proteccién por medio de la cual el INCODER resolvié el 16
de mayo de 2007 inscribir el terreno mencionado en el registro de predios
rurales abandonados por los desplazados por la violencia. Ordenar
igualmente a la mentada autoridad, adoptar las medidas necesarias para el
desalojo del bien tendiente al restablecimiento de sus derechos como
desplazado.

A pesar de que la autoridad demandada no respondié la accion de tutela,
previa solicitud de la Sala Octava de Revisiéon, adujo no tener
competencia para resolver la querella policiva debido a que se radicé tres
afios después del hecho perturbatorio y el Cédigo Departamental de
Policia de Santander, establece que debe acudirse dentro de los 6 meses
siguientes a tal acto. Las demas autoridades vinculadas en sede de
revision como el INCODER, Acciéon Social y la Alcaldia de
Barrancabermeja expusieron sus argumentos sobre las pretensiones del
actor por via de tutela, en las que mostraron las distintas actuaciones por
medio de las cuales, en el Ambito de sus competencias, resguardaron los
derechos del nucleo familiar del actor en condicién de desplazado. Sobre
la pretension consistente en el desalojo y entrega del bien sostuvieron no
tener competencia.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota — Santander- declard
improcedente la accién de tutela, en consideracién a que el actor cuenta
con la accién ordinaria civil para que se le protejan los derechos que a su
juicio han sido vulnerados. Ademas, que el registro de los bienes
abandonados por los desplazados por la violencia da la posibilidad de
oposicion a la prescripcion adquisitiva de dominio, asi como para iniciar
acciones reivindicatorias o policivas y para recuperar la posesién natural
del bien abandonado.
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2.2. Problema juridico que debe resolver la Sala Octava de Revision.

En este orden, corresponde a la Sala Octava de Revision establecer si
procede o no la accion de tutela para amparar los derechos fundamentales
a la vida digna, tercera edad, vivienda y derechos conexos, invocados por
el actor como vulnerados por la Alcaldia municipal de Simacota -
Santander- debido a que se negd a tramitar una querella de policiva
argumentado extemporaneidad (se acudié al amparo policivo por fuera de
los seis (6) meses dispuestos en el Cddigo de Policia de Santander),
teniendo en cuenta los siguientes elementos de juicio: (i) el actor fue
victima del desplazamiento forzado desde noviembre de 2002 debido a
las amenazas de muerte que recibio; (ii) quedd inscrito en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada (RUPD) junto con su nucleo familiar el
25 de noviembre de 2002 en Barrancabermeja; (iii) dejo abandonado el
inmueble “Las Pefias” ubicado en el municipio de Simacota — Santander-,
sobre el que a mediados de 2005 se produjeron actos originados en
terceros que perturbaron el libre ejercicio de la posesion que afirmar
detentar sobre el bien; (iv) el 21 de septiembre de 2006 diligencio
solicitud individual de ingreso y de proteccion al registro unico de
predios y de proteccion por abandono a causa de la violencia, la que fue
aceptada por el INCODER mediante resolucion el 16 de mayo de 2007;
(v), la medida de inscripcion del bien en el mencionado registro, no pudo
hacerse efectiva en el folio de matricula inmobiliaria respectiva por la
Oficina de Instrumentos Publicos del Socorro —Santander-, debido a la
imposibilidad de identificacion del predio rural, y, (vi) a mediados de
2008 acudié en querella de policia ante la Alcaldia municipal de
Simacota — Santander- a la que no se le dio tramite por extemporanea.

2.3. Metodologia a seguir para solucionar el problema juridico.

Para resolver el problema juridico resultante del caso analizado, la Sala
Octava de Revision analizara los siguientes temas: (i) la poblacion
desplazada por la violencia como sujetos de especial proteccion
constitucional; (ii) los efectos de la inscripcion de los inmuebles rurales
en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados por los
desplazados por la violencia—RUPTA-; (iii) la existencia de otros medios
de defensa judicial existentes y la oportunidad para acudir a ellos, hay
que analizarse no solo en relacion con la situacion particular del tutelante,

17



desplazamiento forzado interno

Expedientes T-2.856.456.

sino en el contexto socio - politico en el que operan, y, (iv) se procedera a
la solucion del caso concreto.

3. La poblacién desplazada como sujetos de especial proteccion
constitucional.

En miltiples oportunidades esta corporacion se ha ocupado de analizar el
8. Ha indicado que se trata de un
fenémeno cuya dindmica actual tuvo su génesis en la década de los
ochenta y que afecta a grandes masas poblacionales, que ha sido
calificado como (i) un problema de humanidad que debe afrontarse
solidariamente por todas las personas; (ii) un verdadero estado de
emergencia social, una tragedia nacional que afecta a innumerables
personas y que marcard el futuro del pais durante las préximas décadas y
un serio peligro para la sociedad politica colombiana, y, (iii) un estado de
cosas inconstitucional, que causa una evidente tensién entre la pretension
de organizacion politica y la prolifica declaracién de valores, principios y
derechos dispuestos en la Constitucién y la cotidiana constatacién de la
exclusién de ese acuerdo de millones de colombianos.

El concepto de desplazado debe ser entendido desde una perspectiva
amplia, debido a la complejidad y a las especificidades concretas del
conflicto armado existente en Colombia, las cuales no permiten distinguir
Gnicas circunstancias facticas, ni parametros cerrados o definitivos que
originan ese fendmeno nefasto, pues en realidad se trata de una situacién
fictica cambiante que no requiere de declaracién por parte de las
autoridades®, motivo por el cual en los casos que muestran duda, debe
aplicarse el principio pro homine, del cual se desprende la exigibilidad de
garantias y derechos para el afectado y su grupo familiar'.

En estas condiciones, el aludido fenémeno afecta en su mayor parte a
mujeres cabeza de familia, nifios y personas de la tercera edad, que se
ven obligados inesperadamente a abandonar su lugar de residencia y sus
actividades econdémicas habituales y dirigirse a otro lugar dentro de las
fronteras del territorio nacional, para escapar de la violencia originada en
el conflicto armado interno y por el desconocimiento sistematico de los

® Al respecto, pueden consultarse las siguientes sentencias: T-025 de 2004.
? Sentencia T-267 de 2009.
% Sentencias C-372 de 2009 y T-967 de 2009.
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derechos humanos o del derecho internacional humanitario, quedando
expuestas a una situacion mayor de vulnerabilidad, exclusion vy
marginabilidad, lo que implica una violacioén grave, masiva y constante
de sus derechos fundamentales y en consecuencia un estado de
indefension, debilidad y angustia, ademas de convertirlos en un blanco
facil de detenciones arbitrarias, reclutamientos forzados y asaltos
sexuales que les deja profundos traumas fisicos y psicologicos, que los
hace merecedores de un tratamiento especial por parte del Estado''. Es
decir, se genera un desarraigo del sujeto pasivo del desplazamiento, en
razon a que debe apartarse de todo aquello que hace parte de su
identidad, como lo es, su trabajo, su familia, sus costumbres, su cultura, y
traslado a un lugar desconocido o extrafio para intentar rehacer lo que fue
deshecho por causas ajenas a su voluntad y por la inactividad del Estado
como garante de sus derechos y de su statu quo’”.

Entre los derechos fundamentales que resultan amenazados o vulnerados
por el desplazamiento forzoso, la jurisprudencia de esta corporacion ha
enunciado los siguientes13 : (i) el derecho a la vida en condiciones de
dignidad, debido a las circunstancias infrahumanas asociadas a su
movilizacién y su permanencia en el lugar provisional de llegada, asi
como los riesgos frecuentes que amenazan directamente su
supervivencia; (ii) los derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de
familia, de los discapacitados y de las personas de la tercera edad, asi
como de otros grupos especialmente protegidos debido a las precarias
condiciones a las que son sometidos por el desplazamiento; (iii) el
derecho a escoger su lugar de domicilio; (iv) los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, a la libertad de expresion y de asociacion,
(v) afectacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales que se
relacionan con el nivel de vida digna como acceso a la educacion, a la
salud, al trabajo, entre otros; (vi) el derecho a la unidad familiar debido a
la dispersion de las familias; (vii) el derecho a la salud, en conexidad con
la vida; (viii) el derecho a la integridad personal, relacionado con las
amenazas por los riesgos contra la salud y la probabilidad de ataques a
los que estdn expuestos por su condicion de desposeimiento; (ix) el
derecho a la seguridad personal debido a los riesgos “especificos,
individualizables, concretos, presentes, importantes, serios, claros y

' Sentencia T-025 de 2004.
12 gentencias T- 078 de 2004, T-085 de 2009 y, T-267 de 2011.
13 Sentencia T-025 de 2004.
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discernibles, excepcionales y desproporcionados para varios derechos
Sfundamentales de los afectados”; (x) la libertad de circulacién por el
territorio nacional y el derecho a permanecer en el sitio seleccionado para
vivir; (xi) el derecho al trabajo y a la libertad de escoger profesion u
oficio; (xii) el derecho a la alimentacion minima; (xiii) el derecho a la

- educacién en especial en los menores de edad; (xiv) el derecho a una
vivienda digna; (xv) el derecho a la paz, relacionado con la garantia de no
sufrir los rigores de la guerra; (xvi) el derecho a la personalidad juridica,
pues el desplazamiento implica muchas de las veces la pérdida de los
documentos de identidad que dificulta su registro como desplazados y el
acceso a las distintas ayudas, y, (xvii) el derecho a la igualdad.

Debido a la multiplicidad de derechos fundamentales cuya afectacion se
origina en el hecho del desplazamiento forzado interno, que pone a las
personas en circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e
indefension, éstas tienen derecho a recibir urgentemente un trato
preferente, diferencial y prioritario por parte del Estado, siguiendo los
lineamientos establecidos en el articulo 13 constitucional'®, esto es,
deben adoptarse medidas afirmativas a su favor, tendiente a que la
igualdad sea real y efectiva.

Por tales razones el alcance de las medidas obligatorias a adoptar por
parte de las autoridades permiten que las personas desplazadas se tornen
menos vulnerables, admiten la reparacion de las injusticias derivadas del
desplazamiento involuntario y buscan la materializacién de ciertos
derechos de bienestar minimo que soportan su autonomia y
autosostenimiento'’, las cuales deben seguir los siguientes lineamientos
principales'®: (i) el principio de favorabilidad en la interpretacion de las
normas que protegen a la poblacién desplazada; (ii) los principios
rectores del desplazamiento forzado interno'’, y, (iii) el principio de

** Sentencias T-602 de 2003, T-669 de 2003, T-721 de 2003 y T-025 de 2004.

13 Sentencia T-602 de 2003, citadaza en la sentencia T-025 de 2004.

'6 Sentencia T-268 de 2003 y T-025 de 2004.

' La Corte Constitucional en la C-278 de 2007, manifesté que estos principios rectores “pueden,
entonces (i) ser normas relevantes para resolver casos especificos, y (ii) tener verdadero rango
constitucional, si son preceptos que reiteran normas incluidas en tratados de derechos humanos o de
derecho humanitario. El uso (i) denota que ciertos principios o algunos de sus pdrrafos hacen parte de
lo que la Corte ha denominado bloque de constitucionalidad en sentido lato, mientras que el uso (ii)
denota que algunos de entre ellos forman parte del bloque de constitucionalidad en estricto sentido, ya
que tienen jerarquia constitucional e, incluso, sirven de pardmetro para evaluar la constitucionalidad
de las leyes”.
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prevalencia del derecho sustancial en el contexto del Estado Social de
Derecho'®.

4. La inscripcion de los bienes en el Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados por los desplazados por la violencia —

RUPTA-y sus efectos.

El Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados por los
desplazados por la violencia -RUPTA-, conforma una base de datos que
contiene los predios y territorios abandonados por sus propietarios,
poseedores, tenedores u ocupantes de los mismos, a causa de la violencia
que obligd a su desplazamiento forzado. Esta base de datos es
administrada por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER-".

Ese instrumento tiene como finalidad garantizar los derechos que tiene el
propietario, el poseedor, el mero tenedor y el ocupante de un bien
inmueble que ha sido obligado a abandonar sus tierras por el
desplazamiento forzado al que ha sido sometido, mediante el
procedimiento disefiado que debe seguirse, orientado a proteger tales
derechos patrimoniales, dependiendo de si la afectacion es individual,
colectiva o grupal o si se trata de una etnia (indigenas vy
afrodescendientes)®, buscando evitar la enajenaciéon o transferencia a
cualquier titulo de los mismos, mientras permanezca vigente la medida.

En efecto, dentro del marco de la proteccion juridica de los bienes
muebles o inmuebles abandonados como causa del desplazamiento
forzado por la violencia, se dispone que el poseedor desplazado o quien
abandond el bien, debe poner en conocimiento este hecho de la
Personeria Municipal, Defensoria del Pueblo, Procuraduria Agraria, 0 a
cualquier entidad del Ministerio Publico, con el fin de que se adelanten
las acciones judiciales y/o administrativas a que haya lugar. En este

'* Sentencia T-1095 de 2008.

19 Numeral 20 del articulo 4° del Decreto 3759 del 30 de septiembre de 2009, “por el cual se aprueba
la modificacion de la estructura del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — Incoder, y se dictan
otras disposiciones”.

20 Articulos 1 a 5 del Decreto 2007 del 24 de septiembre de 2001, “Por el cual se reglamenta
parcialmente los articulos 7o., 17y 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna atencion a
la poblacion rural desplazada por la violencia, en el marco del retorno voluntario a su lugar de
origen o de su reasentamiento en otro lugar y se adoptan medidas tendientes a prevenir esta
situacion”.
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sentido, el término de prescripcién no se interrumpira a favor la persona
que ha sido forzada a dejar abandonado el predio sobre el cual ejercia
posesién®'. De la misma forma, luego del retorno de un desplazado a un
terreno baldio ubicado en la zona en la que se presenté dicho fenémeno,
se acumulard de manera automatica el tiempo que estuvo alejado del
predio, que ha sido debidamente reconocido por la autoridad competente
con el tiempo de ocupacidn y explotacion del inmueble. Si la persona no
pudiere regresar al terreno baldio y acredite el cumplimiento de los
requisitos legales para su titulacion, se le dara prelacién en los programas
de dotacién de tierras que se adelanten en beneficio de la poblacion que
debido a la violencia se vio obligada a dejar sus tierras®.

Ahora bien, en lo atinente al amparo de los derechos a la propiedad,
posesion, tenencia u ocupacion de bienes rurales de la poblacion en
inminente riesgo de desplazamiento o que este fenémeno haya ocurrido,
corresponde al Comité Municipal, Distrital o Departamental de Atencion
a tal poblacién® lo siguiente:

21 Al respecto, articulo 27 de la Ley 387 de 1997: “La perturbacion de la posesion o abandono del
bien mueble o inmueble, con motivo de una situacién de violencia que obliga al desplazamiento
forzado del poseedor, no interrumpird el término de prescripcién a su favor.

El poseedor interrumpido en el ejercicio de su derecho informard del hecho del desplazamiento a la
Personeria Municipal, Defensoria del Pueblo, Procuraduria Agraria, o a cualquier entidad del
Ministerio. Publico, a fin de que se adelanten las acciones judiciales y/o administrativas a que haya
lugar”.

2 En este sentido, el articulo 7° de la Ley 387 de 1997, establece que: “4CUMULACION DE
TIEMPO PARA TITULACION DE BALDIOS. En el evento de retorno de un desplazado a un
terreno baldio ubicado en zona de desplazamiento, se acumulard automdticamente el tiempo de
desplazamiento, debidamente reconocido por la autoridad competente, con el tiempo real de
ocupacion y explotacion del terreno. PARAGRAFO. Cuando el desplazado no pueda retornar a un
terreno baldio ubicado en zona declarada como de riesgo inminente de desplazamiento o de
desplazamiento forzado y acredite el cumplimiento de los requisitos establecidos para su titulacion,
tendrd prelacion en los programas de dotacién de tierras que adelante el Incora en beneficio de la
ggblacio’n desplazada por causa de la violencia”.

Segun lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 387 de 1997, los Comités municipales, Distritales y
Departamentales para la Atencién Integral a la Poblacién Desplazada, estda conformado por: “1. El
Gobernador o el Alcalde, o quien haga sus veces, quien lo presidird.

2. El Comandante de Brigada o su delegado.

3. El Comandante de la Policia Nacional en la respectiva jurisdiccién o su delegado.

4. El Director del Servicio Seccional de Salud o el Jefe de la respectiva Unidad de Salud, segin el
caso.

5. El Director Regional, Coordinador del Centro Zonal o el Director de Agencia en los nuevos
departamentos, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

6. Un representante de la Cruz Roja Colombiana.

7. Un representante de la Defensa Civil.

8. Un representante de las iglesias.

9. Dos representantes de la Poblacién Desplazada”.
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1) Declarar mediante acto administrativo motivado, la inminencia de
riesgo de desplazamiento o de ocurrencia de este fenomeno por causa de
la violencia, en una zona determinada de su territorio.

2) Proceder a identificar a los propietarios, poseedores, tenedores y
ocupantes de los predios ubicados dentro de la zona abandonada y en
caso de ser posible, establecer el tiempo de vinculacion de las personas
con el inmueble respectivo, para lo cual, los alcaldes municipales, los
procuradores judiciales agrarios, los jefes seccionales del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, registradores de instrumentos publicos y
gerentes regionales del Incora (ahora INCODER), con base en los
registros que existan en las Umatas, en la oficinas de catastro y de
registro de instrumentos publicos, en el Incora (INCODER) o en otras
entidades, deberan presentar al Comité dentro de los 8 dias calendario
siguientes a la declaratoria de inminente riesgo de desplazamiento
forzado o de ocurrencia de los primeros hechos que lo originaron, un
informe sobre los predios rurales existentes a esa fecha, con precision del
titular de los derechos constituidos y las caracteristicas basicas del
inmueble. Avalado dicho informe por el Comité, el mismo constituye
prueba suficiente para que los desplazados acrediten la calidad de
poseedor, tenedor u ocupante de esos bienes.

3) Una vez realizadas las actuaciones descritas, el mencionado Comité,
debe informar a la oficina de registro de instrumentos publicos
respectivo, sobre la declaratoria de zona de riesgo inminente de
desplazamiento, indicando los propietarios o poseedores de predios
rurales que pueden resultar afectados y a su vez solicitar se abstenga de
inscribir actos de enajenacién o transferencia a cualquier titulo de los
mencionados bienes rurales, mientras permanezca vigente ftal
declaratoria, salvo que los propietarios que deseen transferir el derecho
de dominio del bien, antes de que cesen los efectos de tal medida,
obtengan autorizacion del Comité para su enajenacion. Unicamente en
los casos en los cuales se presente la mencionada autorizacion, el
registrador de instrumentos publicos podra inscribir el acto de
enajenacion o transferencia, la que debe incorporarse al contrato o acto
de transferencia del derecho sobre el predio, o cuando la transferencia se
haga a favor del Incora (ahora INCODER).

23



Expedientes T-2.856.456.

4) Solicitar al Incora (ahora INCODER) abstenerse de adelantar
procedimientos de titulacion de bienes baldios en la zona de inminente
riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado, solicitada por
personas diferentes de aquellas que aparecen como ocupantes en el
informe avalado por el comité.

5) Una vez cesen los hechos que generaron la declaratoria de zona de
inminente riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado, que
deberd consignarse en un acta, se oficiard a la oficina de registro de
instrumentos publicos respectivo y al Incora (ahora Incoder) levantando
la prohibicién de libre enajenacion, transferencia o titulacién de bienes
rurales.

Ademas de lo anotado, la Superintendencia de Notariado y Registro debe
vigilar que los registradores de instrumentos publicos, exijan el
cumplimiento de la autorizacién para enajenacién antes de que cesen los
hechos, otorgada por el comité al propietario del bien, previamente a la
inscripcién de la enajenacion o transferencia de bienes rurales en las
mencionadas zonas.

Segin el Plan Nacional para la Atencién a Integral a la Poblacion
Desplazada por la Violencia®, dentro de las acciones preventivas de
proteccion a esta poblacién, se encuentran la inscripcién de la medida
protectora de bienes rurales abandonados por tal causa, en el Registro
Unico de Predios con la finalidad de que las autoridades respectivas
procedan a impedir acciones de enajenacién o transferencia de titulos de
propiedad de dichos bienes. De la misma forma, asegurar la proteccion
individual de predios a quienes acrediten la propiedad, en aplicacién de
los instrumentos para tal efecto; afianzar la proteccién de caracter
colectivo, asi como identificar mecanismos comunitarios, institucionales
y juridicos para la proteccion de derechos sobre territorios étnicos de los
pueblos indigenas y de las comunidades afrocolombianas.

2 Segtn el Decreto 250 de 2005, seran responsables de esta linea de accién, “el Incéder, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, Superintendencia de Notariado
Y Registro, Red de Solidaridad Social, con la participacién de los Comités de Atencién a la Poblacion
Desplazada”.
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Como se puede observar, los derechos patrimoniales de propiedad,
posesion y mera tenencia detentados sobre los predios que han sido
abandonados por el desplazamiento forzado por la violencia por su
propietario, poseedor, mero tenedor u ocupante, asi como los derechos
que se desprenden de la propiedad de los grupos étnicos -indigenas y
afrocolombianos- desplazados obligados a separarse de sus territorios,
encuentra proteccion juridica, consistente en la inscripcion de la medida
de proteccidon que busca la prohibicion de las oficinas de instrumentos
publicos de inscribir actos de enajenacion o transferencia a cualquier
titulo de los predios rurales ubicados en zonas de inminente
desplazamiento o donde este hecho ya se ha producido, o en estas
condiciones, en la abstencion de adelantar procedimientos de titulacion
de bienes baldios. Si la medida es individual, corresponde impulsar su
tramite a los representantes del ministerio publico, y si es masiva o de los
grupos étnicos indigenas y afrocolombianos, el tramite de la medida
pertinente, debe ser impulsada por los Comités Municipales, Distritales y
Departamentales de Atencion a la Poblacion Desplazada por la violencia,
de oficio o a peticion del desplazado.

A su vez, el acto de inscripcion de dicha medida podria obrar como
prueba en los distintos procesos judiciales o administrativos relacionados
con tales bienes como por ejemplo cuando se dispute la propiedad,
amparos policivos o judiciales a la posesién y mera tenencia de los
bienes e inclusive, en los procesos de adjudicacion de bienes baldios.

Ese marco normativo persigue en esencia, el resguardo de la tierra y el
patrimonio de la poblacion desplazada, cuya finalidad se orienta a
prevenir el desplazamiento, desincentivar ese nefasto fendmeno
violatorio de los derechos humanos y, asegurar las condiciones propicias
para el retorno y reparacién de las victimas. En otros términos, la
estructuracion del sistema de proteccion patrimonial y de tierras de los
desplazados, tiene como principal proposito impedir que se concrete el
despojo, que se prive de forma viciosa la tierra o los inmuebles de esa
poblacién afectada o en riesgo de serlo, asi como asegurar las
condiciones favorables para el retorno y reparacion de las victimas.

5. La existencia de otros medios de defensa judicial existentes y la
oportunidad para acudir a ellos, hay que analizarse no solo en
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relacion con la situacion particular del tutelante, sino en el contexto
socio - politico en el que operan.

Esta corporacion ha sido enfatica en indicar que en aplicacion del principio
de subsidiariedad de la accion de tutela, este medio de defensa judicial sélo
procede cuando: (i) no exista otro medio de defensa judicial para resolver
un conflicto relacionado con la vulneracién de un derecho fundamental®;
(ii) a pesar de existir otras acciones ordinarias, éstas no resultan en el caso
concreto idéneas ni eficaces para la proteccion del derecho fundamental
alegado%; o, (iii) existiendo otras acciones, resulta indispensable la
intervencién del juez constitucional para precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable de caricter iusfundamental’’, acreditando la
inminencia del perjuicio, la gravedad del mismo, las medidas urgentes para

evitar el dafio y la impostergabilidad de las mismas.

En las hipétesis (i) y (ii), el amparo constitucional es el medio judicial
apropiado para la proteccion de los derechos fundamentales, motivo por el
cual lo resuelto por el juez de tutela tiene caracter definitivo. En el supuesto
(ii1) la orden proferida por el juez de tutela tiene caracter temporal, pues
solamente sus efectos se mantienen hasta tanto el juez natural resuelva la
controversia mediante sentencia definitiva®,.

Siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia de esta Corporacion,
cuando se acude al amparo constitucional y existen otros medios de defensa
judicial, es particularmente relevante el andlisis de los hechos relacionados
con el caso concreto, asi como las condiciones especificas del solicitante,
pues cuando se estd frente a sujetos de especial proteccioén constitucional,
dentro de los que se encuentran las personas de la tercera edad, los
limitados fisicos, psiquicos o sensoriales, los padres y madres cabeza de
familia y los desplazados, el andlisis de procedibilidad de la accién de tutela
se hace menos exigente, de tal manera que se permita el acceso a la
administracion de justicia en condiciones mds favorables, pues de lo
contrario implicaria someter a una persona en debilidad manifiesta a un

% Sobre el tema expuesto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias: C-543 de 1992, SU-111 de
1997, T-568 de 1994, SU-250 de 1998, T-580 de 2006, T-595 de 2007 y T-812 de 2008.

% Sobre los conceptos de idoneidad y efectividad, ver Sentencias SU-961 de 1999, T-719 de 2003
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-847 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

%7 Al respecto, pueden consultarse las sentencias: T-1316 de 200, T-225 de 1993 y T-812 de 2008.

2 Sentencia T-812 de 2008.
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proceso judicial riguroso, que seria dificil de soportar por la persona,
. e : s 1129
debido a su situacion especial de vulnerabilidad™.

Ahora bien, acudir a la accion de tutela cuando no se han agotado los
medios ordinarios de defensa (ante la administracién y judiciales) y atin no
se han vencido los respectivos términos, es distinto a que los términos
otorgados por el ordenamiento juridico hayan transcurrido, o cuando el
fenémeno de la caducidad de la accidon ha operado. En la primera hipdtesis
el amparo constitucional obraria como medio transitorio de defensa de los
derechos, sin que por ese hecho se releve al actor del agotamiento de los
recursos o acciones ordinarias, mientras que en el segundo supuesto, la
accion de tutela resultaria improcedente para enmendar la desidia de las
personas que han dejado de acudir a los medios ordinarios para la defensa
de sus derechos.

Sin embargo, existen casos realmente excepcionales en los cuales es
exagerado exigir el agotamiento previo de la totalidad de los recursos o
medios ordinarios (administrativos o judiciales), como condicionamiento
para acceder al amparo constitucional, particularmente cuando se trata de
personas secuestradas, desaparecidas, incapaces fisicos o mentales,
interdictos, menores de edad, o de las que se encuentren en circunstancias
de extrema exclusion o vulnerabilidad, lo que hace que de ellos no se
predique la incuria o negligencia en el agotamiento de los medios
ordinarios de defensa, pues de lo contrario tal exigencia se convertiria en un
obstaculo desproporcionado de acceso efectivo a la administracién de
justicia®.

Dentro del grupo puesto en situacion extrema de vulnerabilidad se
encuentran los desplazados forzados por la violencia, razon por la cual los
jueces a la hora de aplicar las normas pertinentes, no puedan pasar
desapercibido que las personas sometidas a este nefasto fenomeno suelen
desconocer sus propios derechos, circunstancia que no puede evaluarse a la
luz del principio general del derecho en virtud del cual, el desconocimiento
de la ley no sirve de excusa para su incumplimiento. Todo lo contrario debe
suceder, la ignorancia de esta poblacion sobre sus derechos, dada su
situacion de debilidad manifiesta, demanda una especial atencion por parte

2 Sentencia T-107 de 2010.
30 Sentencia T-821 de 2007.

27



Expedientes T-2.856.456.

del Estado’'. Esa actuaci6n afirmativa estatal procura por la realizacién de
la igualdad real y efectiva para ese grupo vulnerable, debido a que han
tenido que huir de la violencia para salvar sus vidas y las de sus seres
queridos. En la mayoria de los casos se trata de personas de escasos
recursos econdmicos, que han vivido en lugares apartados, que ademas, no
han podido acceder a los beneficios de la educacién y la cultura y, en
consecuencia desconocen absolutamente los procedimientos existentes para
la defensa de sus derechos, ademds, no tienen en su gran mayoria la
posibilidad real de acceder a una defensa técnica adecuada, de donde surge
que para la protecciéon de sus derechos es irrazonable condicionar al
conocimiento juridico experto®’, por lo que le corresponde al Estado la
obligacién de asesoria y acompafiamiento.

Precisamente por lo anotado, la accién de tutela procede como medio de
proteccion de los derechos fundamentales de los desplazados, debido a que
su status constitucional especial no puede tener un simple efecto retérico,
pues se trata de una poblacién especialmente protegida que se encuentra en
una situacién dramatica por las cargas excepcionales que han debido
soportar, cuya proteccién debe ser urgente para la satisfaccién de sus
necesidades indispensables. Por estas razones, la Corte ha expresado que
resulta desproporcionado exigir el agotamiento previo de recursos
ordinarios como requisito de procedibilidad del amparo constitucional®’,
cuando se esté frente a una actuacién ilegitima de las autoridades
encargadas de protegerlos.

Justamente, la situacion de violencia notoria y generalizada que ha vivido el
pais en los ultimos tiempos, originada en actuaciones de los distintos
actores armados, pone a las personas desplazadas en situaciones
extraordinarias que les dificulta el acceso a las autoridades, lo que implica
que los jueces no pueden ser insensibles frente a ese hecho a la hora de
valorar el contenido de los conceptos de “fuerza mayor” o “caso fortuito”, a
la que han sido sometidas, lo que podria justificar el no haber acudido en
oportunidad a los otros medios de defensa existentes (agotamiento de via

3! Ibidem.

*2 Ibidem.

% Una sintesis de las decisiones de la Corte en esta materia puede encontrarse en la sentencia SU-1150 de
2000 y en el anexo 4 de la sentencia T-025 de 2004. Mas recientemente la Corte se ha pronunciado sobre
el tema en las sentencias T-740 de 2004, T-175 de 2005, T-1094 de 2004, T-563 de 2005, T-1076 de
2005, T-882 de 2005, T-1144 de 2005, T-086 de 2006 y T-468 de 2006.
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gubernativa y judicialesy’*. No cabe duda que el desplazamiento forzado
constituye un acontecimiento de fuerza mayor para quien lo padece, en
razén a que este hecho no se origina en el afectado, pues al ser forzado, no
cuenta la voluntad de quien lo padece. Es un componente del conflicto
armado o de la violencia difundida a lo largo del territorio nacional, que
hace imposible evitar que se presente (irresistible) y afecta el statu quo de
quien lo suftre, sin que pueda preverse sus inicios o al menos el alcance del
mismo (imprevisible)®.

La tesis expuesta ha sido tratada con suficiencia en el derecho comparado.
En efecto, la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso de Akdivar y
otros en contra de Turquia que resolvio el 16 de septiembre de 1996,
encontrd responsable al Estado de Turquia de incumplir las obligaciones
dispuestas en los articulos 8° y 25-1 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos®®. Los demandantes fueron habitantes de Kelekgi en el distrito de

** Sentencia T-1095 de 2008.
%5 A ese respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-015 de 1995, C-690de 1996; T-1337
de 2001; T-786 de 2003; T-013 de 2007; T-821 de 2007, C-1186 de 2008 y T-726 de 2010.

36 En el caso de “Akdivar and Others v. Turkey”, del 16 de septiembre de 1996. En esta oportunidad el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resolvio: “I. Desestimar por veinte votos a favor y uno la
excepcion preliminar sobre un supuesto abuso de proceso,

2. Desestimar por diecinueve votos contra dos, la excepcion preliminar relativa al agotamiento de
los recursos internos;

3. Declara, por diecinueve votos contra dos, que se ha producido una violacién del articulo 8 de la
Convencion (art. 8) y el articulo 1 del Protocolo N ° 1 (P1-1);

4. Declara, por veinte votos a uno que no va a examinar si ha habido una violacién del articulo 3 de
la Convencion (art. 3),

5. Por unanimidad, que no es necesario decidir si se ha producido una violacion del articulo 5 de la
Convencion (art. 5);

6. Por unanimidad, que no es necesario decidir si se ha producido una violacion de los articulos 6
parr. 1y 13 dela Convencion (art. 6.1, art 13.)

7. Por unanimidad, que no ha habido una violacion de los articulos 14 y 18 de la Convencion (art.
14, art 18.)

8. Declara, por diecisiete votos contra cuatro, que Turquia no ha cumplido con su obligacion en
virtud del articulo 25 parr. | de la Convencion (art. 25-1) no obstaculizar el ejercicio efectivo del
derecho de peticion individual;

9. Declara, por diecinueve votos a favor y dos

(A) que el Estado demandado debe pagar a los demandantes un plazo de tres meses, en concepto de
costas y gastos, £ 20,810 (veinte mil ochocientos diez libras esterlinas) menos de 14.095 (catorce mil
noventa y cinco) francos franceses a convertir en libras esterlinas al tipo de cambio aplicable en la
fecha de entrega de la presente sentencia;

(B) que el interés simple a una tasa anual del 8% serd pagadero de la expiracion de los anteriormente
citados tres meses hasta la liquidacion;

10. Declara, por veinte votos a favor y uno en que la cuestion de la aplicacion del articulo 50 de la
Convencién (art. 50) en cuanto a la reclamacion por dafios materiales e inmateriales-no estd listo
para la toma, y en consecuencia,

(4) las reservas de la cuestion planteada;

(B) invita al Gobierno y los demandantes a presentar, dentro de los proximos tres meses, Sus
observaciones escritas sobre el asunto y, en particular, para notificar a la Corte de cualquier acuerdo
que puedan alcanzar;
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Dicle de la provincia de Diyarbakir en Turquia, pueblo que que fue victima
de de una accion terrorista por parte del PKK el 17 o el 18 de julio de 1992,
en donde murieron tres aldeanos y tres resultaron heridos. El segundo
ataque perpetrado el 1 de noviembre de 1992 se dirigié en contra de la
estacién de gendarme Bogazkdy que fue destruida, con un miembro del
ejército muerto y 8 heridos. A partir de ese momento las fuerzas de
seguridad fueron reforzadas y se desplegaron por la zona, realizando
intensas busquedas de los terroristas. Los demandantes alegaron que el 10
de noviembre de 1992 el ejército lanzé un ataque contra la aldea Kelekgi,
quemo 9 casas, incluyendo las suyas y obligd a la evacuacién inmediata de
todo el pueblo. El 6 de abril de 1993 se prendié fuego a la mencionada
aldea la que fue destruida casi por completo.

El Gobierno de Turquia neg6 las acusasiones con el argumento que las
casas fueron quemadas por el grupo terrorista PKK.

La Comision Europea de Derechos Humanos constaté que a nivel interno,
estos hechos no dieron lugar a nignuna investigacién para tratar de
establecer la responsabilidad por la destruccién. De la misma manera, a
pesar de que el Alcalde del pueblo realizé las peticiones respectivas y las
declaraciones fueron recibidas por varios funcionarios estatales, el
desamparo de los aldeanos fue absoluto, pues no recibieron asistencia y
asesoria de la forma en la que podian obtener una indemnizacién por la
pédida de sus hogares u otras formas de ayuda. Concluyé igualmente la
Comision que las fuerzas de seguridad de Turquia fueron los responsables
el 10 de noviembre de 1992 de la quema de las nueve casas Kelekei,
aunque no se desmostré que los demandantes hubiesen sido expulsados por
la fuerza de su aldea, pero la pérdida de su lugar de habitacién los hizo
abandonar el pueblo y trasladarse a otro sitio.

(C) reserva el procedimiento posterior y delega en el Presidente de la Gran Sala la facultad de fijar
la misma en caso necesario”.
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El Gobierno Turco sostuvo que tanto la Constitucion como la ley de ese
pais permiten presentar acciones en contra de la administracion por los
actos ilegales de los funcionarios publicos, las cuales no fueron agotados
antes de acudir a la Comision y a la Corte, puesto que ninguna reclamacion
de indemnizacidon se presenté ante los tribunales de ese pais. A este
respecto, los demandantes expusieron que los daflos causados en el
contexto de la lucha contra el terrorismo era justificada por el Estado en ese
hecho y por lo tanto ese argumento se presta para impunidad. Asi mismo
que sus casas habian sido quemadas por las fuerzas de seguridad estatal
porque son vistos como refugiantes de miembros del grupo terrorista PKK,
de tal manera que esa practica administrativa hacia ilusorios, insuficientes e
inefices los medios internos de proteccion de sus derechos.

En sentir de la Comision, en la practica era imposible que los pobladores
agotaran los procedimientos dispuestos en el derecho Turco. De esta forma,
era poco probable que dadas las condiciones en las que se encontraban los
aldeanos pudieran acceder a los servicios de un profesional del derecho.
Ademas, en las circunstancias existentes, era dudoso que se realizara una
investigacién imparcial interna, maxime cuando se habia detectado un
deseo entre los representantes del Estado de proteger a los militares y una
reticencia clara respecto de las acusaciones en contra de las fuerzas de
seguridad.

A juicio de la Corte Europea de Derechos Humanos, los mecanismos de
proteccion dispuestos en la Convencion, son subsidiarios a los sistemas
nacionales de proteccion de los derechos humanos. Sin embargo, los
recursos internos disponibles deben ser no sélo en la teoria, sino en la
practica accesibles y eficaces para la reparacion por las presuntas
violaciones, pues de lo contrario los demantantes no tendrian la obligacion
de acudir a ellos. Ademas, segin las normas generalmente reconocidas del
derecho internacional, se pueden presentar situaciones especiales que
eximen al solicitante de la obligacion de agotar los recursos internos a su
disposicion. Esta regla es aplicable igualmente cuando se presenta una
practica administrativa consistente en la repeticién de actos incompatibles
con la Convencién y se ha demostrado la existencia de tolerancia oficial de
las autoridades del Estado, a tal punto que pueden convertir en inutil e
ineficaz un procedimiento.
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Enfatiza el Tribunal que en la aplicacién de las reglas juridicas se debe
tener en cuenta debidamente el contexto de convulsién y violencia en el
que se aplican los medios tendientes a la proteccion de los derechos
humanos que los Estados vinculados han acordado crear. En
consecuencia debe reconocerse que las normas juridicas no deben aplicarse
con excesivo formalismo, sino con cierto grado de flexibilidad, de tal
manera que la regla del agotamiento de los medios existentes no es absoluta
ni puede aplicarse de manera automitica, pues al verificarse si se ha
observado es indispensable analizar las circunstancias particulares de cada
caso. Lo expuesto significa que se deben tomar en cuenta de forma
realista, no solamente la regulaci6n de recursos formales en el
ordenamiento juridico de los Estados obligados, sino también el
contexto juridico general y politico en el que operan y las
circunstancias personales de los solicitantes.

En cuanto a la aplicacién en el caso concreto de la citada regla, subrayé el
Tribunal que la situacion existente en el sudeste de Turquia en el momento
de las quejas de los demandantes era y sigue siendo caracterizado por las
significativas luchas civiles, debido a la campafia terrorista emprendida por
el PKK y las medidas de contrainsurgencia promovidas por el Gobierno en
respuesta a la misma. En tal situacién, debe reconocerse que puede haber
obstaculos para el buen funcionamiento del sistema de administracién de
justicia, en particular, la dificultad para obtener elementos probatorios en
una situacién tan problemdtica, que deben valorarse en los procesos
judiciales internos, lo que hace inlitil el seguimiento de los recursos,
ademas de impedir las investigaciones administrativas que dependen de los
mismos. De esta manera, las acciones ante los Tribunales Administrativos y
Civiles Turcos fueron inadecuados e insuficientes en relacién con las quejas
de los demandantes, debido a que los hechos tuvieron lugar en un 4rea de
ese pais sujeto a la ley marcial, caracterizada por conflictos civiles graves.
A ello se suma la inseguridad y la vulnerabilidad de los demandantes
después de la destruccion de sus hogares; el hecho de que se han convertido
en dependientes de las autoridades en relacidn con sus necesidades basicas
y la ausencia de una investigacién oficial sobre los alegatos de los
demandantes, ademdas del riesgo de represalias en su contra o de sus
abogados, en el evento de tratar de iniciar un procedimiento legal en contra
de las fuerzas de seguridad. Estas son pues, a juicio de la Corte Europea de
Derechos Humanos, circunstancias excepcionales demostradas en el caso
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concreto que eximen a los demandantes de acudir a los medios juridicos
internos existentes.

De acuerdo a lo anotado, concluye la Sala octava de Revision de la Corte
Constitucional que ante la existencia de otro medio de defensa judicial o
cuando se ha perdido la oportunidad de acudir al mismo por causa no
imputable, es de particular relevancia el andlisis no solo de las especiales
condiciones del actor, sino del contexto socio - politico en el que se
desenvuelven los hechos, pues de ello depende, no solo la posibilidad real
de acceder oportunamente a los recursos y acciones dispuestas en el
ordenamiento juridico, sino que los mismos sean efectivos para la
proteccion de los derechos. Solamente de esta forma, puede determinarse
con certeza, de un lado, la idoneidad y eficacia del otro medio de defensa
judicial, y, del otro, las razones que justifican la omision en el agotamiento
de los recursos o medios de defensa dispuestos en el ordenamiento juridico.
De lo expuesto se infiere que la regla que establece la subsidiariedad de la
accion de tutela no puede aplicarse de manera automatica, literal y con
excesivo rigorismo formal, sino teniendo en cuenta, tanto la situacion
personal del solicitante, como el contexto de la realidad social y politica
circundante, con la finalidad de permitir la realizacion de derechos
fundamentales dentro de los que se encuentran la igualdad real y efectiva
(art. 13 C.P), el debido proceso (art. 29 C.P), la prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 C.P) y el acceso efectivo a la administracion de justicia
(art. 229 C.P).

6. Solucion al caso concreto.

Segin se expuso en el apartado 2.2 de esta providencia, en el caso
examinado por esta Sala de Revision, se debe establecer si procede o no
la accién de tutela para amparar los derechos fundamentales a la vida
digna, tercera edad, vivienda y derechos conexos, invocados por el actor
como vulnerados por la Alcaldia municipal de Simacota — Santander-
debido a que se negd a tramitar una querella de policiva argumentado
extemporaneidad (se acudi6 al amparo policivo por fuera de los seis (6)
meses dispuestos en el Codigo de Policia de Santander), teniendo en
cuenta los siguientes elementos de juicio: (i) el actor fue victima del
desplazamiento forzado desde noviembre de 2002 debido a las amenazas
de muerte que recibid; (i) quedo inscrito en el Registro Unico de la
Poblacién Desplazada (RUPD) junto con su nucleo familiar el 25 de
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noviembre de 2002 en Barrancabermeja; (iii) dejé abandonado el
inmueble “Las Pefias” ubicado en el municipio de Simacota — Santander-,
sobre el que a mediados de 2005 se produjeron actos originados en
terceros que perturbaron el libre ejercicio de la posesidon que afirmar
detentar sobre el bien; (iv) el 21 de septiembre de 2006 diligencio
solicitud individual de ingreso y de proteccién al registro Unico de
predios y de proteccién por abandono a causa de la violencia, la que fue
aceptada por el INCODER mediante resolucion el 16 de mayo de 2007,
(v), la medida de inscripcién del bien en el mencionado registro, no pudo
hacerse efectiva en el folio de matricula inmobiliaria respectiva por la
Oficina de Instrumentos Publicos del Socorro — Santander-, debido a la
imposibilidad de identificacién del predio rural, y, (vi) a mediados de
2008 acudié en querella de policia ante la Alcaldia municipal de
Simacota —Santander- a la que no se le dio tramite por extemporanea.

Para resolver el problema juridico, enseguida esta Sala de Revision se
referird brevemente a los hechos y pretensiones del actor y luego a los
argumentos consignados en el fallo de tutela, los cuales se examinaran a la
luz de la Constitucién y de la jurisprudencia de esta Corte. Luego se aludira
a la integracién del contradictorio en sede de revisién y a los argumentos
defensivos expuestos, en particular a la negativa de la Alcaldia municipal
de Simacota — Santander- en tramitar la querella policiva a la que acudi6 el
actor.

En este orden, de los hechos narrados y de las pruebas que obran en el
expediente de tutela se desprende que el 6 de agosto de 2001, mediante
documento privado que titularon contrato de “compraventa con permuta”,
el actor adquirié en su calidad de comprador, dos parcelas denominadas
“Las pefias” y “Los Gaviones” ubicados en la vereda San Pedro del
municipio de Simacota —Santander- y entregé en retribucién al vendedor
José Joaquin Acelas, una casa de habitacién situada en el barrio 9 de abril
del municipio de Barrancabermeja —Santander-. A los citados terrenos
ingreso el tutelante el 16 de agosto de 2002.

Por amenazas contra su vida y la de su familia compuesta por su esposa
Ana Soir Marin de Martinez de 58 afios de edad y de su nieto Carlos
Alberto Martinez Sanchez de ocho afios de edad, el actor Juan Evangelista
Martinez Orozco, para esa época con 63 afios de edad, debié salir
desplazado hacia el municipio de Barrancabermeja —Santander-, segin
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manifestacion jurada que hizo su esposa el 12 de noviembre de 2002 ante la
Personeria del mencionado municipio. El 25 del mismo mes y afio, el
nucleo familiar del actor fue inscrito en el registro unico de la poblacion
desplazada por la violencia en la unidad territorial del Magdalena de la Red
de Solidaridad Social de la Presidencia de la Republica ubicada en
Barrancabermeja. Entre el 2002 y el 2005, los hijos del actor solian visitar
regularmente el predio, hasta que también fueron amenazados de muerte,
motivo por el cual no pudieron continuar con tales visitas.

El 23 de junio de 2005, personalmente el tutelante acudio en queja ante la
Corporacion Auténoma de Santander (CAS), por labores de tala y quema
de bosques realizadas por terceros en el predio “Las Pefias”. En compafiia
del actor, esa entidad llevé a cabo el 10 de agosto de 2005 visita de
inspeccion en el mencionado predio, en la que hizo constar que la quema
tuvo como proposito “invadir los terrenos de propiedad del sefior Juan
Evangelista Martinez y ampliar la frontera agropecuaria y ganadera ya
que se observo la siembra de pasto Brequiaria, en la zona”.

Mediante Resolucion 0240 del 30 de septiembre de 2005, la Oficina de
Mares de la Corporacion Autonoma de Santander, decidié imponer medida
preventiva a Hugo Merchan, a Ernesto Rojas y a Eliécer Camacho,
consistente en sembrar 3000 arboles en el mencionado predio, asi como
suspender inmediatamente las actividades de aprovechamiento forestal y
quemas en dicha area. De igual forma formul6 cargos contra las citadas
personas. El sefior Hugo Merchan Torres en los descargos sostuvo haber
comprado el terreno denominado “Las Pefias” que consta de 30 a 35
hectdreas aproximadamente al sefior “TOLIMA”, sin contar con ningun
documento, con la afirmacion de haber entregado un millon de pesos
(1°000.000.00) como parte de pago y que ese predio lo explota para su
subsistencia y la de su familia compuesta por su esposa y tres hijos. A
través de Resolucion ntimero 086 del 11 de febrero de 2006, la citada
entidad impuso al sefior Merchan Torres, multa y medida de compensacion
por tala y quema de bosque en el predio “Las Pefias”.

El 21 de septiembre de 2006 el actor solicitd al INCODER inscribir el
inmueble tantas veces mencionado en el registro tnico de predios y de
proteccion por abandono a causa de la violencia, la cual se aprobo el 16
de mayo de 2007, en el siguiente sentido “Imscribase el predio LAS
PENAS, cuyo POSEEDOR es el (la) sefior(a) JUAN EVANGELISTA
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MARTINEZ OROZCO, identificado(a) con cédula de ciudadania nimero
4.571.472, expedida en NORCASIA ~SAMANA (CALDAS), en el registro
de los predios rurales abandonados por los desplazados por la violencia
(Registro Unico de Predios, RUP) (...)"". En este orden, se oficid para
la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria, la que fue devuelta el
17 de abril de 2009 por la Oficina de Instrumentos Publicos del Socorro —
Santander-, con el argumento de no encontrarse ningun dato como
matricula inmobiliaria o cualquier otro que permitiera la
individualizacién del inmueble rural.

En escritos separados, respectivamente, con la afirmacién de ser
poseedor del predio “Las Pefias”, el actor acudi6 el 12 de mayo de 2008 a
la Inspeccion de Policia del Corregimiento “El Centro” del municipio de
Barrancabermeja, asi como a la Alcaldia del municipio de Simacota —
Santander-, solicitando se ordenara el desalojo y entrega del
prenombrado terreno. El 10 de junio de 2008 se declaré fracasada
audiencia de conciliacion llevada a cabo en la citada Inspeccién de
Policia entre el actor y el sefior Hugo Merchan Torres, quien afirmé ser
poseedor de ese bien desde hace siete (7) afios y estar en trimites legales
para que se le adjudique el predio. De esta forma, se dej6 en libertad a las
partes para que acudieran a la justicia ordinaria con el fin de que hicieran
valer sus pretendidos derechos®®. A su vez, mediante oficio del 29 de
octubre de 2008, el Alcalde de Simacota -Santander-, informé al actor
que no tenia competencia para tramitar y ordenar lo pedido, motivo por el
cual debia acudir a la jurisdiccion ordinaria para buscar la proteccién de
sus derechos. Estos argumentos se reiteraron y precisaron por dicha
autoridad en oficio del 17 de febrero de 2011 dirigido a esta Sala de
Revision, en el sentido de que el tutelante acudié a la accién policiva por
fuera de los seis (6) meses dispuestos en el Cédigo de Policia de
Santander para tramitar esa clase de acciones policivas.

Mediante escrito de fecha 12 de junio de 2008, el actor solicité al
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-, la adjudicacién

¥ Folios 9 y 10 del cuaderno 1 del expediente de tutela.

% Segun informacién telefénica brindada por José Manuel Monterrosa Torres, actual Inspector de
Policia del Corregimiento “El Centro” del municipio de Barrancabermeja —Santander-, esta fue la
Unica actuacién surtida en el 2008, de acuerdo a lo solicitado por el actor, debido a que el predio “Las
Pefias” se encuentra ubicado en el municipio de Simacota —Santander-, motivo por el cual a pesar de la
incompetencia para conocer de procesos policivos de bienes inmuebles que se encuentran situados en
otros sectores, la Inspeccién de Policfa actia como conciliador entre las partes, dada la cercania y
posibilidad de acceso geografico a las personas.
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del mencionado terreno, con fundamento en su condicion de desplazado
por la violencia, ademas de la inscripcion del predio previamente
solicitada a esa entidad en el Registro Unico de Predios Abandonados por
el desplazamiento forzoso del que fue objeto.

Por lo anotado solicito al juez constitucional el amparo de los derechos
que invoco como vulnerados por la Alcaldia de Simacota —Santander-, al
negarse a ordenar el desalojo del bien y su entrega, con base en la medida
de proteccion a la que accedio el INCODER el 16 de mayo de 2007 de
inscribirlo en el registro Gnico de bienes rurales abandonados por los
desplazados por la violencia.

Aunque la entidad demandada no contestd la accion de tutela, previa
solicitud de esta Sala de Revision, la Alcaldia de Simacota informo6 que
no habia dado tramite a la accion policiva a la que acudio el actor, debido
a que la solicitud elevada ente esa entidad se realiz6 después de tres afios
del hecho perturbatorio y el Coddigo Departamental del Policia de
Santander establece que debe acudir dentro de los seis (6) meses
siguientes a tal acto. Por su parte, las autoridades vinculadas en sede de
revision —-INCODER, Accion Social, y la Alcaldia de Barrancabermeja-,
sostuvieron no tener competencia para ordenar el desalojo y la entrega
del bien solicitado, asi como informaron las actuaciones funcionales
desarrolladas tendientes a la garantia de los derechos del actor en su
calidad de desplazado.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota —Santander-, mediante
fallo del 15 de septiembre de 2010, declaré improcedente la accion de
tutela, con el argumento de que la Alcaldia de ese municipio no es
competente para tramitar y ordenar el desalojo del mencionado bien
abandonado por un desplazado con base en la medida de inscripcion en el
Registro Unico de Predios y Terrenos Abandonados por los Desplazados
(RUPTA). De la misma forma que el juez constitucional no esta
autorizado para reemplazar al juez natural de las acciones posesorias, asi
como tampoco para remediar omisiones de los ciudadanos en lo
relacionado con la defensa de sus derechos.

Para esta Sala de Revision es claro que no le corresponde, en principio, a

la Alcaldia Municipal de Simacota —Santander-, asi como tampoco a la
Alcaldia de Barrancabermeja, tramitar y ordenar el desalojo del bien rural
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denominado “Las Pefias” con base en la medida consistente en la
inscripcién individual del inmueble rural en el Registro Unico de Bienes
y de Terrenos Abandonados por los Desplazados por la Violencia
(RUPTA), como lo considerd el juzgado que resolvié la accién de tutela,
debido a que dicha medida juridica pretende garantizar el derecho de
propiedad, el libre ejercicio de la posesion o de la mera tenencia
detentados sobre tales inmuebles rurales y por tanto, evitar que las
oficinas de instrumentos puablicos, inscriban actos de enajenacién o
transferencia a cualquier titulo de los predios rurales ubicados en zonas
de inminente desplazamiento o donde este hecho ya se ha producido, asi
como, en esas condiciones, en la abstencién del INCODER de adelantar
procedimientos de titulacion de bienes baldios para el pretendido
ocupante distinto a quien venia detentando esa posicion antes del
desplazamiento, mientras permanezca vigente la medida aplicada, salvo
que se obtenga autorizacion del Comité Municipal, Distrital o
Departamental de proteccion de la poblacién desplazada. De la misma
manera, el acto de inscripcién de la medida en el folio de matricula
inmobiliaria respectiva, podria obrar como prueba en los distintos
procesos judiciales o administrativos relacionados con dicho bien, es el
caso por ejemplo cuando se tramitan procesos con fundamento en el
derecho de propiedad, amparos policivos o judiciales a la posesién y a la
mera tenencia de los mismos, e inclusive, en los procesos de adjudicacion
de bienes baldios.

Sin embargo, como se precisara en el apartado 6.2.1 de esta providencia,
la medida de inscripcién en el Registro Unico de Bienes y de Terrenos
Abandonados por los desplazados, no puede tener un simple efecto
tedrico, sino que debe traducirse en una realidad, razén por la cual debe
articularse con los demas instrumentos o medios que otorga el
ordenamiento juridico para la realizacién y la eficacia de los derechos de
las personas, como en el caso concreto lo es el amparo policivo al que
acudi6 el actor para buscar remover los obsticulos, que le han impedido
el libre ejercicio de la posesién que afirma detentar sobre el bien
inmueble que debi6 abandonar debido al desplazamiento forzado del que
fue victima. Proceso policivo al que no le dio trdmite la entidad
demandada, con el argumento de que el sefior Martinez Orozco acudié al
mismo por fuera de los seis (6) meses dispuestos en el Cédigo de Policia
de Santander, como quedé consignado en el oficio del 29 de octubre de
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2008, cuyo contenido fue reiterado a esta Sala de Revision por el alcalde
de ese municipio mediante oficio del 17 de febrero de 2011.

Con base en tal argumento esgrimido por la entidad demandada, en el
fallo de tutela se sostuvo que el juez constitucional no puede usurpar las
funciones del juez natural de las acciones posesorias y que el amparo
constitucional no puede utilizarse para remediar las omisiones de los
ciudadanos en la defensa de sus derechos. Esa postura, a juicio de esta
Sala de Revisién: (i) muestra una interpretacion restringida de los hechos
y de las pruebas obrantes en el expediente de tutela, lo que hizo que no se
advirtiera la posible vulneraciéon de derechos fundamentales, asi como (ii)
no tuvo en cuenta que la existencia de otros medios de defensa y la
oportunidad para acudir ellos, debe analizarse tanto en relacidén con la
situacion personal del tutelante, como en el contexto socio — politico en
el que operan.

6.1. El juez de tutela hizo un analisis restringido de los hechos y de
las pruebas obrantes en el expediente de tutela, lo que origind que no
se advirtiera la posible vulneracion de derechos fundamentales.

En efecto, el juez de tutela al analizar los hechos narrados por el actor y
el material probatorio obrante, entendié que el sefior Juan Evangelista
Martinez Orozco por via de tutela solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida digna, a la tercera edad, vivienda digna y demads
derechos conexos, y por ende se ordenara a la entidad demandada
desalojar y entregar el bien rural que tuvo que abandonar por las
amenazas de muerte contra su vida y la de su familia, con base en la
autorizacion que hizo el INCODER el 16 de mayo de 2007 consistente en
la inscripcion del bien rural en el Registro Unico de Bienes y Territorios
Abandonados por los Desplazados, cuya posesion que afirma detentar el
actor sobre el bien, fue perturbada en su libre ejercicio a mediados del
2005 y acudio al amparo policivo el 12 de mayo de 2008. A partir de ese
analisis concluyd que el medio judicial idoneo para remover el obstaculo
al libre ejercicio de la relacion juridica que tiene el actor con el bien, era
la accién policiva a la que acudio extemporaneamente.

En sentir de esta Sala de Revision, la manera de analizar tanto los hechos

como las pruebas obrantes en el expediente, hizo que el juez de tutela
pasara inadvertido, no sélo la cualificacion del actor como sujeto de
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especial proteccion constitucional en su condicién de desplazado y el
contexto socio — politico en el que se desenvolvieron los hechos, sino la
situacion particular del predio abandonado contra su voluntad por el
actor, sobre el cual se habia autorizado medida preventiva de proteccion
patrimonial, que por demds debié impulsarse y autorizarse desde el 2002
por la Personeria municipal de Barrancabermeja, como se explicard en
parrafos subsiguientes.

No queda duda entonces que el fallo de tutela no tuvo en cuenta que de
los hechos narrados y de las pruebas allegadas al expediente se desprende
que la posible vulneracion de los derechos fundamentales del actor en su
calidad de desplazado, se genera, de un lado en la omisién de la
Personeria de Barrancabermeja en haberle brindado la asesoria y
acompafiamiento adecuado el 12 de noviembre de 2002 cuando su esposa
Ana Soir Marin de Martinez manifest6 bajo la gravedad del juramento
ser persona desplazada junto con su nicleo familiar compuesto por su
€sposo y su nieto, y, del otro a que las autoridades de policia debieron
tramitar la accién policiva a la que acudi6 el actor el 12 de mayo de 2008,
tendiente al amparo de la posesion que afirma detentar sobre el mentado
inmueble rural, pues la extemporaneidad en acudir a ese medio de
defensa no es imputable al actor (haber radicado la querella dentro de los
seis (6) meses siguientes a los actos que obstaculizaron el libre ejercicio
de la posesién), sino que devino de los propios efectos del
desplazamiento forzado del que fue victima.

Por la razén anterior, a juicio de la Sala, se debe analizar lo siguiente: (i)
la actuacion desplegada por la Personeria municipal de Barrancabermeja
el 12 de noviembre de 2002 cuando recibié la declaracion de
desplazamiento rendida por la esposa del actor; (ii) los argumentos
expuestos por la Alcaldia de Simacota —Santander- para no dar tramite a
la querella de policia referida a su falta de competencia por cuanto se
acudio a la misma por fuera de los seis (6) meses dispuestos en el Cdodigo
de Policia de Santander y, (iii) si es razonable exigir al actor acudir
dentro de esos términos a la accién policiva pertinente para solicitar la
proteccion de sus derechos, teniendo en cuenta su situacion personal y el
contexto socio-politico en el que actua dicho medio de defensa judicial.

6.1.1. La actuacion de la Personeria Municipal de Barrancabermeja
al recibir la declaracion rendida el 12 de noviembre de 2002 por la
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esposa del accionante sobre desplazamiento forzado por la violencia
de la que fue victima su nucleo familiar.

El 12 de noviembre de 2002 la sefiora Ana Soir Marin de Martinez rindid
declaracion  juramentada ante la  Personeria  municipal de
Barrancabermeja —Santander- en la que manifestd “ser persona
desplazada de la VEREDA CANO SAN PEDRO jurisdiccion de
SIMACOTA (SANTANDER) con su Nucleo Familiar compuesto por su
nieto CARLOS ALBERTO MARTINEZ SACHEZ (8 arios de edad), y su
esposo JUAN EVANGELISTA MARTINEZ OROZCO (63 afios de edad),

. 39
Por desplazamiento forzoso’ ™.

Es evidente que para la Personeria Municipal de Barrancabermeja bastd
con la recepcién de la declaracion jurada sobre el hecho del
desplazamiento forzado del que fue victima el actor y su nicleo familiar
del lugar de asiento permanente en la vereda Cafio San Pedro del
municipio de Simacota —Santander-, pero no indagd sobre la posibilidad
de que hubieran dejado abandonado algiin bien mueble o inmueble y la
relacidon de tales personas con el mismo, de tal suerte que se hubiese
brindado la asesoria y el acompafamiento al actor tendiente a la
proteccion de sus bienes, como lo expresa el articulo 27 de la Ley 387 de
1997 al poner en cabeza de cualquier entidad del Ministerio Publico, la
obligacion de adelantar las acciones judiciales o administrativas a que
haya lugar para la proteccion de la posesion detentada sobre los bienes
abandonados en dichas circunstancias. Dentro de las actuaciones
administrativas que buscan la proteccion de la propiedad, la posesion y
mera tenencia de bienes abandonados por un desplazamiento individual,
se encuentra la inscripcion de los mismos en el folio respectivo por parte
de las oficinas de instrumentos publicos, previa autorizacion del
INCODER, por tramite impulsado por cualquier entidad que haga parte
del Ministerio Publico, dentro de las que se encuentran las personerias
municipales.

Un andlisis de la regulacion normativa indica, en principio, que
corresponde a la persona o personas desplazadas el deber de informar a
cualquier entidad del Ministerio Publico sobre los bienes abandonados a
causa de este fenomeno. Sin embargo, a juicio de esta Sala de Revision,

3% Segun certificacion expedida el 12 de noviembre de 2002 por el Personero Municipal de
Barrancabermeja, que obra a folio 29 del cuaderno 1 del expediente de tutela.
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de una lectura teleoldgica del contenido de lo normado, se infiere que es
obligaciéon de las mencionadas entidades, no solo recibir la declaracion
jurada sobre el desplazamiento, sino que al tiempo deben verificar si las
personas dejaron abandonados sus bienes y si su relacién con los mismos
es la de propietario, poseedor, mero tenedor u ocupante, de tal manera
que puedan orientar su actuar hacia la proteccion de dichos bienes,
utilizando para ello los instrumentos dispuestos en el ordenamiento
juridico.

En este orden, la personeria municipal de Barrancabermeja el 12 de
noviembre de 2002 no estableci6 si el actor habia dejado abandonado
algun bien, asi como la relacién juridica con el mismo. Es decir, no
advirti6 que el predio “Las Pefias” del cual sostiene el tutelante que
obtenia su sustento y el de su familia en la vereda Cafio San Pedro del
municipio de Simacota —Santander- habia quedado abandonado y que su
relacioén con el mismo era la de poseedor de acuerdo a su afirmacién en el
escrito de tutela. Por su puesto que segun se deduce del material
probatorio obrante, al parecer esa informaciéon no fue puesta en
conocimiento por el accionante al Personero municipal.

La falta de actuacion por parte de la Personeria municipal de
Barrancabermeja, hizo que solamente hasta el 21 de septiembre de 2006,
el actor diligenciara la solicitud individual de ingreso y de proteccion al
Registro Unico de Predios -RUP- y de Proteccién por Abandono a causa
de la violencia, la que fue aprobada mediante Resolucion numero 0583
del 16 de mayo de 2007, en la que se resolvi6 inscribir el bien inmueble
“Las Pefias”, “cuyo POSEEDOR es el (la) seiior(a) JUAN
EVANGELISTA MARTINEZ OROZCO (..)"*, en el registro de los
predios rurales abandonados por los desplazados por la violencia, la cual
no pudo hacerse efectiva en el folio respectivo por la Oficina de
Instrumentos Publicos del Socorro — Santander- debido a la imposibilidad
de identificacion del inmueble.

En este orden, a pesar de que el actor cuenta desde el 16 de mayo de
2007 con una medida juridica de proteccion del predio del que fue
obligado a desprenderse y abandonar en contra de su voluntad, que
deberia evitar la inscripcion de actos de enajenacion a cualquier titulo o

“0 Asi lo consideré el INCODER en la Resolucién nimero 0583 del 16 de mayo de 2007 que obra a
folios 9 y 10 del cuaderno 1 del expediente de tutela.
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restringir al INCODER la titulacion del mismo a persona diferente al
actor, en caso de que se trate de un bien baldio, en la practica, por no
haberse podido realizar la inscripcion en el registro de instrumentos
publicos, esta garantia se ha convertido en un suefio o ilusion, pues en
realidad se ha reducido a simple retorica, ha caido en el vacio; en
palabras mas precisas, se ha convertido en letra muerta.

A juicio de esta Sala de Revision, los instrumentos o medios dispuestos
en el ordenamiento juridico para la proteccion de los derechos, como en
este caso lo es la medida preventiva de inscripcion del bien en el Registro
Unico de Bienes y Territorios Abandonados por los desplazados por la
violencia, no debe quedarse en simple teoria, sino que en la practica
permita la proteccion real de los bienes abandonados por estas personas
sometidas a una situacién de extrema vulnerabilidad. De tal manera que
no es suficiente que el INCODER autorice la inscripcion del bien, sino
que realmente las oficinas de instrumentos publicos puedan cumplir la
misma con la realizacidn de tal inscripcion. En el caso del tutelante no
pudo inscribirse la medida preventiva en el folio de matricula
inmobiliaria en la Oficina de Instrumentos Publicos del Socorro —
Santander- con el argumento de que no se encontraron datos de matricula
inmobiliaria o del sistema antiguo que permitiera la individualizacion del
bien.

De tal manera que para que la medida preventiva autorizada por el
INCODER mediante resolucion 0583 del 16 de mayo de 2007
consistente en la inscripcion del predio “Las Pefias” en el RUPTA, para
proteger la posesion que afirma detentar el actor sobre el mismo, no caiga
en el vacio, sino que se convierta en una realidad, esta Sala de Revision,
como se precisard en la parte final de los considerandos y en la parte
resolutiva de esta providencia, ordenard al INCODER que con apoyo en
las entidades respectivas, proceda a la identificacion del bien, con la
finalidad de que se profiera nuevo acto administrativo en el que se
aplique la mencionada medida preventiva, con efectos retroactivos al 25
de noviembre de 2002, fecha en la que el actor y su familia fueron
inscritos como desplazados, pues es a partir de dicha fecha que debid
impulsarse por la Personeria Municipal de Barrancabermeja la
inscripcién del bien en tal registro, omision que no es imputable al actor,
debido a que esta en cabeza del Estado la obligacion de asesoria y
acompafiamiento a los desplazados, que no fue cumplida debidamente.
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6.1.2. El juez de tutela no verificé que la existencia de otros medios
de defensa existentes y la oportunidad para acudir ellos, deben
analizarse tanto en relacion con la situacion personal del tutelante,
como en el contexto socio — politico en el que operan.

La existencia de otros medios de defensa judicial para buscar la
proteccion de los derechos invocados, el no acudir oportunamente a los
mismos, los hechos y las circunstancias particulares del actor, asi como el
contexto en que discurrieron los hechos, fue un tema tratado en abstracto
en el fallo de tutela, en razén a que simplemente se menciond que el
tutelante contaba con otro medio de defensa y que el juez constitucional
no puede reemplazar al juez natural de la accién posesoria, asi como
tampoco para suplir la negligencia de las personas en acudir
oportunamente a las medios de defensa otorgados por el ordenamiento
juridico.

Es decir, para el juez constitucional de instancia, la proteccién del libre
ejercicio de la posesién afirmada por el tutelante con el consecuente
desalojo y entrega del mencionado bien pedido mediante querella a la
Alcaldia de Simacota —Santander- encuentra garantia mediante accién
civil policiva o en accién ordinaria civil ante los jueces, a las que no
acudio el actor dentro de los términos legales.

Es claro entonces que en el fallo de tutela no se verificod la situacion
personal del actor, asi como tampoco el contexto social y politico
presente en el momento en que debia operar el otro medio de defensa
otorgado por el ordenamiento juridico. Es por ello que la Sala enseguida
analizara dichos aspectos.

6.1.2.1. Situacion personal del tutelante y su familia.

En el caso concreto no queda duda de que Juan Evangelista Martinez
Orozco, ahora persona de la tercera edad (cuenta en la actualidad con 71
afios de edad), su esposa (en la actualidad con 67 afios de edad) y su nieto
(ahora con 16 afios de edad), segin lo hechos narrados y las pruebas
obrantes son sujetos de especial proteccién constitucional debido a la
condicién de extrema vulnerabilidad a las que fueron sometidos por el
desplazamiento forzado que sufrieron en noviembre de 2002 a causa de
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la violencia y de las amenazas de muerte que recibieron, por lo que
debieron abandonar el predio “Las Pefias” situado en la vereda Cafio San
Pedro del municipio de Simacota —Santander- y ubicarse en
Barrancabermeja en donde han permanecido hasta la actualidad y en esa
condicién, han contado con ayuda humanitaria de emergencia, apoyo
econdmico, subsidio de vivienda y salud, entre otros, segin lo informé a
esta Sala de Revision la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional. Precisamente este aspecto no es objeto de
reproche por parte del actor.

6.1.2.2. El contexto socio — politico existente en la zona de
desplazamiento forzado por la violencia, de donde se vio obligado a
salir el actor y su familia.

Como quedd expuesto, es notorio que nuestro pais desde hace algunas
décadas ha estado sumido en una situacion de violencia generalizada
proveniente de los distintos actores armados (guerrilla, autodefensas,
bandas criminales y las fuerzas armadas regulares que actian para
combatir la insurgencia).

Al consultar el Observatorio de Derechos Humanos de la Vicepresidencia
de la Republica, pagina web://www.derechoshumanos.gov.co,
particularmente el Link Geografia de la confrontacién y la violencia -
Focos y Continuidad Geografica de la Confrontacion Armada en
Colombia-, entre 2002 y 2010, en el Departamento de Santander, las
estadisticas muestran lo siguiente: en el 2002, se presentaron entre 6 'y 10
eventos referidos a combates por iniciativa de la Fuerza Publica y
acciones armadas de los grupos irregulares. En el 2003, estuvieron entre
11 y 20, situacién que se mantuvo en el 2004. En el 2005 se presentaron
entre 1 y 10 eventos. En el 2006 se dieron entre 11 y 20; en el 2007 entre
6y 10; en el 2008 se redujo de 1 a 5,y, en el 2009 y 2010 se mantuvo
entre 1 y 5.

45



Expedientes T-2.856.456.

Los mapas indican la intensidad de la confrontacién armada en todo el pais en el 2002 y en el 2006. En
el 2002 se presentaron entre 6 y 10 eventos en el Departamento de Santander, mientras que en el 2006
aumentaron entre 11 y 20. Se tomaron los afios 2002 y 2006, en razon a las épocas, respectivamente,
del desplazamiento forzado del que fue victima el actor, con el consecuente abandono del inmueble
“Las Pefias” situado en el municipio de Simacota —Santander- y el momento en el que segiin la entidad
demandada en tutela, el accionante debi6 acudir en la accién policiva con la finalidad de que se le

protegiera el libre ejercicio de la posesién que afirma detentar sobre el mencionado inmueble rural.

Por su parte, la presencia activa de las autodefensas en el Departamento de
Santander, fue la siguiente: en el 2002 la intensidad estuvo entre muy alta, alta y
media en casi la totalidad del territorio departamental; en el 2003 a pesar de
mantenerse los mismos indicadores, la presencia activa disminuyé en el area del
departamento; en el 2004 se intensific6 de manera similar al 2002; en el 2005
fue igualmente intenso su accionar, y en el 2006 se redujo a nivel medio en una
restringida faja del territorio departamental.
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En los mapas se indica la presencia activa de las autodefensas en el territorio nacional en los afios 2002
y 2005, asi como individualmente en esos lapsos en el Departamento de Santander. En el 2002 la
intensidad de la presencia activa fue muy alta en algunos sectores del citado departamento, asi como
entre alta y muy baja en casi todo el sector. En el 2005 la intensidad se asemeja a la descrita en el
2002. Se escogieron los afios 2002 y 2005, debido a que en el primer afio se produjo el desplazamiento
forzado del actor y su familia, y, en segundo se presentaron los actos perturbatorios de la posesion que

afirma detentar el actor sobre el bien que dejo abandonado por ese nefasto fenémeno.

La presencia activa de las FARC en el mismo departamento se muestra de la
siguiente forma: en el 2002 se presentaron entre 1 y 5 eventos referidos a
acciones armadas de ese grupo irregular y contactos armados por iniciativa de la
Fuerza Publica, situacion que se mantuvo en el 2003, 2004, 2005 y 2006; en el
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2007 se mantuvo entre 6 y 10; en el 2008, 2009 y 2010 (enero a junio)
disminuyd entre 1 y 5.

En los mapas se aprecian las acciones armadas de las FARC en todo el territorio nacional en los afios
2002 y 2006. En los mentados afios se mantuvo el accionar de ese grupo insurgente entre 1y 5 eventos
en el Departamento de Santander. Es importante la indicacién de la actividad de ese grupo armado en
esos afios, en razén a que en el 2002 se produjo el desplazamiento forzado del actor con el consecuente
abandono del inmueble rural en el citado departamento y en el 2006, segun la entidad contra la que se
dirigio la accion de tutela, el actor debi6 acudir al amparo policivo para procurar el amparo del libre

ejercicio de la posesion que afirma detentar.

T T



Expedientes T-2.856.456.

De igual manera, la presencia activa del ELN en el citado departamento se dio
de la siguiente manera: en el 2002 se presentaron entre 1 y 5 eventos referidos a
acciones armadas de ese grupo irregular y contactos armados por iniciativa de la
Fuerza Publica; en el 2003 estuvo entre 1 y 5; de 2004 a 2010 (entre enero y
junio de este Gltimo afio) se redujo a su minima expresion.
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En el mapa se muestran las acciones armadas del ELN en el territorio de influencia de este grupo
insurgente. En algunos departamentos las acciones armadas en el 2002 estuvieron entre 6 y 10,
mientras que en el Departamento de Santander se mantuvieron entre 1 y 5. En la época sefialada se
presentd el desplazamiento forzado del actor con el consecuente abandono del predio denominado

“Las Pefias”, situado en el municipio de Simacota —Santander-.

Como se puede observar, los distintos actores armados (grupos guerrilleros,
autodefensas y fuerza publica) han mantenido presencia activa practicamente
desde el periodo analizado que inicio en el 2002 hasta junio de 2010 en el
Departamento de Santander, de donde se infiere que el desplazamiento forzado
por la violencia no es una mera expectativa sino que es una situacion real en el
Departamento de Santander en la época mencionada.
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6.2. La situacion personal del tutelante y el contexto socio — politico
existente, hace que no sea razonable exigirle acudir a las acciones policiva y
civil, dentro de la oportunidad legal dispuesta en el Codigo de Policia de
Santander y en el Cédigo Civil.

Los distintos actores armados en el Departamento de Santander mantuvieron su
actividad desde el 2002, época en que el sefior Juan Evangelista Martinez
Orozco fue objeto de desplazamiento forzado junto con su familia y mayo de
2008 momento en el cual acudi6 en querella de policia ante el Inspector de
Policia del Corregimiento “El Centro” del municipio de Barrancabermeja y ante
la Alcaldia Municipal de Simacota —Santander-.

Es indudable que el hecho del desplazamiento forzado al que se someti6 al actor
y a su familia lo puso en una situacién de extrema vulnerabilidad, circunstancia
que se ha mantenido desde el momento en que fue objeto de ese nefasto
fenémeno hasta la actualidad. No desconoce esta Sala de Revisién que aunque
segun las estadisticas del Observatorio de Derechos Humanos de la
Vicepresidencia de la Republica, la situacion de orden publico en el
Departamento de Santander hasta el periodo analizado (junio de 2010) tuvo
mejoria al finalizar el mismo, en algunos lapsos entre el 2002 y 2008 fue activo
el accionar de los distintos actores armados, en especial, en el 2005 se destaca la
presencia masiva de las autodefensas en casi la totalidad del Departamento de
Santander, época en la que se presentaron los hechos calificados por el actor
como perturbatorios de la posesién que afirma detentar sobre el inmueble “Las
Pefias” que debi6 abandonar por el desplazamiento, consistentes en tala y quema
de bosques, siembra de pasto y yuca y construccion de una casa en el
mencionado predio.

Al panorama descrito que de por si hace notoria la dificultad del actor para
acudir a las autoridades en defensa de sus derechos, debido principalmente a las
amenazas de muerte que recibi6 y que no ha podido regresar definitivamente al
inmueble que dej6 abandonado debido a que las circunstancias que produjeron
su desplazamiento no se han superado, se le suman, la falta de recursos
economicos para acceder a una defensa técnica y la posicion geografica del
mencionado bien en el bajo Simacota Santandereano lo que tuvo como
consecuencia que el actor y su familia se desplazaran hacia Barrancabermeja y
no hacia el municipio de Simacota en el cual se encuentra ubicado el inmueble
debido a la dificultad para llegar al casco urbano de ese municipio, prueba de
ello se concreta en los obstaculos que encontr6 el Juzgado Promiscuo Municipal
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de Simacota para notificar por comision de esta Sala de Revision, la accion de
tutela a los terceros que presuntamente estaban ocupando el bien abandonado
por el actor, pues solamente pudo hacerse por intermedio de un empleado de la
UMATA, quien en sus ocupaciones habituales debié hacer un recorrido por la
via Simacota — Socorro — San Gil — via a Bucaramanga - Barrancabermeja,
tomando la panamericana hasta llegar a Puerto Nuevo y de alli hacia la vereda
Cafio San Pedro en donde queda situado el citado inmueble.

En definitiva, la situacion personal del tutelante el que por amenazas de muerte
se vio obligado a abandonar el predio del cual obtenia su manutencion y la de su
familia, la carencia de recursos econdmicos para acceder a una defensa técnica,
el desconocimiento sobre las acciones juridicas a su alcance para la proteccion
de sus derechos, la falta de asesoria y acompafiamiento suficiente por parte de
las entidades estatales encargadas de la proteccion a la poblacion desplazada y
de sus bienes, la posicion geografica del predio “Las Pefias” que dificulta el
acceso hacia el municipio de Simacota en donde estan asentadas no solo las
autoridades encargadas de la asesoria y del acompafiamiento a los desplazados
de esa region, sino las que tienen competencia para tramitar las acciones
tendientes a la defensa de los derechos de dicha poblacion, son elementos que
objetivamente indican la extrema vulnerabilidad a la que fue sometido el
accionante.

De la misma manera, la realidad socio-politica en el Departamento de Santander
caracterizada por la alteracion del orden publico, que no solo existia en
noviembre de 2002, momento en el que se presentd el desplazamiento forzado
del actor, sino que se extendio particularmente a mediados de 2005, época en la
que el tutelante se percatd de las actuaciones de terceros que perturbaron la
posesién o la mera tenencia que afirma detentar sobre el mencionado bien, y se
ha mantenido con una leve disminucién por lo menos hasta el momento del
analisis de la informacién consultada en el Observatorio de Derechos Humanos
de la Vicepresidencia de la Reptblica (junio de 2010), lo que obstaculiz6 en la
practica la posibilidad real que tenia el accionante de acudir oportunamente a la
querella de policia, pues solamente lo hizo el 12 de mayo de 2008, vale decir,
casi tres afios después de las mencionadas actuaciones calificadas por el actor
como contrarias al libre ejercicio de la posesion o de la mera tenencia que afirma
detentar, cuando debié hacerlo dentro de los seis (6) meses siguientes, motivo
por el cual la Alcaldia Municipal de Simacota —Santander-, no le dio tramite a lo
solicitado.

Justamente por lo anotado, para esta Sala de Revision no es razonable exigir al
actor que acudiera dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir del
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acaecimiento de la perturbacién al libre ejercicio de la posesion o de la mera
tenencia, dispuesta en el articulo 359 y 360 del Cédigo de Policia de Santander
(ordenanza 017 del 27 de agosto de 2002), o dentro del afio siguiente a la
ocurrencia de los hechos, a la accidn posesoria o de recuperacién por pérdida de
la misma ante la jurisdiccion civil (art. 976 del Cédigo Civil), pues ello
equivaldria a trasladarle una carga muy dificil de soportar, que se sumaria a las
cargas que de forma intempestiva y excepcionales ha venido aguantando desde
noviembre de 2002 hasta la actualidad por el solo hecho del desplazamiento
forzado. En este sentido, precisa la Sala que no se remite al proceso judicial de
restitucién dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448*' del 10 de junio de 2011
Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”, que entro
en vigencia en la mencionada fecha, esto es, estando en tramite la revision del
fallo de tutela emitido en el caso objeto de anlisis, debido a que como requisito
de procedibilidad, la victima debe estar inscrita en el registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente, creado por el articulo 76 de la citada
ley, que debera implementarse gradualmente®, asi como también se nombrarén
los Jueces y Magistrados que conoceran de dichos procesos®.

4l Articulo 79 de la Ley 1448 de 2010: “COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS DE
RESTITUCION. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados
en restitucion de tierras, decidirdn en tnica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de
Jformalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos
casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso. Asi mismo, conocerdn de las consultas de las
sentencias dictadas por los Jueces Civiles del Circuito, especializados en restitucion de tierras.

Los Jueces Civiles del Circuito, especializados en restitucion de tierras, conocerdn y decidirdn en inica
instancia los procesos de restitucion de tierras y los procesos de formalizacion de titulos de despojados y de
quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que no se reconozcan opositores
dentro del proceso.

En los procesos en que se reconozca personeria a opositores, los Jueces Civiles del Circuito, especializados en
restitucion de tierras, tramitardn el proceso hasta antes del fallo y lo remitirén para lo de su competencia al
Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Las sentencias proferidas por los Jueces Civiles del Circuito especializados en restitucién de tierras que no
decreten la restitucion a favor del despojado serdn objeto de consulta ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial Sala Civil, en defensa del ordenamiento juridico y la defensa de los derechos y garantias de los
despojados.

Pardgrafo 1°. Los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil, especializados en
restitucion de tierras, podrdn decretar de oficio las pruebas adicionales que consideren necesarias, las que se
practicardn en un término no mayor de veinte (20) dias.

Pardgrafo 2°. Donde no exista Juez civil del Circuito especializado en restitucion de tierras, podrd presentarse
la demanda de restitucion ante cualquier juez civil municipal, del circuito o promiscuo, quien dentro de los dos

(2) dias siguientes deberd remitirla al funcionario competente”.

2 El articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, referido al “REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE”, es del siguiente tenor: “Créase el ‘Registro de
tierras despojadas y abandonadas forzosamente’ como instrumento para la restitucion de tierras a que se refiere
esta ley. En el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente se inscribirdn también las
personas que fueron despojadas de sus tierras u obligadas a abandonarlas y su relacion juridica con estas,
determinando con precision los predios objeto de despojo, en forma preferente mediante georreferenciacion, asi
como el periodo durante el cual se ejercié influencia armada en relacion con el predio.

El registro se implementard en forma gradual y progresiva, de conformidad con el reglamento, teniendo en
cuenta la situacion de seguridad, la densidad histérica del despojo y la existencia de condiciones para el
retorno. La conformacion y administracion del registro estard a cargo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas que se crea por esta Ley (...)".
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Las circunstancias descritas hacen que la regla constitucional y legal dispuesta
en los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de 1991, sobre la
subsidiariedad de la accién de tutela que exige el agotamiento de los medios de
defensa existentes, deba interpretarse en el caso concreto de forma flexible, esto
es, sin excesivo rigorismo formal, de tal suerte que se atiendan las particulares
condiciones personales del tutelante y el contexto social y politico existente en
el que operan los recursos y acciones contempladas en el ordenamiento juridico
tendiente a hacer eficaces los derechos, como uno de los principales fines
esenciales del Estado (art. 2 C.P.). En otros términos, el tratamiento diferencial
positivo en la aplicacion de la norma procesal que impone el agotamiento de los
recursos y acciones, asi como acudir en oportunidad a los mismos, como
requisito de procedibilidad de la accidon de tutela, en el caso concreto, busca
permitir la realizacion de los derechos a la igualdad real y efectiva, a la
prevalencia del derecho sustancial y al acceso efectivo a la administracion de
justicia del sefior Juan Evangelista Martinez Orozco. Esta posicion se aviene al
principio del enfoque diferencial reconocido por la Ley 1448 de 2011, segun la
cual, el Estado debe ofrecer garantias especiales y medidas de proteccion a
grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones a los derechos humanos y a
las normas del derecho internacional humanitario, dentro de las que se
encuentran mujeres, jovenes, nifios, nifias, adultos mayores, discapacitados,
campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores
de derechos humanos y victimas de desplazamiento forzado™.

Sobre este mismo aspecto, en el articulo 18 de la Ley 1448 de 2011, se indica que: “E/ principio de gradualidad
implica la responsabilidad Estatal de disefiar herramientas operativas de alcance definido en tiempo, espacio y
recursos presupuestales que permitan la escalonada implementacion de los programas, planes y proyectos de
atencibn, asistencia y reparacion, sin desconocer la obligacién de implementarlos en todo el pais en un lapso
determinado, respetando el principio constitucional de igualdad”.

 En este sentido, el articulo 119 de la Ley 1448 de 2011, establece que: “El Consejo Superior de la
Judicatura, creard los cargos de Magistrados de los Tribunales Superiores y Jueces Civiles del Circuito,
especializados en restitucién de tierras, de conformidad con el numeral 5 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996
y normas concordantes. El Consejo Superior de la Judicatura creard los cargos de otros funcionarios que sean
requeridos para el cumplimiento de esta Ley. La creacion de los cargos a que se refiere este articulo se hard en
forma gradual y progresiva, acorde con las necesidades del servicio.

Pardgrafo 1°. El Gobierno Nacional creard en la Superintendencia de Notariado y Registro y con cardcter
transitorio, la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras y los
cargos de coordinadores regionales de tierras y demds personal, profesional, técnico y operativo que se
requiera para atender las disposiciones judiciales y administrativas relacionadas con los tramites registrales a
que se refiere la presente ley.

Pardgrafo 2°. La Procuraduria General de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacién deberdn asignar un
niimero suficiente e idoneo de personal que el Gobierno Nacional proveerd conforme a las facultades
extraordinarias previstas en el numeral 2° del articulo 10 de la Ley 1424 de 2010, para cumplir con sus deberes
constitucionales y legales, principalmente para atender e intervenir en los procesos de restitucion de tierras ante
los jueces y Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.

“ Ley 1448 del 10 de junio de 2011, articulo 13, inciso segundo.
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Por consiguiente, esta Sala de Revision no encuentra razonables los argumentos
expuestos por el Alcalde de Simacota — Santander-, referidos a que se acudi6 a
la accion policiva por fuera de los términos dispuestos en el Codigo de Policia
de Santander, para no tramitar la querella de policia incoada por el tutelante el
12 de mayo de 2008, pues de un lado, es claro que el bien se encuentra ubicado
en ese municipio y aun cuando el actor acudié también a la Inspeccion de
Policia del Corregimiento “El Centro” que era mas accesible desde el punto de
vista practico, tal autoridad estd adscrita al municipio de Barrancabermeja y por
tanto no es la competente para conocer y decidir respecto de lo solicitado. De
otro lado, los motivos para no tramitar y resolver lo pedido desconocen tanto la
extrema vulnerabilidad a la que fue puesto forzosamente el actor en su condicion
de desplazado, asi como el contexto social y politico existente en el
Departamento de Santander que tuvo objetivamente incidencia en la posibilidad
real al alcance del actor de acudir oportunamente a los instrumentos legales
ordinarios para buscar la proteccién de sus derechos, debido principalmente a las
amenazas de muerte que recibid el actor y consecuentemente, desconoce
directamente la finalidad esencial del Estado cual es garantizar la efectividad de
los principios, entre otros, a la dignidad humana, Estado Social de Derecho y de
los derechos a la igualdad real y efectiva, debido proceso, prevalencia del
derecho sustancial y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Estos aspectos fueron intrascendentes para el juez que conoci6 y resolvid la
accién de tutela, motivo por el cual, esta Sala de Revision debe insistir en que la
actuacion del juez constitucional no puede quedarse simplemente en la
consideracion abstracta sobre la existencia de otro medio de defensa judicial o
en que el actor no acudié dentro de los términos legales a tal instrumento de
defensa de sus derechos. Por el contrario, el juez como autoridad encargada de la
realizacion de los fines del Estado, dentro de los que se encuentran la efectividad
de los principios, derechos y deberes, debe indagar, en primer lugar, si el otro
medio de defensa es idoneo y eficaz para la garantia de los derechos, teniendo en
cuenta las particulares condiciones personales del solicitante. En segundo lugar,
debe establecer las razones que justifican la omision del accionar oportuno del
peticionario, bien sea que se expresen en el escrito de tutela o que de los hechos
y pruebas se desprendan. En definitiva, las particulares condiciones del
~ peticionario, asi como la situacién social y politica reinante, son elementos
indispensables al momento en que el juez valore la subsidiariedad de la accién
de tutela como medio de defensa de los derechos constitucionales
fundamentales, pues no basta Gnicamente con que en el ordenamiento juridico
formalmente se disponga el acceso a la administracion de justicia, sino que en la
practica dicho acceso se permita en igualdad de condiciones.
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Es claro que no se encuentran en la misma situacion las personas secuestradas,
desaparecidas, incapaces fisicos o mentales, interdictos, menores de edad o de
los puestos en circunstancias de extrema vulnerabilidad, como es el caso de los
desplazados, de quienes no puede predicarse, por dicha circunstancia, prima
facie la incuria o negligencia en acudir dentro de los términos dispuestos
constitucional o legalmente en defensa de sus derechos, a una persona ajena a
tales situaciones y que por desidia o incuria no acudioé a los recursos o acciones
establecidas en el ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos.

Sobre este punto, concluye la Sala de Revision que la Alcaldia municipal de
Simacota — Santander-, debe tramitar la querella de policia a la que acudi6 el
actor, siguiendo estrictamente los lineamientos que se expresan a continuacion,
orientados a armonizar la medida preventiva de proteccién consistente en la
inscripcion del predio “Las Pefias” en el RUPTA, tendiente a la garantia de la
afirmada posesion, con las demas acciones dispuestas en el ordenamiento
juridico para la proteccion del libre ejercicio de la relacién existente entre el
actor y el mentado bien®.

6.2.1. Amonizaciéon en el caso concreto de la medida de proteccion del
predio abandonado por el desplazamiento del que fue victima el actor, con
la querella de policia que deben tramitar y resolver las autoridades de
policia de Simacota — Santander-.

Como se anuncio antes, a juicio de esta Sala de Revision, la querella de policia a
tramitar y resolver por las autoridades de policia del municipio de Simacota —
Santander- debe articularse con los instrumentos juridicos de proteccién de los
bienes abandonados por los desplazados, motivo por el cual deben seguirse por
lo menos, los siguientes lineamientos:

a) Las autoridades de policia deben tener en cuenta que la querella de policia fue
incoada por un sujeto de especial proteccion constitucional, en razoén a la calidad
de desplazado que tiene el sefior Juan Evangelista Martinez Orozco.

b) En el tramite y decision a proferir no puede pasarse desapercibida la medida
de proteccion consistente en la inscripcion del bien en el Registro Unico de
bienes y de Territorios Abandonados por los desplazados, que en virtud de esta
providencia, tendra efectos a partir del 25 de noviembre de 2002, con las

A este respecto, el articulo 12 de la Ley 1448 de 2011, sobre el principio de coherencia interna, expone lo
siguiente: “Lo dispuesto en esta ley, procura complementar y armonizar las medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, con miras a allanar el camino hacia la
paz y la reconciliacion nacional”.
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consecuencias juridicas que ello implica, en particular, no se interrumpira el
término de prescripcion a favor del actor sobre el predio “Las Pefias” que debid
dejar abandonado en el municipio de Simacota —Santander- por el
desplazamiento forzado del que fue victima, seglin lo dispuesto en los articulos
27 de la Ley 387 de 1997 y 74- inciso tercero de la Ley 1448 de 2011. En todo
caso, de no tratarse de posesion sino de mera tenencia por ocupacién de un bien
baldio, el tiempo de desplazamiento se acumulard automaticamente con el de
ocupacion y explotacion del inmueble, debidamente reconocido por la autoridad
competente, una vez que el actor haya retornado al predio, de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 7° de la Ley 387 de 1997 y 74 —inciso quinto de la Ley
1448 de 2011.

c) La querella de policia debera tramitarse con respeto al debido proceso,
permitiendo los derechos de contradiccién y defensa y con garantia de la doble
instancia.

d) Al analizarse el supuesto de hecho en el que funda el actor la querella, las
autoridades de policia deben establecer”® (i) sumariamente si el querellante
ostenta posesion o mera tenencia del bien, que es distinto a si tiene derecho a la
posesion o a la mera tenencia, o si la posesion es regular o irregular, pues estos
son aspectos que se relacionan con la situaciéon juridica de fondo que
corresponde definir a otras autoridades, previo tramite del proceso judicial
respectivo. Para estos efectos, el caso concreto debe apoyarse en pruebas, dentro
de las que se encuentran, entre otras, la compraventa con permuta celebrada el 6
de agosto de 2001 entre el actor y el sefior José Joaquin Acelas que permiti6 al
primero ingresar al inmueble a partir del 16 de agosto de 2001; en testimonios
que permitan sustentar la afirmacion anterior; en la certificacion expedida el 12
de noviembre de 2002 por el Personero Municipal de Barrancabermeja en la que
consta el desplazamiento forzado del que fue victima el actor y su familia; en la
medida de proteccion de inscripcion del bien en el RUPTA que tiene efectos en
virtud de este fallo a partir del 25 de noviembre de 2002; en las resoluciones
0240 del 30 de septiembre de 2005, y 0086 del 01 de febrero de 2006, emitidas
por la Corporaciéon Auténoma de Santander (CAS), por medio de las cuales,
respectivamente, se profirieron cargos a Hugo Merchan Torres y otros y se les
aplico6 medida preventiva, asi como, se impuso sanciéon de multa y medida de
compensacién al mencionado ciudadano por la tala y quema de bosques en el
predio “Las Pefias”; (ii) si de acuerdo a las normas constitucionales (art. 63 C.P)
y legales (arts. 674, 678, 2518 y 2519 del C.C.), el bien es susceptible de
posesion o de mera tenencia. En este sentido, debido a que no ha sido facil
identificar el bien, la conclusién minima a la que debe llegarse es que existe

% Sentencias T-109 de 1993 y C-241 de 2010.
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mera tenencia, circunstancia que igualmente es protegible su libre ejercicio por
las autoridades de policia; (iii) si las actuaciones que impiden el libre ejercicio
de la posesion o la mera tenencia son ilegitimos (de hecho). Es decir, si los actos
desplegados por el presunto perturbador (tala y quema de bosques, siembra de
pasto y yuca y construccion de una casa de habitacion en dicho predio, entre
otras), obstaculizan la libertad que tiene el tutelante, en su condicion de
desplazado, para ejercer la posesion o la mera tenencia del predio “Las Pefias” y
si dicha actuaciéon no se apoya en el derecho sino que son de hecho y, (iv)
determinar con las pruebas obrantes, el nexo de causalidad entre los hechos y el
querellado. En otros términos, debe precisarse si de acuerdo al acervo probatorio
obrante, los actos perturbatorios ilegitimos se generan u originan en el
querellado.

Una vez determinados los anotados aspectos, las autoridades de policia deben
remover las situaciones de hecho que imposibilitan el libre ejercicio de la
posesion o la mera tenencia y en consecuencia mantener el statu quo, esto es,
volver las cosas al estado anterior a las actuaciones perturbatorias, y,

e) Se debe tener en cuenta que dentro de los derechos que tiene el sefior Juan
Evangelista Martinez Orozco como victima del desplazamiento forzado por la
violencia, se encuentran la de retornar al sitio de donde fue obligado a marcharse
en contra de su voluntad y en consecuencia a la restitucion del predio “Las
Pefias”, esto es, a que se reactive la relacidon juridica entre el actor y el
mencionado bien, sin solucion de continuidad por el tiempo en el que estuvo
fuera del mismo. Esta medida encuentra fundamento en la obligacion del Estado
de asegurar a las victimas del desplazamiento, la protecciéon y el
restablecimiento de sus bienes inmuebles* y el regreso efectivo a sus hogares de
origen en condiciones de seguridad, dignidad y voluntariedad®, pues ninguna
situacion de hecho puede legitimar el despojo o la adquisicién de forma
arbitraria e ilegal”® de los hogares, tierras o patrimonio de que son titulares los
desplazados, lo que obliga a la restitucion de los mismos cuando ello tuviere

7 Sobre el tema, en el numeral 9° del articulo 28 de la Ley 1448 de 2011 se dispone que las victimas tienen
derecho “a la restitucion de la tierra si hubiere sido despojado de ella, en los términos establecidos en la
presente Ley”.

Principios “Pinheiro” sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas, adoptado por la Sub-Comisién de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en agosto de 2005. Esta posicion se reitera en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1448 (Ley
de Victimas en Colombia), relacionado con los derechos de las victimas.

* Segun los principios “Pinheiro” los términos “arbitrario” e “ilegal” deben entenderse, como la carencia de
fundamento legal o ausencia de norma sobre la cual se sustenta una actuacion, asi como la contradiccion abierta
entre una actuacion y la normatividad vigente, tanto de indole nacional como internacional.
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lugar, como medio preferente de reparacién en las situaciones de desplazamiento
. . . . o s 0
y como un elemento basilar de la justicia restitutiva®’.

Por lo expuesto, la Sala de Revision revocara el fallo de tutela proferido el 15 de
septiembre de 2010 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota —
Santander- que declaré improcedente la accién de tutela incoada por el sefior
Juan Evangelista Martinez Orozco, y en su lugar, tutelard sus derechos
constitucionales fundamentales a la igualdad real y efectiva y acceso a la
administracién de justicia, vulnerados por la Alcaldia del municipio de Simacota
—Santander-, al negarse a tramitar y resolver la querella de policia a la que
acudi6 el 12 de mayo de 2008.

Previamente a proferir las medidas tendientes a restablecer los derechos
vulnerados por la Alcaldia municipal de Simacota — Santander-, se ordenara al
INCODER que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, emprenda las actuaciones administrativas tendientes a la
identificacion precisa del inmueble “Las Pefias”, ubicado en la vereda Cafio San
Pedro del citado municipio para lo cual se apoyara en los registros existentes en
entidades como la Corporacion Auténoma Regional de Santander (CAS)"' y si
es del caso en el Instituto Geografico Agustin Codazzi. Vencidas las cuarenta y
ocho horas mencionadas, dentro del mes siguiente, el INCODER debera contar
con la informacién que permita la identificacién de dicho predio. Vencido este
plazo, dentro de los ocho dias calendario siguientes, la mencionada entidad
debera, revocar la Resolucién 0583 del 16 de mayo de 2007 y en su lugar,
proferir el acto administrativo por medio del cual resuelve admitir la inscripcién
del inmueble en el registro de los predios rurales abandonados por los
desplazados por la violencia, asi como remitirlo a la Oficina de Instrumentos
Phblicos del Socorro — Santander-, para que se realice efectivamente la
inscripcion del mismo en el folio respectivo, cuyos efectos empezaran a surtirse
a partir del 25 de noviembre de 2002, fecha en la cual el actor y su familia
quedaron formalmente inscritos en el Registro Unico de la Poblacién
Desplazada, pues es a partir de ese momento en que la medida es eficaz para la
proteccidn juridica del libre ejercicio de la posesion que afirma detentar el actor
sobre el mencionado bien y de la restituciéon del mismo.

*® De acuerdo al principio 2.2 de los ‘Principios Pinheiro. El derecho a la restitucioén de las viviendas, las tierras
y el patrimonio es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los
refugiados y desplazados a quienes les asiste ese derecho.”

5! La Corporacién Auténoma de Santander en la Resolucién Niimero 0240 del 30 de septiembre de 2005, por
medio de la cual impuso medida de proteccién y formul6é cargos contra Hugo Merchan y otros por las
actividades consistentes en tala y quema de bosques en el predio “Las Pefias”, ubicado en la vereda Cafio San
Pedro del municipio de Simacota —Santander- hizo la siguiente descripcién de ubicacién del mencionado
inmueble: “De la via que va desde Puerto Nuevo hacia el municipio de Simacotay a los 20 minutos se desvia
hacia la Vereda Sana Pedro, continiiay a los 10 minutos en el margen izquierdo se localiza el predio Las Pefias,
en las coordenadas X: 1225543 Y: 1035099, a una altura de 149 msnm”. (Negrillas fuera de texto).
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De esta forma, declarard que los términos de caducidad de la accidén posesoria
dispuestos, en su orden, en el articulo 360 del Cdédigo de Policia de Santander y
en el articulo 976 del Codigo Civil, ain no han operado, motivo por el cual la
Alcaldia Municipal de Simatoca — Santander-, deberd tramitar y resolver la
querella de policia a la que acudio el 12 de mayo de 2008 el sefior Juan
Evangelista Martinez Orozco, siguiendo estrictamente los lineamientos
expuestos en el apartado 6.2.1. de esta providencia, una vez el INCODER haya
cumplido con lo ordenado por la Sala de Revision referente a la identificacion
del predio y la Oficina de Instrumentos Publicos respectiva proceda a inscribir la
medida en el folio de matricula inmobiliaria. De la misma manera, se autorizara
al actor, en caso de que lo considere pertinente, para que acuda a la jurisdiccion
ordinaria civil para buscar conservar o recuperar la posesion o la mera tenencia
del inmueble denominado “Las Pefias” ubicado en la vereda Cafio San Pedro del
municipio de Simatoca —Santander- cuyo término de caducidad de un (1) afio,
siguiendo lo dispuesto en el articulo 976 del Codigo Civil empezara a correr a
partir del dia siguiente de la notificacion personal al actor que el INCODER
haga del acto administrativo por medio del cual acepta la solicitud individual de
ingreso del citado bien al registro de predios rurales abandonados por los
desplazados.

Ademas, considera la Sala de Revision que el tramite de la accion policiva es el
escenario natural, en primer lugar, para establecer sumariamente la afirmada
posesion del actor sobre el mencionado predio o precisar si se trata de mera
tenencia, y, en segundo lugar, para permitir el derecho de defensa por parte del
sefior Hugo Merchan Torres, presunto perturbador, quien alega también ser
poseedor del mismo bien, pero que no contestd la accion de tutela a pesar de que
fue vinculado legalmente a la misma por esta Sala de Revision por comision
cumplida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota — Santander-.

Debido a que tanto el actor como el sefior Hugo Merchan Torres, presunto
perturbador, afirman haber solicitado al INCODER la adjudicacion del bien
conocido como “Las Pefias” situado en la vereda San Pedro del municipio de
Simacota —Santander-, esta Sala de Revision ordenara a la citada entidad que en
caso de que esté tramitando alguna solicitud de adjudicacion del mentado bien,
suspenda la misma hasta tanto se surta la accién policiva o en su caso la accion
ordinaria civil tendiente a conservar o recuperar la posesion o la mera tenencia
del mismo.

Finalmente, se solicitara a la personeria municipal de Simacota — Santander- que
brinde acompafiamiento suficiente y constante al seflor Juan Evangelista

59



Expedientes T-2.856.456.

Martinez Orozco en la accion policiva que debera tramitar y resolver la Alcaldia
Municipal de Simacota —Santander-, segun lo ordenado en el numeral cuarto de
la parte resolutiva de esta providencia, asi como en el tramite de la accion
ordinaria civil ante los jueces, en caso de que el actor acuda a ella.

6.3. A manera de conclusion.

a) El desplazamiento forzado del que fue victima el actor lo puso en una
situacién de extrema vulnerabilidad y por lo tanto se trata de un sujeto de
especial proteccion constitucional.

b) En el fallo de tutela no se verifico la situacién personal del actor, asi como
tampoco el contexto social y politico presente en el momento en que debian
operar el otro u otros medios de defensa, pues no basta simplemente con que en
el ordenamiento juridico se establezcan formalmente recursos o acciones para la
proteccion de los derechos, sino que los mismos sean idéneos y eficaces para su
realizacion.

c) Las circunstancias personales (desplazado por la violencia y la situacion de
extrema vulnerabilidad en la que se puso por ese hecho) y el contexto social y
politico circundante (situacidn convulsionada por la actividad constante de
actores del conflicto armado interno en el Departamento de Santander y la falta
de asesoria y acompafiamiento adecuado y suficiente’”), tuvieron incidencia
objetiva en la dificultad que tuvo el actor para acudir oportunamente a los
medios de defensa, motivo por el cual no es razonable exigirle su agotamiento
dentro de los términos legales dispuestos por el ordenamiento juridico para las
acciones policiva y ordinaria civil ante los jueces para la proteccion del libre
ejercicio de la posesion que afirma detentar sobre el mentado bien inmueble.

d) La accion del Estado para la proteccién de las tierras abandonadas por las
personas sometidas a desplazamiento forzado, no se restringe a la aceptacion de
la solicitud de inscripcion en el registro de predios rurales abandonados por ese
nefasto fenémeno que tiene efectos limitados, pues la garantia de esos derechos
debe ser plena, esto es, que asegure no solamente la prohibicién de las oficinas

52 A este respecto, en el articulo 28 numeral 10° de la Ley 1448 de 2011 se establece que las victimas del
conflicto armado tienen derecho “a la informacién sobre las rutas y los medios de acceso a las medidas que se
establecen en la presente Ley”. En este mismo sentido el articulo 49 ibidem, indica que a las victimas debe
déarsele asistencia y atencién. “Se entiende por asistencia a las victimas el conjunto integrado de medidas,
programas y recursos de orden politico, econémico, social, fiscal, entre otros, a cargo del Estado, orientado a
restablecer la vigencia efectiva de los derechos de las victimas, brindarles condiciones para llevar una vida
digna y garantizar su incorporacion a la vida social, econémica y politica.

Por su parte, entiéndase por atencion, la accion de dar informacion, orientacién y acompahamiento juridico y
psicosocial a la victima, con miras a facilitar el acceso y cualificar el ejercicio de los derechos a la verdad,
Jjusticia 'y reparacion”.

60

S mma— To— y "WWW




Expedientes T-2.856.456.

de instrumentos publicos de registrar actos de enajenacion a cualquier titulo, o
de adjudicacion de bienes baldios por parte del INCODER al pretendido
ocupante distinto al solicitante luego de aplicada la medida, sino que también en
la practica garantice la restitucion de las tierras a los propietarios, poseedores o a

los meros tenedores””.

e) Las medidas protectoras de los inmuebles abandonados en las circunstancias
anotadas deben articularse con los demdas instrumentos dispuestos en el
ordenamiento juridico para la realizacion y eficacia de los derechos, como en el
presente caso lo son el amparo policivo para la proteccion del libre ejercicio de
la posesion y de la mera tenencia y, las acciones ordinarias civiles ante los
jueces para la conservacion o recuperacion de la posesion sobre dichos bienes.
No se remite al proceso judicial de restitucion de tierras creado por la Ley 1448
del 10 de junio de 2011, debido a que como requisito de procedibilidad se exige
la inscripcion de la victima en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, establecido igualmente en la mencionada ley, el cual se ira
implementando gradualmente, asi como también deben nombrarse los
funcionarios judiciales que conoceran y resolveran dichos procesos, vy,

f) El amparo policivo al que acudio el actor y que deben tramitar y resolver las
autoridades de policia del municipio de Simacota —Santander-, previa
identificacion que del predio “Las Pefias” ubicado en ese municipio haga el
INCODER vy de la inscripcion de la medida de proteccion del mismo por parte
de la oficina de instrumentos publicos respectiva, tiene como principal finalidad,
remover el obstaculo al libre ejercicio de la posesion o de la mera tenencia que
sobre el mencionado inmueble rural detenta el sefior Juan Evangelista Martinez
Orozco y por ende mantener el statu quo, que se traduce en volver las cosas al
estado anterior a la molestia a la relacion juridica mantenida entre el accionante

33 Sobre el tema, el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 establece que “El Estado colombiano adoptard las
medidas requeridas para la restitucion juridica y material de las tierras a los despojados y desplazados. De no
ser posible la restitucién, para determinar y reconocer la compensacion correspondiente.

Las acciones de reparacion de los despojados son: la restitucion juridica y material del inmueble despojado. En
subsidio, procederd, en su orden, la restitucion por equivalente o el reconocimiento de una compensacion.

En el caso de bienes baldios se procederd con la adjudicacion del derecho de propiedad del baldio a favor de la
persona que venia ejerciendo su explotacion econdmica si durante el despojo o abandono se cumplieron las
condiciones para la adjudicacion.

La restitucion juridica del inmueble despojado se realizard con el restablecimiento de los derechos de propiedad
o0 posesion, segun el caso. El restablecimiento del derecho de propiedad exigira el registro de la medida en el
folio de matricula inmobiliaria. En el caso del derecho de posesion, su restablecimiento podrd acompariarse con
la declaracion de pertenencia, en los términos sefialados en la ley.

En los casos en los cuales la restitucion juridica y material del inmueble despojado sea imposible o cuando el
despojado no pueda retornar al mismo, por razones de riesgo para su vida e integridad personal, se le ofrecerdn
alternativas de restitucion por equivalente para acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones en
otra ubicacidn, previa consulta con el afectado. La compensacion en dinero sélo procederd en el evento en que
no sea posible ninguna de las formas de restitucion.

El Gobierno Nacional reglamentard la materia dentro de los (6) seis meses siguientes a la expedicion de la

presente ley”.
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y el bien, asi como la restitucion del mismo, como medio preferente de
reparacion por haber sido victima del desplazamiento forzado, de tal manera de
que se asegure su regreso en condiciones de seguridad, dignidad y
voluntariedad, una vez superada la situacion que lo obligé a abandonar el sitio
habitual de residencia y trabajo.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR los términos para la resolucion del tramite de revision,
que se encontraban suspendidos en virtud del auto del 16 de febrero de 2011
proferido por la Sala Octava de Revisién, mientras se recibian y evaluaban las
pruebas practicadas por la Sala.

Segundo.- REVOCAR el fallo de tutela proferido el 15 de septiembre de 2010
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota —Santander-, que declar6
improcedente la accion de tutela incoada por el sefior Juan Evangelista Martinez
Orozco, y en su lugar TUTELAR sus derechos fundamentales a la igualdad real
y efectiva y acceso a la administracion de justicia, vulnerados por la Alcaldia
municipal de Simacota — Santander- al negarse a conocer, tramitar y decidir la
querella de policia a la que acudid el actor el 12 de mayo de 2008.

Tercero.- ORDENAR al INCODER que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, emprenda las actuaciones administrativas
tendientes a la identificacion precisa del inmueble “Las Pefias”, ubicado en la
vereda Cafio San Pedro del municipio de Simacota —Santander- para lo cual se
apoyara en los registros existentes en entidades como la Corporacidon Autéonoma
Regional de Santander (CAS) y si es del caso en el Instituto Geografico Agustin
Codazzi. Vencidas las cuarenta y ocho horas mencionadas, dentro del mes
siguiente, el INCODER debera contar con la informaciéon que permita la
identificacion de dicho predio. Vencido este plazo, dentro de los ocho dias
calendario siguientes, la mencionada entidad debera revocar la Resolucion 0583
del 16 de mayo de 2007 y en su lugar, proferir el acto administrativo y
notificarlo personalmente al actor, por medio del cual resuelve admitir la
inscripcion del inmueble en el registro de los predios rurales abandonados por
los desplazados por la violencia, asi como remitirlo a la Oficina de Instrumentos
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Publicos del Socorro — Santander-, para que se realice efectivamente la
inscripcion del mismo en el folio respectivo, cuyos efectos empezaran a surtirse
a partir del 25 de noviembre de 2002, fecha en la cual el actor y su familia
quedaron formalmente inscritos en el Registro Unico de la Poblacién
Desplazada, pues es a partir de ese momento en que la medida es eficaz para la
proteccion juridica del libre ejercicio de la posesion que afirma detentar el actor
sobre el mencionado bien, asi como para la restitucion material del mismo.

Cuarto.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que los términos de
caducidad de las acciones policiva y ordinaria civil, dispuestos, en su orden, en
el articulo 360 del Cédigo de Policia de Santander y en el articulo 976 del
Cédigo Civil, para el caso concreto del sefior Juan Evangelista Martinez Orozco
aln no han operado, motivo por el cual ORDENAR a la Alcaldia Municipal de
Simatoca — Santander-, tramitar y resolver la querella de policia a la que acudid
el 12 de mayo de 2008 el sefior Juan Evangelista Martinez Orozco, siguiendo
estrictamente los lineamientos expuestos en el apartado 6.2.1. de esta
providencia, una vez el INCODER haya cumplido con lo ordenado por la Sala
de Revisiéon y la Oficina de Instrumentos Publicos respectiva haya inscrito la
medida en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente. De la misma
manera, AUTORIZAR al actor, en caso de que lo considere pertinente, para que
acuda a la jurisdiccion ordinaria civil para buscar conservar o recuperar la
posesion o la mera tenencia del inmueble denominado “Las Pefias” ubicado en
la vereda Cafio San Pedro del municipio de Simatoca —Santander-, cuyo término
de caducidad de un (1) afo, siguiendo lo dispuesto en el articulo 976 del Codigo
Civil empezara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion personal
que haga el INCODER al actor del acto administrativo por medio del cual acepta
la solicitud individual de ingreso del citado bien al registro de predios rurales
abandonados por los desplazados.

Quinto.- ORDENAR al INCODER que en caso de que esté tramitando alguna
solicitud de adjudicacion del inmueble rural denominado “Las Pefias”, ubicado
en la vereda Cafio San Pedro del municipio de Simacota —Santander-, suspenda
la misma hasta tanto se surta la accidn policiva o en su caso la accion ordinaria
civil tendiente a conservar o recuperar la posesién o la mera tenencia del
mencionado inmueble rural, segln se indicé en el numeral anterior.

Sexto.- SOLICITAR a la personeria municipal de Simacota — Santander- que
brinde acompafiamiento suficiente y constante al sefior Juan Evangelista
Martinez Orozco, tanto en la accion policiva que debera tramitar y resolver la
Alcaldia Municipal de Simacota —Santander-, segun lo ordenado en el numeral
cuarto de la parte resolutiva de esta providencia, asi como en la accion ordinaria
civil a tramitarse por los jueces, en caso en que el actor acuda a la misma.
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Séptimo.- ORDENAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota —
Santander-, que notifique lo ordenado en la presente providencia (con copia
integra de la misma), personalmente al demandante dentro de los tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al que reciba el expediente remitido
por la Secretaria General de esta Corporacion.

Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
camplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

N LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
’ Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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