REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMt S [IDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA ve INnUUSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 19/06/2020

Sentencia numero 5423

Accion de Proteccion al Consumidor No. 20-25249
Demandante: JAIRO ANTONIO IRIARTE VALENCIA
Demandado: MAC CENTER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el
inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del Codigo General del Proceso. Para ello, se tienen en
cuenta los siguientes,

L ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. Que el 18 de mayo de 2019, el actor adquirié de la pasiva, un computador portatil MacBook
Pro 13" (numero de serie: FVFYLAGHHV29), por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS
DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS UN PESOS ($6.518.901).

1.2. Que la demandada promocionaba el articulo en varias publicaciones de su cuenta de Twitter.
1.3. Que el actor supuso que estaba comprando un equipo ultimo modelo.

1.4. Que tiempo después de realizada la compra, el actor notd que el equipo era un «MacBook
Pro (13-inch, 2017, Two Thunderbolt 3 ports)», es decir, que habia adquirido un modelo 2017 en
el afio 2019.

1.5. Que el actor no fue advertido por el asesor ni por la publicidad de la empresa que estaba
comprando un modelo desactualizado, ni la publicidad de la tienda en sus redes sociales y en su
sitio web, tampoco hacian referencia a esa informacion.

1.6. Que el 10 de enero de 2020, el actor elevé reclamacioén previa ante la pasiva.

1.7. Que el 3 de febrero de 2020, la accionada efectud respuesta e indicé que el producto
adquirido fue conforme se solicito.

1.8. Pretensiones:

El extremo activo solicitd a se declare que la informacion suministrada por el demandado no fue
oportuna ni necesaria y, en consecuencia, se ordene a la sociedad que el «MacBook Pro (13-inch,
2017, Two Thunderbolt 3 ports)» sea reemplazado por otro de la misma gama, cuyo modelo sea el
mas cercano a la fecha en que se realizé la compra.

2. Tramite de la accion:

Mediante Auto Nro. 12238 del 12 de febrero de 2020, esta Dependencia admitié la demanda de
minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales
atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo
demandado a la direccion electrénica registrada en el Registro Unico Empresarial- RUES, esto es,
al correo contabilidad1@mac-center.com (consecutivos 20-25249- 2 y 20-25249- 3 del 13 de
febrero de 2020) con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

Dentro del término otorgado para contestar la demanda, la accionada radicé memorial consecutivo
20-25249- 4 del 28 de febrero de 2020, a través del cual contestd la demanda y manifesté
oponerse a las pretensiones en razén a 1. Mac Center no encontré la factura de compra del
producto con el documento de identificacion del demandante, asi mismo, el demandante tampoco
aporté a la demanda la factura de compra 2. El cambio de un bien por uno nuevo, idéntico o de
similares caracteristicas, procede cuando el mismo presenta una falla que no es susceptible de
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reparacion, o cuando el bien presenta una falla reiterada. Circunstancia que en el presente caso no
aplica.

3. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aport6é y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos allegados
junto con el escrito de demanda, bajo consecutivo 20-25249- 0 del 4 de febrero de 2020.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos
244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

o Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada aportd y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos allegados
junto con la contestacion de la demanda, bajo consecutivo 20-25249- 4 del 28 de febrero de 2020.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos
244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el
paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir
sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la
accién de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con
excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaréan por el proceso
verbal o por el verbal sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad
jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia
escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de
convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no
hubiese mas pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho
gue en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta
qgue con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Asi las cosas, asistiéndole a los compradores el derecho a recibir informacién completa, veraz,
transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea respecto a los productos y
servicios que se le ofrecen y habiéndose consagrado la responsabilidad en cabeza de los
productores y proveedores por el incumplimiento de tales obligaciones conforme se dispone en los
articulos 23" y siguientes del Estatuto de Protecciéon al Consumidor, no se pretende otra cosa mas
que garantizar que los consumidores cuenten con los elementos de juicio suficientes que les

T Articulo 23. Informacién minima y responsabilidad. Los proveedores y productores deberan suministrar a los
consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea sobre los
productos que ofrezcan vy, sin perjuicio de lo sefialado para los productos defectuosos, seran responsables de todo dafio
que sea consecuencia de la inadecuada o insuficiente informacién. En todos los casos la informacién minima debe estar
en castellano. Paragrafo. Salvo aquellas transacciones y productos que estén sujetos a mediciones o calibraciones
obligatorias dispuestas por una norma legal o de regulacion técnica metrolédgica, respecto de la suficiencia o cantidad, se
consideran admisibles las mermas en relaciéon con el peso o volumen informado en productos que por su naturaleza
puedan sufrir dichas variaciones.
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permitan elegir entre la variedad de los bienes y servicios que se ofrecen en el mercado y asi,
adoptar decisiones de consumo razonables.

En el mismo sentido, de cara a la publicidad circulada por el productor o proveedor, sera quien
funja como anunciante, responsable respecto de las condiciones objetivas y especificas contenidas
en la publicidad?, quedando del todo prohibida la publicidad engafiosa, por lo que el anunciante
sera responsable de los perjuicios que cause con la inexactitud de lo anunciado.?

Todo lo anterior, resulta acorde con las definiciones de calidad e idoneidad que establece el
Estatuto de Proteccion del Consumidor, en los siguientes términos:

“...Calidad: Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las
atribuidas por la informacién que se suministre sobre él.

...Idoneidad de un bien o servicio: Su aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades para
las cuales ha sido producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar en orden
a la norma y adecuada satisfaccion de la necesidad o necesidades para las cuales esta
destinado...”. (Subrayado fuera de texto)

Y es que centrandonos en los productores y expendedores, como consecuencia de su experiencia
en el mercado y de sus conocimientos en el proceso de produccion y comercializacion, estos
suelen tener mayor y mejor informacién sobre los productos y servicios que venden, mientras que
el consumidor, a pesar de ser quien mejor sabe qué es lo que le interesa, no necesariamente tiene
a su disposicion la informacion que le permita adoptar la decision que mas le conviene.

De este modo, evaluar la veracidad y suficiencia de la informacién que determiné la intencion de
compra en un determinado caso, siempre sera un aspecto de suma relevancia a la hora de
proteger los derechos de los consumidores en el marco de la accién jurisdiccional de proteccion al
consumidor.

1. Presupuestos del Deber de Informaciéon

La obligacion de informar, en términos generales, supone la existencia de una relacion de consumo
en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor,
determinado por las condiciones objetivas y especificas anunciadas respecto del mismo. En
consecuencia, el bien o servicio debera ajustarse a las caracteristicas de uso y funcionamiento
anunciadas, so pena de resultar el productor o proveedor, responsables de todo dafio que sea
consecuencia de la inadecuada o insuficiente informacion.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el
caso objeto del presente proceso.

e Relaciéon de consumo

Sobre la relacion de consumo, es preciso indicar que si bien la sociedad demandada manifiesta
gue no existe una relacibn de consumo entre las partes, por cuanto el demandante no aporta
prueba alguna de la compraventa y, ademas la pasiva no encontré en su base de datos que la
compra hubiera sido realizada por el demandante, es del caso tener presente que, al efectuar la
respuesta a la reclamacion previa elevada el 10 de enero de 2020 por el demandante, la sociedad
demandada no desconocié la compra del computador, por el contrario indicé “(...)informamos que
su requerimiento no procede, informacién de acuerdo a los términos y condiciones establecidos en
su factura de compra. Al validar el proceso de asesoria brindado al momento de su visita, el
producto adquirido por usted, fue de acuerdo a lo solicitado y se especificé las caracteristicas del
mismo”.

2 Articulo 29. Fuerza vinculante. Las condiciones objetivas y especificas anunciadas en la publicidad obligan al anunciante, en los términos de dicha
publicidad.

3 Articulo 30. Prohibiciones y responsabilidad. Esta prohibida la publicidad engafiosa. El anunciante serd responsable de los perjuicios que cause la

publicidad engafiosa. EI medio de comunicacion sera responsable solidariamente solo si se comprueba dolo o culpa grave. En los casos en que el

anunciante no cumpla con las condiciones objetivas anunciadas en la publicidad, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, debera

responder frente al consumidor por los dafios y perjuicios causados.

4Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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De igual forma se observa de las pruebas allegadas por el consumidor, “Movimientos” Doc No.
0002379- Fecha: 18 de mayo de 2019- Descripcion: Mac Center Colombia- Valor: $6.518.901.

Finalmente no puede perderse de vista que la sociedad demandada, tal como lo reconoce, es
proveedor del equipo MacBook Pro 137/2.3GHZ/8GB/256GB Space Gray Serial: FVFYLAGHHV29.

Por lo anterior, se encuentra probado el presupuesto de la legitimacion por activa de la parte
demandante, quien es comprador del computador objeto de reclamo judicial.

e [nformacién entreqgada sobre el producto o servicio

En este estado de la diligencia se tiene que, de las pruebas allegadas por el demandante, se
encuentra demostrado que la sociedad demanda ofrecié descuentos asi:

i i
Tweet
Mac Center

Wlac Foon

jRegala a mama un Mac al mejor
precio! Recibe un bono de $400.000

s Mac Center

Poderosas, potentes vy listas para

para la compra de tu Mac en Mac
Center |El regalo para mama esta en
Mac Center!

iMama elige tu Mac Favorito! Elige y
visitanos en Mac Center donde hasta
el 11 de mayo tendremos un bono de
$400.000 par que puedas llevarla a
casa jSolo aqui en Mac Center!

acompafiarte a donde tus ideas
te lleven. Compra tu Mac con los
mejores precios en Mac Center.

iEn Mac Center estamos de
las Mamas! s
R iMamd elige tu favorito!
Llévate el que sofiaste
en Mac Center

Recibe un bono de:

para la compra de tu Mac.

En ese sentido, tenemos que la sociedad demandada a través de cuenta en Twitter ofrecid un
descuento en sus computadores en general, pues no se evidencia que se haya especificado el
descuento para un modelo en especial.

Asi las cosas, es del caso aclarar que la proteccion a los consumidores no solo conlleva derechos,
pues estos también tienen deberes, entre los que se encuentra el deber de informarse sobre los
productos que pretenden adquirir, pues son estos los que conocen sus necesidades y por ende las
caracteristicas que debe contener el producto que pretenden comprar.

Lo anterior, corresponde a que a los consumidores les asiste la obligacion de informarse de forma
diligente respecto de las caracteristicas y condiciones especiales del producto que pretende
adquirir.

En el caso bajo estudio, tenemos que el consumidor manifiesta que después de realizada la
compra, noté que el equipo era un «MacBook Pro (13-inch, 2017, Two Thunderbolt 3 ports)»; es
decir, que habia adquirido un modelo 2017 en el afo 2019, sin embargo, manifestd que el asesor le
informd sobre “Las caracteristicas informadas sobre el articulo comprado fueron las de tipo de
procesador, cantidad de memoria, disco duro, tipo de pantalla y TurboBoost, pero nunca el afio del
modelo del mismo, lo cual era muy importante para mi decisién de compra, ante el alto valor del
equipo.” (Subrayado del Despacho)

Lo anterior permite entrever que siendo de gran relevancia para el usuario el modelo y afo del
computador, estaba en su deber de informarse sobre dichas caracteristicas en el equipo que
estaba adquiriendo, pues en la publicidad ofertada no se evidencia que se promocionara un
computador de un afio especifico, sino, descuentos de manera general en los MacBook.
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En ese sentido, es de tener presente que el actor indico en los hechos de la demanda que “suponia
estaba comprando un equipo de ultimo modelo”, sin embargo, no se dio a la labor de verificar el
modelo y afo del computador, lo que manifestd era de gran relevancia para él.

Y es que tal como lo indicé el actor, la sociedad demandada le informé sobre el tipo de procesador,
cantidad de memoria, disco duro, tipo de pantalla y TurboBoost, no obstante, quien conocia sobre
el modelo que pretendia comprar era el consumidor, por lo que era su obligacién verificar el modelo
y ano del equipo.

Asi las cosas esta claro que el consumidor omitid su deber de informarse respecto de las
caracteristicas del equipo, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Codigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias.
TERCERO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas

NOTIFIQUESE
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FIRMA AUTORIZADA

De fecha:

5 Profesional universitaria adscrita al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de funciones jurisdiccionales,
mediante Resolucion 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 24 del Cédigo General del Proceso.
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