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Radicado: 540012333000201600281 01 (2691-2017}
Demandante: Christian Alexander Cita Candelo

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 540012333000201600281 01 (2691-2017)

Demandantes: CHRISTIAN ALEXANDER CITA CANDELO

Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL

Temas: Se confirma la sentencia de primera instancia. Derecho a la
defensa técnica en materia disciplinaria. Principios de presuncién
de inocencia, culpabilidad, proporcionalidad y razonabilidad de la
sancion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA (Ley 1437 de 2011) 0-230-2019

. ASUNTO

La Subseccion A de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia del 11 de mayo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que denegé las pretensiones de la
demanda.

Il. LA DEMANDA!
Pretensiones
De nulidad:
- Que se declare la nulidad del acto administrativo sancionatorio de primera

instancia del 13 de febrero de 2015, proferido por el jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Norte de Santander,

' Folios 3-17 del expediente.
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por el cual se le impuso al sefior Christian Alexander Cita Candelo la sancién
de destitucion de su cargo como patrullero, e inhabilidad generai de diez afios.

- Que se declare la nulidad del acto administrativo sancionatorio de segunda
instancia del 23 de febrero de 2015, por el cual el inspector delegado de la
Regién de Policia Cinco, confirmé la sancién impuesta al demandante.

- Que se declare la nulidad de |la Resolucion 0926 del 25 de marzo de 2015,
proferida por el director general de la Policla Nacional, por la cual se ejecuté la
sancion disciplinaria antes referida.

Del restablecimiento del derecho:

- Como consecuencia de [a nulidad de los actos acusados, que se ordene a la
entidad demandada que reintegre al sefior Christian Alexander Cita Candelo al
cargo y al grado que tenia cuando fue retirado de la Policia Nacional, o a uno
de superior categoria con funciones afines, de acuerdo con el ascenso al que
pudiera tener derecho por el tiempo de permanencia en esa institucion. En
todo caso, cerca de la ciudad de Cali, Valle del Cauca, donde reside su
familia.

- Que se condene a la demandada a pagar al sefior Cita Candelo la suma
actualizada de todos los sueldos, emolumentos y prestaciones sociales que
dejé de percibir en virtud de la sancion disciplinaria que se le impuso, desde el
momento que fue retirado de la Policia Nacional, hasta su reintegro.

- Que se declare que no hubo solucién de continuidad en el vinculo laboral del
sefior Christian Alexander Cita Candelo con [a Policia Nacional.

Reparacion del danio:

- Que se condene a la entidad demandada a pagarle al demandante sesenta
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios
morales.

Otras:

- Que se repita contra los funcionarios que expidieron los actos acusados o se
les sancione, porque tomaron sus decisiones sin tener pruebas que las
fundamentaran.

- Que la sentencia se cumpla en los términos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
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Fundamentos facticos relevantes?

El sefior Christian Alexander Cita Candelo prestd servicio militar en la Escuela de
Aviacion Marco Fidel Suarez, ubicada en la ciudad de Cali, donde fue calificado con
conducta excelente. Posteriormente, ingresé a la Policia Nacional como alumno de la
Escuela de Carabineros Eduardo Cuevas en Villavicencio, y recibié su grado de
patrullero el 27 de noviembre de 2009. El 1 de diciembre siguiente, tomé posesién en el
escalafén correspondiente en el Departamento de Policia Norte de Santander.

En ese Departamento de Policia se inicié una investigacion disciplinaria en contra del
demandante, a la que le fue asignado el radicado 2015-9. Esto, porque el sefior Cita
Candelo presuntamente se habria apropiado de un bono de dotacién «KOAJ-ARMI-
PRONTO-BKUL», identificado con la serie 03937A1, que tenia un valor de $580.000. Los
hechos investigados ocurrieron en el comando del Segundo Distrito de Policia de
Ocafia, Norte de Santander.
{

El 23 de enero de 2015 se dio apertura a la indagacion preliminar, con fundamento en
un informe presentado por el teniente coronel Angel Dario Gutiérrez Rueda,
comandante del Segundo Distrito de Policia de Ocafia, quien a su vez fue enterado de
la situacidn por parte del intendente jefe Omar Bonza Saavedra, jefe de la Unidad
Basica de Investigacién Criminal de Tibu.

En la diligencia de notificacién personal de la decision de apertura de indagacion
preliminar, el demandante fue informado de que se recibirian las declaraciones de los
siguientes uniformados: teniente coronel Angel Dario Gutiérrez Rueda, intendente jefe
Omar Bonza Saavedra, infendente Nelson Ramén Prado Pefia y los patrulleros Miguel
Angel Caballero Perialoza y Walter Arnulfo Rodriguez Ayala.

Segun el apoderado del demandante, de los testimonios del intendente jefe Bonza
Saavedra y del intendente Prado Pefia, se pudo inferir que €l primero, que fue delegado
para repartir los bonos de dotacién a los uniformados a su cargo, no supo ‘cémo ni
dénde se extravié el vale que resultd en poder del entonces patrullero Christian
Alexander Cita Candelo, lo que no generaba certeza sobre la presunta apropiacién de
ese elemento por parte del demandante.

Con fundamento en lo anterior, y en la versién libre rendida por el sefior Cita Candelo,
el 2 de febrero de 2015 se ordend adelantar el procedimiento disciplinario verbal en su
contra, por la posible comision de la falta prevista en el numeral 14 del articulo 34 de la
Ley 1015 de 2008, esto es, por haberse apropiado de un bien de la institucion policial
con intencién de obtener un beneficio propio. El abogado del demandante advirtié que

% Las valoraciones juridicas que hizo el apoderado del demandante sobre estos hechos, en lo que
tengan que ver con el dbjeto de la apelacién, serdn abordadas en los problemas juridicos de esta
sentencia.
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antes de la formulacidén del pliego de cargos, su representado devolvié el dinero que
recibié por la venta dei bono.

El 11 de febrero de 2015, al iniciarse la audiencia del procedimiento verbal, el sefior
Cita Candelo fue enterado de que podia ser asistido por un abogado. El respondié que
por el momento no tenia uno y no se le nombrod un defensor de oficio. De esa manera,
presentd su versidn sobre lo sucedido y los alegatos de conclusién en el tramite
disciplinario de primera instancia.

El 13 de febrero de 2015 se profirid el acto sancionatorio, que responsabilizd al
demandante por la falta gravisima que se le imputé. Esa decision fue confirmada en
segunda instancia el dia 23 del mismo mes y afic.

Finalmente, el abogado del sefior Cita Candelo indicé que para la época en la que se
desarrolld el tramite disciplinario, su poderdante se encontraba en un periodo de
vacaciones que no solicité v, por ello, considerd que se habia presentado acoso laboral
en su contra por parte del capitan Alberto Hernandez Rojas.

Normas violadas y concepto de violacion

Para la parte demandante, los actos administrativos sancionatorios acusados
desconocieron las siguientes normas:

- Constitucién Politica de 1991: articulo 29.

- Ley 734 de 2002: articulos 13, 92 (nums. 4, 6, 8), 128, 129, 141, 142,

- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
- Ley 1010 de 2006.

- Ley 1015 de 2006.

La formutaciéon del concepto de violacién en la demanda se expresé en las siguientes
causales de nulidad de los actos acusados?:

- Violacidon del derecho de audiencia y defensa, porque el demandante no conté
con un defensor técnico nombrado de oficio, para su acompafiamiento y
representacion en el tramite disciplinario.

- Violacidén de las normas en que deberian fundarse, por el desconocimiento de
los principios de culpabilidad, presuncién de inocencia, proporcicnalidad e
imparcialidad en la busqueda de la prueba y su valoracion.

3 Los argumentos referidos a estas causales de nulidad, en lo relativo a la apelacion de la sentencia
de primera instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, seran
profundizados en la resoclucion de los problemas juridicos de esta providencia.
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lil. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Policia Nacional?
Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones de la demanda.

Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda

El abogado manifesté que no le constaba la forma en la que el sefior Christian
Alexander Cita Candelo prestd su servicio militar. Ademas, indicé que el relato de los
hechos de la demanda correspondia a la apreciacién subjetiva del abogado del
demandante, la cual no era acorde con la realidad, toda vez que los actos acusados
se expidieron de conformidad con las normas en que debian fundarse, y de acuerdo
con las pruebas que se practicaron en el tramite sancionatorio.

Excepciones y pronunciamiento frente a las causales de nulidad y concepto de
violacion en la demanda

El apoderado de la Policia Nacional no se pronuncidé de manera concreta sobre los
argumentos expresados como causales de nulidad de los actos acusados en la
demanda. Solo se limité a indicar que al sefior Cita Candelo se le habia respetado el
derecho al debido proceso, y que las pruebas que se recaudaron en el procedimiento
sancionatorio demostraron su responsabilidad frente a la falta que se le imputd. De
esa manera propuso como excepcion la que denomind «innominada o genérica», sin
referir argumentos precisos para su configuracion.

IV. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
Saneamiento del litigio y decision de excepciones®

Después de determinar la exclusién del control judicial del acto de ejecucién de la
sancion disciplinaria impuesta al demandante (Resolucién 0926 del 25 de marzo de
2015, proferida por el director general de la Policia Nacional), el Tribunal declafé
saneado el proceso hasta esa etapa, por no encontrar ninglin vicio que pudiera
generar la nulidad de lo actuado, o la necesidad de emitir una sentencia inhibitoria.
Frente a lo anterior, las partes no interpusieron recursos: Asimismo, el a qguo
considerd que no habian excepciones previas por declarar.

* Folios 104-113 del expediente.
5 Folios 132-133 ibidem.
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Fijacion del litigio®

De acuerdo con el Tribunal, la fijacion del litigio se concretd en los siguientes
problemas juridicos:

Se considera que el litigio en este caso se contrae a determinar: ¢si debe reafirmarse la
presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados contenidos en el fallo
de primera instancia del 13 de febrero de 2015, expedida por la Oficina de Control
Disciplinario Interno DENOR vy el fallo de segunda instancia del 23 de febrero de 2015,
expedido por el Inspector Delegado Regién Cinco de Policia, mediante los cuales se
impuso una sancién disciplinaria al Ex patrullero de la Policia Nacional Christian
Alexander Cita Candelo, o si por el contrario, procede su nulidad de conformidad con los
cargos de ilegalidad endilgados?

Respecto de la fijacién del litigo las partes y el Ministerio Publico asintieron.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

En esta etapa del proceso, tanto la parte demandante’” como la demandada®
reiteraron sus argumentos iniciales, los cuales seran expuestos en los problemas
juridicos de esta sentencia.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRIMERA INSTANCIA®

El procurador delegado ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
considerd que la parte demandante no habia logrado desvirtuar la presuncién de
legalidad de los actos acusados y, por ello, se debian negar las pretensiones de la
demanda.

Segln él, el tramite disciplinario se adelanté de conformidad con las normas
vigentes, y las pruebas se analizaron de acuerdo con la sana critica. Asimismo,
sefialé que si bien la imputacién que se le hizo al sefior Cita Candelo, de apropiarse
de pertenencias de los compafieros con intencidn de obtener beneficio propio, no
tenia una connotacion penal, si era una falta disciplinaria, y esta se demostré, ya que
el investigado si vendié el bono por un precio menor a su valor original.

Sobre la violaciéon del derecho de audiencia y defensa del demandante, por no haber
contado con un abogado que lo representara en el procedimiento disciplinario, el
procurador sostuvo que la defensa técnica solo era imprescindible en el proceso
penal. Igualmente, llamé la atencién sobre la posibilidad que tuvo el sefor Cita
Candelo de pedir que le nombraran un defensor de oficio, la que decidid6 no

5 Folio 133-134 ibidem.

7 Minuto 27:30 a 45:47 de la grabacién de la audiencia inicial, en disco compacto obrante en el folio
144 ibidem.

8 Minuto 46:24 a 49:30 jbidem.

2 Minuto 49:38 a 01:00:40 jbidem.
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aprovechar en el momentc oportuno para ello. En todo caso, estimé que la
presentacion del recurso de apelacion en contra del acto sancionatorio de primera
instancia podia tomarse como un hecho indicador, de que el derecho que se alegd
como violado, se respetd en su nucleo esencial.

VIl. SENTENCIA APELADA'

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia proferida en la
audiencia inicial, el 11 de mayc de 2017, negd las pretensiones de la demanda. Los
argumentos de su decisién fueron los siguientes:

- Sobre la demostracion de la responsabilidad disciplinaria del sefior Christian
Alexander Cita Candelo por la fafta que se le imputé

El Tribunal sefialé que la apertura de la indagacién preliminar en el procedimiento
disciplinafio se fundamenté en los informes del comandante del Distrito Segundo de
Policia de Ocafia, del intendente jefe Omar Bonza Saavedra, y del patrullero Miguel
Angel Caballero Pefialoza. Del mismo modo, indicé que después de abrir la etapa de
indagacion, se decretaron algunas pruebas documentales y los testimonios de los
uniformados Angel Dario Gutiérrez Rueda, Omar Bonza Saavedra, Nelsén Ramoén
Prado Pefia, Walter Arnulfo Rodriguez Ayala y Miguel Angel Caballero Pefialoza.

Segin el a quo, con las pruebas recaudadas por la autoridad disciplinaria se
demostré que el patrullero Miguel Angel Caballero Peraloza le comprd un bono de
dotacion al sefior Christian Alexander Cita Candelo, hecho este que fue aceptado por
el demandante en su version libre. Asimismo, que el primer uniformado que se
menciond, no pudo redimir el bono, ni obtuvo la devolucién del dinero que pagd por
él, lo que lo motivé a presentar un informe sobre el asunto, toda vez que se dio
cuenta de que ese vale se habia extraviado dias atras.

Para el Tribunal, también se comprobd que el intendente jefe Omar Bonza Saavedra
se percaté de que el bono 03937A se perdié el 4 de enero de 2015, y con motivo de
lo anterior, reuni6 al personal que tenia bajo su mando para preguntarles si alguno
habia hallado el bono de dotacion, frente a lo cual no encontré respuesta positiva. E!
a quo resalté que entre los uniformados que estuvieron reunidos para tales efectos,
se encontraba el entonces patrullero Christian Alexander Cita Candelo.

Asimismo, segun el Tribunal, se evidencié que con ocasién de lo previamente
referido, se llevd a cabo una reunién en la que participaron el demandante, el
patrullero Walter Arnulfo Redriguez Ayala (que era la persona a quien se le habia
asignado inicialmente el bono extraviadg), el patrullero Miguel Angel Caballero
Pefialoza y el teniente coronel Angel Dario Gutiérrez Rueda. En ese encuentro se
pudo constatar que el sefior Cita Candelo habia vendido el bono.

10 Folios 135-142 ibidem.
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Finalmente, de conformidad con lo anterior, el a quo sostuvo que existieron
elementos probatorios serios, que soportaron la decisién sancionatoria, pues debia
tenerse en consideracion que al demandante también se le habia entregado un bono
de dotacidén con similares caracteristicas al que presuntamente, de acuerdo con su
version de lo sucedido, encontrd en la basura y luego vendié. Igualmente, el Tribunal
aseguré que resultaba reprochable que el senior Cita Candelo no le hubiera reportado
a su superior, el intendente jefe Omar Bonza Saavedra, el haber hallado el bono de
dotacion, a sabiendas de que estaba extraviado.

- Sobre el derecho a la defensa técnica del disciplinado

De acuerdo con el Tribunal, los articulos 19 de la Ley 1015 de 2006 y 17 de la Ley
734 de 2002, ademas de la sentencia C-328 de 2003 de la Corte Constitucional,
disponen que en materia disciplinaria, a diferencia del proceso penal, la defensa
técnica, ejercida a través de un abogado nombrado de oficio, solo se considera
obligatoria cuando el investigado se encuentra ausente, o solicita que le sea
nombrado uno, porgue no tiene |la capacidad econémica para contratar un apoderado
de confianza.

En ese sentido, para el Tribunal, la autoridad disciplinaria garantizé el derecho de
defensa del demandante, en la medida en que le hizo saber que podia designar un
defensor que lo representara y asistiera en el tramite sancionatorio, y este no
manifesto la necesidad de que le asignaran un abogado de oficio.

- Sobre la proporcionalidad de la sancién que se le impuso al sefior Christian
Alexander Cita Candelo

Segln el a gquo, en el procedimiento disciplinario se demostré que la conducta
reprochada al sefior Christian Alexander Cita Candelo se subsumié en el tipo de la
falta gravisima sefialada en el numeral 14 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006,
toda vez que él se apropié de un elemento que le pertenecia a un compariero de
trabajo, con la finalidad de obtener un beneficio propio. Adicionalmente, para el
Tribunal, también se probd que esa falta se cometié a titulo de dolo, por cuanto el
disciplinado recibié un bono de dotacién de similares caracteristicas al que se
extravié, ademas tenia conocimiento de que al intendente jefe Omar Bonza Saavedra
se le habia perdido uno gue le pertenecia a un compafiero, y aun asi, lo enajend a
sabiendas de que no era de su propiedad.

En ese sentido, el Tribunal sostuvo que dada la calificacién dolosa de la falta
cometida por el sefior Cita Candelo, no podia operar la causal de exclusion de
responsabilidad invocada por su apoderado, esto es, que el disciplinado hubiera
actuado bajo la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituia un
ilicito disciplinario.
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A partir de lo anterior, el Tribunal indicé que de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 39 de la Ley 1015 de 2008, para las faltas gravisimas
cometidas con dolo, correspondia una sancion de destitucion e inhabilidad general,
esta Ultima por un término entre diez y veinte afios. Asi, en el caso concreto, se
aplico el limite minimo consagrado en la ley para la inhabilidad, dada la valoracién de
la hoja de vida del sefior Cita Candelo. Por esto, el a quo estimé que los actos
administrativos demandados estan ajustados a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad.

- Respecto del acoso laboral

El Tribunal sefialé que el abogado del demandante se limité a hacer una afirmacion
sobre el supuesto acoso laboral del que habria sido victima su poderdante, pero no
desarrollé ninguna argumentacion scbre esa cuestion. En esa medida, dado que a
quien reclama la nulidad de un acto administrativo le corresponde la carga de
desvirtuar su presuncién de legalidad, el a quo valoré que en el asunto estudiado elia
no se habia satisfecho.

VIil. RECURSO DE APELACION™

La sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativoe de Norte de
Santander fue apelada por la parte demandante. Sus argumentos de inconformidad
se refirieron a la vulneracion del derecho de audiencia y defensa del sefior Christian
Alexander Cita Candelo por no haber contado con un abogado nombrado de oficio
para su defensa técnica en el procedimiento disciplinario, y con la violacion del
ordenamiento superior por el desconocimiento de los principios de presuncién de
inocencia, culpabilidad, proporcionalidad y razonabilidad.

IX. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante no present6 alegatos de conclusion en esta instancia. Por su
parte, la entidad demandada'? reiteré sus argumentos iniciales y sostuvo que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no podia constituirse en una tercera
instancia del procedimiento disciplinario.

X. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

No hubo pronunciamiento del Ministerio Plblico en esta instancia.

" Folios 146-148 jbidem. Los argumentos del recurso se abordaran adelante, en el desarrollo de los
problemas juridicos de esta sentencia.
12 Folios 169-175 ibidem.

Calle 12 No. 7-65 ~ Tel: (57-1) 350-6700 -~ Bogota D.C. —~ Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado; 540012333000201600281 01 (2691-2017)
Demandante: Christian Alexander Cita Candeio

Xl. CONSIDERACIONES
1. CONMPETENCIA

De conformidad con el articulo 150 del CPACA', el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

2. BREVE RECUENTO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
Los cargos y la sancion disciplinaria

En la investigacién que adelantd la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia Norte de Santander, en contra del sefior Christian
Alexander Cita Candelo, se le formulé un cargo disciplinario; por este, finalmente, el
demandante fue sancionado. En el siguiente cuadro se resume la concordancia entre
la formulacion de cargos y el acto administrativo sancionatorio.

PLIEGO DE CARGOS DEL 2 DE FEBRERO DE 2015
FORMULADO EN LA CITACION A LA AUDIENCIA
DEL PROCEDIMIENTO VERBAL"

ACTO
ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

DEL 13 DE FEBRERO
DE 2015,
CONFIRMADO EN
SEGUNDA INSTANCIA
EL 23 DE FEBRERO

% DE 2015

Se confirmé el cargo y la
imputacién a titulo de
dolo.

Cargo (nico:

«Ley 1015 de 2006 Articulo 34, FALTAS GRAVISIMAS
Numeral 14. “Apropiarse, ocultar, desaparecer o
destruir bienes, elementos, documentos o pertenencias
de la Institucion, de los superiores, subalternos,

compaiieros o particulares, con intencién de causar

dafio u obtener beneficio propio o de un tercero”[...]

13 CPACA, art. 150; «Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacién. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o
de unificacién de jurisprudencia [...]».

14 Folios 64-86 ubicado en el archivo «DENOR-2015-9 cuaderno 1%, guardado en el disco compacto
obrante en el folio 87 del expediente.

15 Folios 92-115 ibidem.

18 Folios 123-141 ubicado en el archivo « DENOR-2015-9 cuadernc 2», guardado en el disco compacto
obrante en el folio 87 del expediente.

10
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Se observa esta presunta conducta cuando para el dia
1 de enero de 2015, el sefior Patrullero CHRISTIAN
ALEXANDER-CITA CANDELO, se apropit del bono de
dotacion serie nimero 03937 A1, el cual es redimible
por un valor de quinientos ochenta mil pesos (580.000
pesos) para compras en tiendas de vestir en la cadena
de almacenes llamada KOAJ-ARMI-PRONTO-BKUL,
bono en referencia que habla sido asignado por la
Policia Nacional y debia ser entregado al sefior
Patrullero WALTER ARNULFO RODRIGUEZ AYALA,
por parte del sefior Intendente Jefe OMAR BONZA
SAAVEDRA Jefe de Unidad Basica de Investigacién
Criminal de Ocafia, bono que al parecer es apropiado
por parte del hoy disciplinado y posteriormente fue
vendido por un valor de cuatrocientos mil pesos
(400.000 pesos) al sefior Patrullero MIGUEL ANGEL
CABALLERO PENALIZA quien labora en Ia Estacién de
Policia Ocafia como integrante de patrulla de un
cuadrante de vigilancia [...]

El verbo rector por el cual presuntamente transgredié el
tipo disciplinaric lo constituye APROPIAR, o anterior
teniendo en cuenta que el hoy inculpado al parecer se
apropié “se hizo duefio”, del bono dotacidn serie
numero 03837 A1 [...]». (Negrita y subrayado propio del
texto).

Culpabilidad:

«[...] se puede acreditar que la presunta conducta
asumida por el hoy sefior Patrullero CHRISTIAN
ALEXANDER CITA CANDELO como disciplinado para
ejecutar el acto consumado, la realizé a titulo de DOLO,
teniendo en cuenta el recaudo probatorio existente
dentro del expediente, donde se denota la voluntad de
la trasgresion de la normatividad disciplinaria por parte
del encartado, quien siendo conocedor de la Norma de
Normas, en la ley y demas reglamentos internos nos
indican de forma clara el comportamiento que se debe
tener [...] situacidn que no se ajusta a su presunto
comportamiento, toda vez que al presuntamente
apropiarse del bono de dotacién serie nimero 03937
A1, el cual es redimible o canjeable por un valor de
quinientos ochenta mil pesos (580.000 pesos) para
compras en tiendas de vestir [...] y posteriormente ser
vendido por un valor de cuatrocientos mil pesos
(400.000 pesos) al sefior Patrullero MIGUEL ANGEL
CABALLERO PENALOZA, este como lo traduce el
verbo rector, se hizo duefio, se apropié de un bono que
no era suyo, aun teniendo conocimiento que este habia
sido reportado por su comandante en la formacién del
personal adscrito a la Unidad Basica de Investigacién
Criminal de Ocafia, vulnerando la Ley, conducta de la
que usted era consciente, pues ha recibido instruccién
durante su estadia en la escuela de formacién, asi
como también su trayectoria en la Institucién, pero poco
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le importé, asumiendo una actitud contraria a derecho a
sabiendas que con su presunto actuar estaba
transgrediendo la normatividad disciplinaria vigente

[...]».

 Decisién sancionatoria: N T "“i s o

; ” . h had it
«ARTiCULO PRIMERO: Declarar probado el” cargo vy responsablilzar
dlsmphnarlamente al sefior Patrullero CHRISTIAN ALEXANDER CITA:. CANDELO
[...] por haberse establecido a través de la presente actuacién radicada con. el
SIJUR No. lENOR-2015 9, que infringié para el CARGQ de la Ley 1015 de 2006
Afticulo 34, FALTAS/GRAVISIMAS Numeral 14 [...] reahzaqlasa titulo de DOLO de

conform:dad con Jo expuesto en la parte motiva del gresente proveldof g

?\RTECULO SEGUNDO Imponer EN PRIMERA INSTANCIA al sefior Patrullero
Z“GHRISTIAN ALEXANDER CITA CANDELO [...] eI corréctlvo dlsmp]lnarté de
' IESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR UN'TERMINO DE DIEZ ANOS,
cuya sancion se ordenara registrar en la hoja de vuda I (Subrayado propio del |
texto)

; : 2o
;3 . Ay o
53 P i

3. CUESTION PREVIA

Control judicial integral respecto de las decisiones administrativas
sancionatorias

Con la sentencia de unificacién proferida el 9 de agosto de 2016 por la Sala Plena
del Consejo de Estado', se dio inicio a una nueva linea interpretativa en torno al
control que ejerce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sobre los actos
administrativos de naturaleza disciplinaria.

Al respecto, sefiald la providencia que, con el fin de garantizar la tutela judicial
efectiva, ese control es de caracter integral por cuanto exige una revision legal y
constitucicnal de las actuaciones surtidas ante los titulares de la accién disciplinaria,
sin que, para tales efectos, el juez se encuentre sometido a alguna limitante que
restrinja su competencia.

En dicha oportunidad, la corporacién fue enfatica en explicar que, siendo la funcion
disciplinaria una manifestacion de la potestad piblica sancionatoria que busca
mantener la actividad estatal sujeta a los limites legales y constitucionales, no es
dable restringir las facultades de que goza la jurisdiccién en la realizacién de dicho
estudio.

Esta integralidad se proyecta en multiples aspectos que son destacados en la
providencia en los siguientes términos:

7 C.E., S. Plena, Sent. 110010325000201100316 00 (2011-1210), ago. 9/2016.
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[...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La
presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier
acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente
regulado por la ley, de ningdn modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion
normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable
judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, serdn valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el
amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo
contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también garante de
los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la
accion-disciplinaria. 8) El juez de lo contenciosc administrativo es garante de la tutela
judicial efectiva [...]

Asi pues, el control judicial que ha de efectuarse en el presente caso tiene como hoja
de ruta los pardmetros dispuestos en aquella decision judicial, lo que desde ya
implica descartar los argumentos con los que se pretenda desconocer las amplisimas
facuitades de que goza el juez para efectuar una revision seria y profunda de todas
las actuaciones y etapas surtidas en el procedimiento disciplinario.

4. ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO
Problemas juridicos'®

I. ¢ La sentencia-de primera instancia debe revocarse porque los actos acusados
se expidieron con violacién del derecho de audiencia y defensa del sefior
Christian Alexander Cita Candelo en la medida.en que no estuvo representado
por un defensor de oficic en el procedimiento disciplinario?

ii. ¢Debe revocarse la sentencia apelada porque los actos administrativos
demandados estan viciados de nulidad por la viclacién de las normas en que
deberian fundarse? La respuesta a esta cuestion dependera de la solucién de
los siguientes subproblemas:

- ¢la autoridad disciplinaria desconocié los principios de presuncién de
inocencia o culpabilidad en la medida en que no demostrd con certeza la
responsabilidad del sefior Christian Alexander Cita Candelo frente a Ia falta
que se le imputé?

- ¢lLa sancidn impuesta al sefior Cita Candelo fue desproporcionada o
irrazonable?

1% Relacionados con el objeto de la apelacién.
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4.1. Primer problema juridico

;La sentencia de primera instancia debe revocarse porque los actos acusados se
expidieron con violacién del derecho de audiencia y defensa del sefior Christian
Alexander Cita Candelo en la medida en que no estuvo representado por un defensor
de oficio en el procedimiento disciplinario?

Tesis de la parte demandante

El apoderado del demandante sostuve que la sentencia de primera instancia se
debia revocar, porque a su representado se le violo el derecho de audiencia y
defensa en el procedimiento disciplinario, de acuerdo con lo siguiente:

Segun el abogado, el sefior Christian Alexander Cita Candelo debid contar con la
representacion de un defensor técnico nombrado de oficio por parte de la autoridad
disciplinaria, dado que el tramite sancionatorio era bastante complejo y en él estaban
en juego algunos de sus derechos mas importantes. Asi, considerd que en este caso,
era necesario que se hubiera levantado un acta para dejar constancia de que el
disciplinado era consciente de la importancia de tener un profesional del derecho que
lo representara.

Asimismo, aseguré que lo argumentado por el a quo sobre la sentencia de la Corte
Constitucional en la que se determind que la exigencia constitucional de ia defensa
técnica ha sido circunscrita al proceso penal y no se tiene siempre que extender a
otro tipo de procesos, aunque el legislador puede en ejercicio de su potestad de
configuracion extenderla, debe dejarse a un lado para darle aplicacién al articulo 2 de
la Carta Politica, lo cual, para €l, era un imperativo ético y constitucional.

Tesis de la parte demandada
No se pronuncié de manera concreta sobre esta cuestion.

Tesis de la Sala

La sentencia de primera instancia no debe revocarse porque el vicio alegado no se
configurd, ya que el sefior Cita Candelo fue informado de la facultad que tenia para
nombrar un apoderado de confianza que lo representara en el tramite sancionatorio
0, en su defecto, un defensor de oficio. Frente a lo anterior el disciplinado no hizo
ninguna manifestacién.

Para desarrollar este problema se hara una exposicién de los siguientes temas:
- E! derecho a estar representado por un defensor de oficio en el procedimiento

disciplinario (a).
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- Caso concreto (b).

a. El derecho a estar representado por un defensor de oficio en el
procedimiento disciplinario

El derecho de defensa frente a la actividad punitiva del Estado, consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica®®, se expresa de dos maneras. Por un lado, a
través de la llamada defensa material, que es la que lleva a cabo perscnalmente el
imputado o investigado, y consiste en la facultad que este tiene de controvertir las
hipdtesis facticas y juridicas atribuidas en su contra dentro del tramite sancionatorio.
Esta se ejerce en la totalidad de la actuacién, perc, en asuntos disciplinarios,
principalmente en la diligencia de version libre.

Por el otro lado se encuentra la defensa técnica, ejercida por los. abogados o
estudiantes del consultorio juridico de las universidades:legalmente reconocidas, a
través de la cual se debe desplegar una actividad cientifica, encaminada a
representar y asesorar con su conocimiento experto al investigado sobre sus
derechos y deberes?®,

En desarrollo de lo anterior, los articulos 17 de la Ley 734 de 20022' y 19 de la Ley
1015 de 2006%2, sefialan que el investigado podra defenderse materialmente Y,
ademas, solicitar a la autoridad disciplinaria que le designe un defensor de oficio. En
este ultimo evento, de mediar la peticién del disciplinado en ese sentido, su
acompafamiento y representacion por un profesional del derecho se constituye en
un presupuesto de validez de Ia actuacion sancionatoria.

Asimismo, los preceptos antes referidos disponen que resulta obligatoria la defensa
tecnica del investigado cuando sea declarado persona ausente, situacién en la que
se le debe designar un defensor de oficio.

De lo precedente, se puede inferir que el derecho a la defensa técnica en materia
disciplinaria no exige que el investigado siempre deba estar representado por un
apoderado, toda vez que si este comparece al procedimiento sancionatorio y no
nombra a un abogado de confianza para que lo asista, o no manifiesta su deseo de

19 C.P. art. 29! «[...] Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento [...]».

20 C.Const. Sent. C-069, feb. 10/2009.

21 L. 734/2002, art. 17: «Derecho a la defensa. Durante la actuacion disciplinaria el investigado tiene
derecho a la defensa material y a la” designacion de un abogado. Si el procesado solicita la
designacion de un defensor asi debera procederse. Cuando se juzgue como persona ausente debera
estar representado a través de apoderado judicial, si no lo hiciere se designara defensor de oficio, que
podra ser estudiante del Consultorio Juridico de las universidades reconocidas legalmente».

?2 L. 1015/2008, art. 19: «Derecho a la defensa. Durante la actuacién disciplinaria, el investigado
tendra derecho a la defensa material y a la designacion de un abogado. Si el procesado solicita la
designacion de un defensor asi debera procederse. Cuando se declare persona ausente, deber4 estar
representado a traves de defensor de oficio, guien podra ser un estudiante de consultorio juridico».
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que le sea designado un defensor de oficio, debe entenderse que decidié afrontar la
actuaciéon en su contra solo desde la dimensién material de su derecho de defensa?:.

En esta linea, se ha pronunciado la Corte Constitucional®*, que ha considerado que
el articulo 29 de la Constitucién no ordena la defensa técnica en procesos que no
son de naturaleza penal y, por lo tanto, su eventual consagracidn para el

*3 Cfr. C.E. Sec. Segunda. Subsec. B. Sent. 110010325000201200460 00 (1903-2012), sep. 1/2016.
Sobre esta cuestion, la Subseccién B de esta Seccién considerd que la interpretacién arménica de los
articulos 17 y 92 de ia Ley 734 de 2002 derivaba en las siguientes premisas: «i) el investigado es un
sujeto procesal y como tal puede ejercer de manera directa todos los derechos procesales y
sustanciales reconocidos en los numerales 1° a 8° del articulo 92 [dem, entre ellos designar defensor;
i} que el investigado puede afrontar la investigacion disciplinaria asumiendo su propia defensa,; iii) que
existen dos unicos eventos en los cuales resulta obligatorio que al procesado se le designe
apoderado, a saber: a) cuando el investigado lo solicite y b) cuando esté siendo investigado como
persona ausente; ii) que el apoderado del investigado en cualquiera de los eventos antes
mencionados, puede ser un profesional del derecho o un estudiante de consultorio juridico de una
universidad reconociday.

24 C.Const. Sents. C-280, jun. 25/1996; C-131, feb. 26/2002; C-328, abr. 28/2003: «A diferencia del
alcance ilimitado de la clausula general contenida en el inciso primero, el constituyente circunscribic el
alcance de algunos de los principios que integran el debido proceso. Lo hizo, por ejemplo, en el inciso
segundo al referir expresamente que lo alli indicado rige en materia penal. Lo expuesto es relevante
porgue entre los contenidos del derecho al debido proceso cuya cobertura ha sido circunscrita a la
materia penal se encuentra precisamente el derecho a la defensa 1écnica, esto es, aquella que se
dinamiza con el concurso de un apoderado que concurre al proceso para defender los intereses del
investigado. Asl, el articulo 29 del Texto Fundamental, después de consagrar para la materia penal el
principio de favorabilidad, aborda varios principios y, tras la alusion al principio de presuncién de
inocencia, afirma que “Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él durante la investigacidén y el juzgamiento”. Nétese como la asistencia de abogado
durante la investigacién y el juzgamiento se presta al sindicado, esto es, al sujeto pasivo de la accion
penal. De igual manera, al indicar que esa asistencia debe prestarse durante la investigacion y el
juzgamiento, el constituyente tiene en cuenta la estructura basica del proceso penal mixto con
tendencia acusatoria por él consagrado. También se advierte que la referencia constitucional al
derecho de defensa técnica le imprime a la defensa el cardcter de una pretensién contraria a la
acusacion, pretensiones éstas promovidas por partes opuestas y sujetas a la decision de un juez
superior e imparcial.

De lo dicho se infiere que la exigencia de la defensa técnica como derecho fundamental ha sido
circunscrita por el constituyente al proceso penal y ello es comprensible pues la responsabilidad penal
involucra la afeccidn directa de derechos fundamentales - piénsese por ejemplo, en la privacion de la
libertad permitida para muchos delitos, ya como pena, ya como medida de aseguramiento -,
circunstancia que conduce a que se intensifiquen al maximo las garantias contenidas en el debido
proceso puesto que se trata de dotar al ciudadano de las herramientas que requiera para colocarse en
una situacién de equilibrio ante el ejercicio del poder mas drastico de que es titular el Estado. De alll
también por qué, aparte del derecho a la defensa técnica, muchas de las garantias que amparan al
ciudadano ante el ejercicio del poder punitivo hayan sido configuradas directamente por el
constituyente pues se alienta el propésito de limitar un poder que histéricamente se ha prestado al
desconocimiento de los atributos inherentes al ser humano.

De lo expuesto se deduce, entonces, que la exigencia constitucional de defensa técnica ha sido
circunscrita por el constituyente al proceso penal y no se ha extendido a otro tipo de procesos como
es el caso del proceso de responsabilidad fiscal. De alli que la sola invocacion de la referencia
constitucional al derecho a la defensa técnica contenida en el articulo 29 de la Carta no baste para
acreditar la inexequibilidad de una norma que le ha asignado caracter facultativo al derecho a la
defensa técnica en la diligencia de exposicién libre y espontanea que se rinde en el proceso de
responsabilidad fiscal.”

En otra sentencia, la Corte Constitucional abordd indirectamente esta misma cuestion cuando declard
exequible una norma que decia que el procesado disciplinariamente podria designar un apoderado “si
lo estima necesaric”. De dicho fallo se deduce que el derecho a la defensa técnica no esta
constitucionalmente ordenado en el campo del derecho sancionatorio disciplinario».
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procedimiento disciplinario dependera, eventualmente, de la potestad de
configuracion del legislador.

b. Caso concreto

La Sala considera que en la expedicidon de los actos acusados no se vicld el derecho de
audiencia y defensa del demandante, y en ese sentido, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander aplico correctamente las nommas referidas a los alcances del
derecho a la defensa técnica en materia disciplinaria, toda vez que en el expediente del
tramite sancionatorio se puede observar que al sefior Christian Alexander Cita Candelo
se le hizo saber, en los momentos en los que fue notificado de la apertura de la
indagacion preliminar?® y de la citacién a la audiencia del procedimiento verbal?é, que
estaba facultado para nombrar un apoderado o pedir que se le designara uno de oficio,
frente a lo cual no hizo ninguna manifestacion y procedio a defenderse desde el punto
de vista material.

A partir de lo anterior, no son de recibo los argumentos del apoderado del sefior Cita
Candelo acerca de desconocer la ey disciplinaria sobre el derecho a la defensa técnica
y la interpretacion que sobre esta ha definido la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, para aplicar directamente el articulo 2 de la Carta Politica. Esto es asf porque
aqui se considera que no existen dudas sobre el sentido de los articulos 29 ibidem, 17
de la Ley 734 de 2002 y 19 de la Ley 1015 de 2006 y, ademas, en contra de la
apreciacion del abogado del sefior Cita Candelo, tambien pueden sustraerse de la
norma constitucional gue invocé, razones para apoyar la decision tomada por el a guo,
pues para que se puedan alcanzar los fines esenciales del Estado es necesario que las
entidades publicas sean eficaces en el mantenimiento de la disciplina de los servidores
que las conforman.

Finalmente, tampoco se acepta la postura del apoderado del demandante acerca de la
necesidad de levantar un acta para dejar constancia de que el disciplinado, consciente
y voluntariamente, decidi6 ejercer su defensa sin la representacion de un abogado, toda
vez que ello no tiene ningdn sustento normativo y, en el caso concreto, como se dijo, el
sefior Cita Candelo fue enterado de esta posibilidad cuando fue vinculado al
procedimiento sanciotatorio.

% Folios 14-15, ubicado en el archivo «DENOR-2015-9 cuaderno 1», guardado en el disco compacto
obrante en el folio 87 del expediente. Diligencia de notificacién personal de Ia decisidn de apertura de
indagacién preliminar. Al ser notificado personalmente de la decision de apertura de indagacion
preliminar, el sefior Christian Alexander Cita Candelo tuvo conocimiento de cuales eran sus facultades
y derechos como sujeto procesal e investigado en el procedimiento disciplinario. Entre ellos, se
encontraba una clara referencia al derecho a la defensa material y técnica, esta ultma con la
designacion de un abogado si el disciplinado solicitaba su nombramiento.

% Folio 87 ibidem. Diligencia de notificacion personal del auto de citacion a audiencia, con fecha del 2
de febrero de 2015. Al ser notificado personalmente de la citacion a la audiencia del procedimiento
verbal, el sefior Cita Candelo fue informado nuevamente acerca de sus derechos como investigado,
entre los cuales estaba el de designar un defensor.
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En conclusion: La sentencia de primera instancia no debe revocarse porque el vicio
alegado no se configurd, ya que el sefior Cita Candelo fue informado de la facultad
que tenia para nombrar un apoderado de confianza que lo representara en el tramite
sancionatorio o, en su defecto, un defensor de oficio. Frente a lo anterior el
disciplinado no hizo ninguna manifestacion.

4.2. Segundo problema juridico

¢ Debe revocarse la sentencia apelada porque los actos administrativos demandados
estan viciados de nulidad por la violacion de las normas en que deberian fundarse?

Tesis de la Sala: La sentencia apelada debe confirmarse porque los actos acusados
se expidieron con el acatamiento de las normas en que deberian fundarse.

i. Primer subproblema

¢, La autoridad disciplinaria desconocié los principios de presuncién de inocencia o
culpabilidad en la medida en que no demostrdé con certeza la responsabilidad del
sefior Christian Alexander Cita Candelo frente a la falta que se le imputé?

Tesis de la parte demandante

Para el apoderado del demandante, la sentencia de primera instancia debe
revocarse porque en la expedicion de los actos acusados se desconocieron los
principios de presuncién de inocencia y culpabilidad. La justificacién de su tesis se
expone a continuacién:

De acuerdo con el abogado, la autoridad disciplinaria viol6 los principios de
presuncién de inocencia y culpabilidad en el tramite sancionatorio porque prejuzgé al
sefior Cita Candelo, en la medida en que desde el comienzo de la actuacion, se le
imputé la comisién de una falta gravisima a titulo de dolo. Ademas, segun el
apoderado, en el procedimiento disciplinario solo se valoraron las pruebas que
podian comprometer al demandante, pero no se tuvieron en cuenta sus argumentos
de defensa en su versién libre, que sefialaron que €l no se apropié del bono 'y no lo
sustrajo dolosamente, sino que se lo encontrd y no lo devolvid.

Tesis de |a parte demandada

No se pronuncié de manera concreta sobre esta cuestion.
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Tesis de la Sala

La autoridad disciplinaria no desconocié los principios de presuncién de inocencia ni
de culpabilidad, ya que logré demostrar con certeza que el sefior Christian Alexander
Cita Candelo cometié la falta que se le imputé, a titulo de dolo.

Para desarrollar este problema se hara una exposicién de los siguientes temas:

- La presuncién de inocencia en el derecho disciplinario (a).
- La culpabilidad en el derecho disciplinario (b).
- Caso concreto (c).

a. La presuncidn de inocencia en el derecho disciplinario

El articulo 29 de la Constitucion Politica, en relacidén con la presuncién de inocencia,
preve que c«toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable». De acuerdo con lo anterior, esta es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso que ademas es reconocida en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia?’; tal es el caso de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos® que en su articulo 8.2 dispone
que «toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad». En el mismo sentido, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®, en su articulo 14.2, consagra: «Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley».

Por su parte, en materia disciplinaria la Ley 734 de 2002, en lo concerniente al
principio de presunciéon de inocencia, en su articulo 9 preceptia que «a quien se
atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacién toda duda razonable se resolvera
a favor del investigado cuando no haya modo de eliminaria».

La incorporacién de esta normativa en el derecho sancionatorio de indole
disciplinario importa a la legalidad de las actuaciones administrativas, avaladas por la
autoridad jurisdiccional cuando son puestas en su conocimiento (acciones o medios
de control), en las cuaies, al realizarse la valoracién probatoria, conforme las reglas

2 C.P., art. 93: «Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen
los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia [...]».

% L. 18/1972. «Por medio de la cual se aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Pacto de San José de Costa Rica", frmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969».
2 L. 74/1968. «Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asl como el Protocolo Facultativo de este
tltimo, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion Unanime, en Nueva
York, el 16 de diciembre de 1966"».
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de la sana critica, se debe llegar a la certeza o conviccidn sobre la existencia del
hecho y la responsabilidad del implicado, o dicho de otro modo, que en el gjercicio de
dicha potestad se debe demostrar que los hechos en que se basa la accién estan
probados y la autoria o participacion, en la conducta tipificada como infraccién objeto
de reproche, es imputable al disciplinado.

Asi, cuando del acervo probatorio se concluye que la conducta investigada, que
constituye una infraccion para el derecho disciplinario si existid, y el acusado es
responsable de los hechos que se endilgan, este se hace acreedor a la sancion
disciplinaria que le corresponda de conformidad con la falta cometida y su
culpabilidad, de lo contrario, sera absuelto, ya que toda duda razonable que no se
pueda eliminar se resolvera en su favor, porque de no proceder asi, se violaria la
presuncion de inocencia, puesto que si los hechos que constituyen la infraccion no
estdn probados o el acervo no conlleva a la certeza de la responsabilidad del
investigado, no resulta procedente declarar culpable a quien no se le ha podido
demostrar la autoria de una conducta tipica, sustancialmente ilicita y culpable®.

De conformidad con lo expuesto, se infiere que la presuncion de inocencia, como
garantia del derecho constitucional fundamental al debido proceso, debe ser
respetada durante todo el procedimiento disciplinario, y tan solo cuando se determine
que la conducta reprochada es disciplinable, que la ejecutd quien es sujeto de
investigaciéon y que de las pruebas debidamente valoradas se concluya
indefectiblemente la responsabilidad del disciplinado, aquella quedara desvirtuada.

b. La culpabilidad en el derecho disciplinario

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, «en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva» y, por lo tanto, «las
faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa». Desde ese punto de vista, la
culpabilidad es un principio rector del régimen disciplinario de los servidores y
particulares que ejercen funciones publicas, el cual se deriva del concepto de
dignidad humana, por el que se entiende que el sujeto disciplinable pudo actuar

30 Cfr, C.Const. Sent. T-969, dic. 18/2009: «Dicho principio es una garantla constitucional frente al
poder punitivo. Sin embargo admite grados de rigor en su aplicacién, pues si bien es cierto rige todo el
ambite sancionador, también lo es que dicho ambito estd compuesto por escenarios diferentes que
implican grados diferenciales de aplicacion del principio, en relacion con tres criterios basicos: (i) el
bien juridico que pretende ampararse por medio de! ambito especifico de sancion, (i) el sujeto pasivo
de dicho poder punitivo y ligado a esto, (jii) la sancién a que da lugar la responsabilidad. Esto es asi,
porque ningan principio es absoluto, de modo que su aplicacion en un caso concreto admite la
ponderacion de los elementos que componen el &mbito de su aplicacién. De esta forma, no supone el
mismo grado de rigor en la aplicacion del principio de presuncion de inocencia, el ambito penal que el
disciplinario, aunque deba ser tenido en cuenta en los dos, pues los bienes tutelados por el primero,
son de mayor relevancia social que los del segundo y por consiguiente la sancidn y los derechos
afectados por ella, son también de mayor importancia, imponiendo sobre el citado principio una mayor
exigencia en su aplicacion concreta. Esto es lo que significa que los principios del derecho penal
aplican en el disciplinario mutatis mutandi».
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libremente y, por ende, el Estado queda legitimado para sancionarlo®!. Asi, este
mandato de optimizacién impone la necesidad de valorar el aspecto subjetivo de la
conducta, para fundamentar la imposicion de las sanciones previstas para cada una
de las faltas tipificadas en la ley.

Ademés de lo precedente, la culpabilidad también es una categoria dogmatica de la
estructura de la responsabilidad disciplinaria®?, cuyos desarrollos doctrinales y
jurisprudenciales han tenido como base el derecho penal y, en ese sentido, también
se ha visto influenciada por las tesis de las escuelas tradicionales de la tecria del
delito, que han seguido una senda evolutiva a partir de la corriente clasica, luego la
neoclasica y, por Ultimo la finalista®3,

Desde la perspectiva de la escuela clasica, el dolo y la culpa eran simplemente las
formas en las que se expresaba la culpabilidad, y correspondian Unicamente al nexo
psicolégico entre el autor y el hecho®. Luego, la doctrina neoclasica dio cuenta de la
crisis del anterior concepto, toda vez que en muchos casos se demostrd que, pese a
comprobarse el nexo psicolégico, podia haber diferentes grados de culpabilidad o,
incluso, gue esta no existiera, por cuanto al autor de la conducta no le era exigible
comportarse de manera diferente®®. De este modo, la categoria dogmaética que se
analiza noc se agotaba en la comprobacién del vinculo entre lo que se pensaba y lo
qgue se hacia o dejaba de hacer, sino que también comprendia un aspecto normativo
referido a la reprochabilidad del comportamiento. Asi, el dolo y la culpa dejaron de
ser entendidos como formas de la culpabilidad, y pasaron a ser elementos de esta.

Posteriormente, con las elaboraciones tedricas de la escuela finalista, el
entendimiento del contenide de l|as diferentes categorias dogmaticas de la
responsabilidad cambi6 sustancialmente, por la introduccién del concepto de «accidn
final». De esta forma, bajo esa corriente, el dolo y la culpa se entendieron como
modalidades de la conducta, con lo cual su andlisis ya no se encontraba en sede de
culpabilidad, sino que se trasladé a la tipicidad. Esta corriente tiene su expresién en

3 PINZON NAVARRETE, John Harvey. La culpabilidad en el derecho disciplinario. Bogota: IEMP
Ediciones, tercera impresion, 2019, p. 229,

32 «Por responsabilidad disciplinaria se entiende |a reunion o la comprobacion de ciertos elementos o
categorias que, unidos y sistematicamente organizados entre si, son los que explican y fundamentan
la imposicién de un correctivo disciplinario». Ibidem, p. 29.

33 No se incluye la escuela funcionalista, o posfinalista, en la medida en que sus posturas no se han
visto reflejadas en nuestra legislacion, en lo relacionado con la culpabilidad. Ibidem, pp. 41-55.

3 |bidem, p. 41.

3 «Aqul no sobra traer a colacion el tradicional y muy ilustrativo ejemplo de clase de los dos naufragos
que en medio del mar pelean a muerte por una tabla para salvarse. En efecto, si uno de ellos consigue
darle muerte al otro, no habra duda de que el dato psicolégico, esto es, el vinculo entre el autor y el
hecho estd demostrado. Existe, incluso, dolo, esto es voluntad y conccimiento, y con esto estd
verificada la culpabilidad psicolégica. Pero, no puede haber culpabilidad normativa, pues cualquier
persona en la misma situacion hubiese actuado de la misma manera. Esto es, la culpabilidad debe ser
entendida como reprochabilidad [...]». ibidem, nota en pie de pagina 38, p. 42.
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el Cédigo Penal vigente®, en el que existe el sistema de nimeros cerrados, que
implica que la mayoria de los delitos se conciben exclusivamente desde |la modalidad
dolosa, y excepcionalmente culposa, cuando asi, expresamente, lo determine el tipo
correspondiente®.

De conformidad con lo anterior, desde la doctrina se ha dicho que en materia
disciplinaria persiste la influencia de la escuela neoclasica de |a teoria del delito en lo
relacionado con la culpabilidad®®, postura que aqui se comparte. Esto es asi, porque
de una interpretacion sistematica de los articulos 13% y 2840 del Cédigo Disciplinario
Unico, puede observarse que el juicio de responsabilidad de los sujetos disciplinables
a quienes se les aplica ese régimen, no se agota en la verificacion del nexo
psicolégico entre el autor del licito disciplinario y su conducta, sino que, ademas,
deben tenerse en cuenta otras circunstancias, de tipo normativo, que tienen que ver
con la posibilidad de excluir el reproche disciplinaric si se comprueba que al
disciplinado no le era exigible comportarse de manera diferente a como lo hizo.
Asimismo, en la medida en que «las faltas solo seran sancionables a titulo de dolo o
culpa», debe suponerse que antes de constatar si hubo culpabilidad del sujeto, la
tipicidad y la ilicitud sustancial del comportamiento han de estar demostradas.

Adicionalmente, a diferencia del derecho penal en el que rige el sistema de numeros
cerrados (numerus clausus), en el derecho disciplinario se aplica el de numeros
abiertos (numerus apertus), segin el cual, no se especifican cuales comportamientos

3 |, 599/2000, art. 21: «Modalidades de la conducta punible. La conducta es dolosa, culposa o
preterintencional. La culpa y la preterintencidn sdlo son punibles en los casos expresamente
sefialados por la ley».

37 PINZON NAVARRETE, op. cit. pp. 44-45.

3 Aunque existen posturas diversas como la de Gloria Edith RAMIREZ ROJAS, Jorge Eliecer GAITAN y
Carlos Arturo GOMEZ PAVAJEAU, que consideran que la influencia actual en el régimen disciplinario
corresponde a la escuela finalista y, por lo tanto, el andlisis del dolo y la culpa debe hacerse en sede
de tipicidad. Sobre la postura del Gltimo autor mencionado, PINZON NAVARRETE sefial¢ lo siguiente: «Ei
profesor Carlos Arturo Gémez Pavajeau ha defendido la idea de que en materia disciplinaria —al igual
como ocurre recientemente en el derecho penal, debido a la concepcion finalista de ia teoria del
delito— el dolo y la culpa hacen parte de la tipicidad, aunque aclara que ello no resulta una
preocupacién de primer orden [...] la consecuencia mas practica y palpable de esta concepcién esta
relacionada con el tratariento del error como causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria, lo
cual representa una seria desventaja para quien resulta disciplinado» fbidem, pp. 44-50.

39 | 734/2002, art. 13: «Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas séio son sancionables a titulo de dolo o culpa»,

40 |, 734/2002, art. 28: «Causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria. Esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor ¢ caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado.
3. En cumplimiento de orden legltima de autoridad competente emitida con las formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la
necesidad, adecuacién, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccidn ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacion, por el competente, a
los mecanismos administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.
No habrd lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere
preordenado su comportamiento».

22
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (567-1) 350-6700 - Bogota D.C, — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 540012333000201600281 Q1 {2601-2017)
Demandante: Christian Alexander Cita Candeio

requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa, de modo que a toda
modalidad dolosa de una falta disciplinaria, correspondera una de caracter culpose,
salvo que la estructura del tipo contenga expresiones sobre la realizacion de la
conducta como «a sabiendas», «de mala fe», «con la intencién de», etcétera?!. En estos
dltimos casos, la prueba del nexo psicologico entre el autor y el hecho sera necesaria
para determinar si el comportamiento es tipico, por lo que en la culpabilidad solo
quedaria analizar la exigibilidad de otra actuacion.

En resumen, de lo expuestc hasta aqui, debe decirse que la culpabilidad en el
derecho disciplinario, ademés de ser un principio, también es una categoria
dogmatica de la responsabilidad. Respecto de lo Ultimo, a esta categoria la
componen, por regla general, dos elementos a saber: la determinacién acerca de si
el sujeto actud con dolo o con culpa (elemento psicolégico), y el analisis de la
exigibilidad de otra conducta (elemento normativo). A continuacién, se exponen los
criterios para determinar cuando se configuran estos componentes:

- Eldolo

En la Ley 734 de 2002 no existe una definicion del dolo, por io que en aplicacién de
la integracion normativa sefialada en el articulo 21 de esa norma“?, el significado de
ese concepto en materia disciplinaria sera el que determina el articulo 22 del Cédigo
Penal, que al respecto indica que «la conducta es dolosa cuando el agente conoce los
hechos constitutivos de la infraccidon penal (entiéndase falta disciplinaria) y quiere su
realizacion. También sera dolosa la conducta cuando la realizacién de la infraccién penal
(falta disciplinaria) ha sido prevista como probable y su no produccién se deja librada al
azary.

De la anterior definicion pueden extraerse dos ingredientes del dolo, el ¢ognitivo y el
volitivo. El primero tiene que ver con el conocimiento potencial de los hechos y de la

41 C.Const. Sent. C-155, mar. 56/2002: «Teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se
pretende la buena marcha de la administracion publica asegurando que los servidores del Estado
cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas constitutivas de
falta disciplinaria en tipos abiertos que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion en
cabeza del fallador, el legislador en ejercicio de su facultad de configuracién también ha adoptado un
sistema amplio y genérico de incriminacién que ha sido denominado “numerus apertus’, en virtud del
cual no se sefalan especificamente cuales comportamientos requieren para su tipificacién ser
cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de modo que en principic a toda modalidad
dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de caracter culposo, salvo que sea imposible
admitir que el hecho se cometié culposamente como cuando en el tipo se utilizan expresiones tales
como “a sahiendas”, “de mala fe”, “con la intencién de" etc. Por tal razon, el sistema de numerus
apertus supone iguaimente que el fallador es quien debe establecer cuales tipos discipiinarios admiten
la medalidad culposa partiendo de la estructura del tipo, del bien tutelado o del significado de la
prohibicidny.

42 L. 734/2002, art. 21: «Aplicacion de principios e integracién normativa, En la apiicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucién Politica.
En lo no previsto en esta ley se aplicaréan los tratados internacionales sobre derechos humanos y los
convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los codigos
Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo gque no
contravengan la naturaleza del derecho disciplinarios.
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ilicitud de la conducta, y el segundo esta relacionado con la facultad del sujeto
disciplinable para decidir y ordenar su propio comportamiento hacia la comision de la
falta.

Ahora bien, el componente volitivo del dolo requiere de un estudio especial, en la
medida en que este aspecto no puede entenderse como la mala fe con la que actud
el disciplinado sino como un vinculo entre lo que este representd en su mente y lo
acontecido en la realidad*®. Ademéas, es necesario distinguir entre las conductas
activas y omisivas, porque en las ultimas, la demostracion de la intencion hacia la
realizacion del comportamiento dependera del predominio del elemento cognitivo. En
ese sentido, la voluntad no juega un rol esencial en su estructuracion, porque la
abstencion de hacer lo que se debe, comportaria la configuracién del declo en su
modalidad eventual*. '

En todo caso, la demostracién del dolo también dependera de las pruebas que se
practiquen en el procedimiento disciplinario. Al respecto es necesario precisar que,
salvo que se presente una confesién, y que esta se encuentre corroborada con lo
probado con otros medios en el tramite, resulta casi imposible que exista una prueba
directa de lo que conocia el sujeto y de cudl era su voluntad, por lo tanto, su
comprobacion dependera de pruebas indirectas o indiciarias. Desde la doctrina se
han propuesto tres clases de indicios que indicarian la existencia de este elemento
de la culpabilidad a saber: los de aptitud, los de actitud, y los de comprension
valorativa®®. A continuacion, se explicara cada uno de ellos*®:

Indicios de aptitud: Tienen como propésito definir la capacidad que tenia el
disciplinado para no haber cometido la falta. Asi, los hechos indicadores de este
indicio estarian relacionados con cuestiones relativas al cargo, su experiencia y al
tiempo de servicio del servidor publico, su profesion y diferentes estudios
complementarios.

Indicios de actitud: Estan referidos a la planeacion y anticipacion de situaciones
futuras, esto es, a los actos preparatorios relativos a la comision de la falta
disciplinaria, los cuales pueden ser anteriores, concomitantes o posteriores. Estos
Gitimos referidos a maniobras para ocultar el ilicito.

Indicios de comprensién valorativa: Se refieren a la conciencia potencial de la ilicitud,
y en ellos se debe tener en cuenta si la conducta es activa u omisiva, los reenvios
normativos de algunas faltas, ia claridad en la redaccion del tipo, la complejidad para

43 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Fundamentos del Derecho Disciplinario colombiano. Segunda
edicion. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2018, pp. 139-165.

44 PINZON NAVARRETE, op. cit. pp. 234-235.

4 ¢la teoria de la prueba de la culpabilidad que de mejor forma se puede utilizar en el derecho
disciplinario es la propuesta por el profesor Carlos Arturo Gémez Pavajeau en el campo del derecho
penal, la cual se caracteriza por diferenciar tres clases de indicios: los indicios de aptitud, los indicios
de actitud y los indicios de comprension valorativa». Ibidem, pp. 237-238.

48 {pidem, pp. 238-239.
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comprender lo antijuridico, la jerarquia de y notoriedad de algunas normas y los
indicios de ocultamiento y engafio o similares.

- Laculpa

En materia disciplinaria habra responsabilidad por la comisién de una falta de esa
naturaleza con culpa gravisima o grave. De acuerdo con el paragrafo del articulo 44
de la Ley 734 de 2002, la primera forma de culpa se configurara «cuando se incurra en
falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencién elemental o violacidon manifiesta de
reglas de obligatorio cumplimiento». [a segunda «cuando se incurra en falta disciplinaria
por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones».

Ambas formas de culpa tienen como elemento comin que ellas dependen de la
desatencion de los deberes objetivo y subjetive de cuidado. El primero se refiere al
cuidado necesario que cualquier persona del comin (que en este caso debe
entenderse a partir de la condicion como servidor publico del disciplinado) tiene en
sus actuaciones; y el segundo a la previsibilidad de los acontecimientos derivados de
la conducta del sujeto. Los elementos diferenciadores de la culpa gravisima respecto
de la grave, estan relacionados con las calificaciones dadas por la ley, en el sentido
de que exista ignorancia supina, desatencion elemental, o violacién manifiesta de
reglas de obligatorio cumplimiento.

Finalmente, se debe insistir que al igual que el dolo, la culpa también debera ser
demostrada con las pruebas practicadas en el procedimiento disciplinario, para lo
cual, los indicios antes enunciados también se constituyen en una herramienta
adecuada para su comprobacion.

- La exigibilidad de un comportamiento diverso

Este elemento de la culpabilidad*’ corresponde a su aspecto normativo y tiene su
fundamento legal en las causales de exclusién de responsabilidad previstas en el
articulo 28 de la Ley 734 de 2002. La exigibilidad de otra conducta se refiere al
estudio que debe realizar la autoridad disciplinaria acerca de la posibilidad que tuvo
el servidor publico de adoptar un comportamiento diferente al ilicito pues, de no
poderse reclamar ofra actuacién de su parte, dado que estuviera demostrado que su
libertad estaba gravemente afectada, no seria posible reprochar validamente su
proceder.

4" «La exigibilidad de otra conducta es un componente basico de la culpabilidad. Si culpabilidad es
obrar en contra del derecho teniendo una alternativa diferente, esto es, pudiendo y debiendo adoptar
otro tipo de conducta diferente a la ilicita, para estimar cumplida la culpablliidad se requiere que e le
reproche al sujeto por ser exigible otro comportamiento. La inexigibilidad es la contracara del
fendmeno, toda vez que la libertad, por encontrarse gravemente afectada, hace inexigible ofra
conducta». GOMEZ PAVAJEAU. Dogmatica del Derecho Disciplinario. Sexta edicion. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2017, p. 685.
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Lo anterior se ve reflejado en los eventos en los que existen colisiones entre
derechos y deberes?, entre deberes funcionales y no funcionales*®, por insuperable
coaccién ajena o miedo insuperable®®, y otros que resulten aplicables en virtud de la
analogia in bonam partem5? o favorable para el disciplinado®2.

c. Caso concreto

La Sala considera que la prueba directa de la responsabilidad del sefior Christian
Alexander Cita Candelo, respecto de la falta gravisima por la que fue sancionado®,
esto .es, por haberse apropiado de una pertenencia de un compariero con intencion
de obtener beneficio propio, estuvo en el testimonio del patrullero Miguel Angel
Caballero Pefialoza, rendido en [a etapa de indagacion preliminar del procedimiento
disciplinario®®, que fue la persona a la que el demandante le vendié el bono de

48 |, 734/2002, art. 28, num. 4: «Causales de exclusién de |la responsabilidad disciplinaria. Esta exento
de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

[..]

4. Por salvar un derecho propio ¢ ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la
necesidad, ‘adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad».

48 «Un buen ejemplo de colisién de este tipo de deberes se presenta cuando el servidor publico deja
de cancelar las cuotas de su deuda hipotecaria por cancelar la cuota alimenticia de sus hijos menores
de edad. O cuando deja de asistir a la oficina por cuanto su hijo menor enfermo requigre de su
atencién directa». GOMEZ PAVAJEAU, 0p. cit, p. 689. '

50 1., 734/2002, art. 28, num. 5: «Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Esta exento
de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

(-] ‘

5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable».

51 «La admision de la analogla in bonam pariem en derecho penal [...], aplicable al derecho
disciplinario por virtud del principio de integracién [...] pone de presente que las causales que eximen
de responsabilidad no constituyen un catdlogo cerrado de eximentes». GOMEZ PAVAJEAU. op. cil, p.
691.

52 | 599/2000, art. 6: eLegalidad. Nadie podra ser juzgado sinc conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicic. La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvic en
materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados.

La analogia sélo se aplicara en materias permisivas». (Negrita fuera de texto).

531 . 1015/2006, art. 34, num. 14. «Faitas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

[}

14. Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes, elementos, documentos o pertenencias de la
Institucion, de los superiores, subalternos, compaifieros o particulares, con intencién de causar
dafic u obtener beneficio propio o de un tercero [...]» (Negrita fuera de texto).

54 Folips 18-22 ubicado en el archivo «DENOR-2015-8 cuaderno 1», guardado en el disco compacto
obrante en el folio 87 del expediente. Declaracién del patrullero Miguel Angel Caballero Pefialoza,
rendida el 26 de enero de 2015: «[...] Para el dia 3 de enero de 2015 yo me encontraba de servicio y
me trasladé hasta las instalaciones de la SIJIN OCANA a individualizar e identificar a una muijer, se
encontraba también de servicio en la SIJIN de seguridad el sefior Patrullero CITA CANDELO, quien al
verme de inmediato me ofrecié la tarjeta de dotacién por valor de quinientos ochenta mil pesos
(580.000) que le habian dado a & para que rectamara la ropa en el almacenes (sic) PRONTO, ARMI,
BKUL, él me dijo que me la vendia en cuatrocientos cincuenta mil pesos (450.000 pesos), yo le dije
que toda esa plata no la tenia y que ademas tenia que pedirta en la casa que me hicieran un giro, él
me dijo que buena que me la dejaba entonces en cuatrocientos mil pesos (400.000 pesos) y que me
daba de espera de cuando me giraban a mi la plata [...] el dia § de enero nos vimos como a las 20:00
horas en la guardia dé la estacion de policia Ocafia en la parte de afuera, le entregué los
cuatrocientos mil pesos en efectivo y él me entregé la tarjeta de namero 03937 A1, por el valor de
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quinientos ochenta mil pesos (580.000 pesos), al dia siguiente yo sall a disfrutar los 6 dias de navidad,
me lleve la tarjeta para reclamarla en Culcuta, el dia 9 de enero fui a las tiendas PRONTO del centro
comercial Ventura Plaza en Cuctta, para reclamar la ropa por el bono de dotacién que yo le habla
comprado al patrullero CITA CANDELO, ese dia me encontré con varios compafieros de la SIJIN,
SIPOL, DIPRO, que se encontraban en el almacén comprando con sus bonos, escogi la ropa que iba
a llevar en compatiia de mi familia, y al momento de cancelar la ropa con el bono, la cajera me informa
que la tarjeta se encuentra blogueada, por tal motivo me pidié los datos personales mios, el carnet
policial, yo se lo suministré y me dijo que le diera una espera [...] de inmediato llamé al patrullero CITA
CANDELO quien me manifesté que al parecer estaba bloqueada era por ta fecha, que ya se iba a
comunicar con el subintendente encargado de las tarjetas para que me desbloquearan la tarjeta
inmediatamente, mientras tanto la sefiora envi6 un oficio remisorio con los datos mios solicitando el
porqué estaba bloqueada la tarjeta mia, y no me dio solucién [...] al dia siguiente llamé al patrullero
CITA CANDELO nuevamente y me dijo que el subintendente no estaba laborando este fin de semana
que le diera una espera hasta el lunes, que él me solucionaba eso, el dia lunes yo lo llamé en horas
de la mafana y le dije que me solucionara eso porque yo me venia el martes en horas de la mafiana y
la ropa la tenfa apartada, él me manifesté que ya habla hablado con el subintendente de la DIJIN y
gue ya él me solucionaba eso en horas de la tarde, que estaba esperando la respuesta que él habia
revisado el correo personal y que no habia llegado nada, en horas de |a tarde lo llamé nuevamente a
ver si ya habia llegado la respuesta del desbloqueo de la tarjeta, manifestdndome que no, que le diera
espera hasta el dia siguiente, el dia siguiente lo llamé antes de venirme para Ocafia y no me contests,
viajé para Ocafia, me presenté el dia miércoles a laborar y en horas de-la tarde lo busqué en la SIJIN,
me informé personalmente que no habian podido desbloquear Ia tarjeta y que le iban a enviar una
nueva, que le diera una espera, al dia siguiente nusvamente le escribo por whatsapp diciéndole que
qué habla pasado con la tarjeta u me manifiesta que ya se la habian enviado por Servientrega y que
ese fin de semana llegaba, el dia sabado 17 de enero, le escribi nuevamente a ver si ya habla llegado
la tarjeta, y me dijo que no habla podide ir a buscarla porque estaba de turno pero que eso ya debla
estar en Servientrega en la oficina principal, que le diera espera hasta el lunes para é| ir a reclamarla,
el dfa lunes nuevamente le escribf en la tarde preguntandole por Ig tarjeta, porque ya habia pasado
mucho tiempo y &l me dijo que estaba de turno y que no habia podido ir a reclamarla pero que ya
tenia que haber llegado y nuevamente le pregunté que si no habia ningln problema que ia fecha la
habfan aplazado un poco méas, como la tarjeta yo la hablia dejado en la ciudad de Cticuta para que en
caso tal que la desbloquearan mi esposa pudiera hacer las compras, el dia martes 20 de enero le
marqué varias veces y no me contesto y el dia miércoles le marqué en horas de la marnana y tampoco
me contesto, averiglié y él ese dia habia amanecido en primer turno, entonces en horas de la mafana
no le marqué para no molestarlo, después de mediodia le marqué y no me contesté, hablé con unos
compafieros de la SIJIN y ya noté con extrafieza que no me contestaba el celular, y que ya mucho
tiempo que habia pasado y no le solucionaba nada, indagué, pregunté, verifiqué con algunos
compafiercs de la SIJIN conocidos mios que hablan trabajado conmigo, y varios de ellos me dijeron
que en la SIJIN de OCANA habla una novedad de la pérdida de una tarjeta de dotacion que se la
habian robado al Intendente Jefe BONZA, de inmediato sospeché que la tarjeta que tenia en mi poder
y que el patrullero CITA CANDELO me habia vendido era la que me hablan robado, de inmediato
llamé a mi Coronel ANGEL DARIO GUTIERREZ comandante del distrits nimero 2, para comentarie
personalmente lo sucedido, mi Coronel me cité en horas de la tarde para que le informara lo que habia
pasado, le comenté a mi coronel todo lo que he narrado y de inmediatc mi coronel llamé a mi
Intendente Jefe BONZA preguntandole que si a &l se le habla perdido o se le habian hurtado alguna
tarjeta de dotacion, y mi Intendente Jefe BONZA dijo que sl, que a &l se la habian robado o se la
habian embolatado ahi en la SIJIN, que a su vez él la habla mandado a bloquear por pérdida, mi
coronel le informa que la tarjeta ya habla aparecido que se la habia vendido el patrullero CITA
CANDELO al suscrito, de inmediato mi coronel reporté al jefe de la SIJIN OCANA, el patruliero CITA
CANDELO vy el patrullero RODRIGUEZ AYALA quien era el que tenia asignada la tarjeta, cuando
llegaron todos a la oficina de mi coronel, el patrullero CITA CANDELO me vio, y empezd a rogarme y
a decirme que qué habfa pasado que no lo jodiera, que &l me respondia por la plata, que no le dijera
nada a mi coronel, y estaba también un patrullero de la SIPOL en la reunién no me acuerdo el
nombre, entonces mi coronel [...] le pregunta al patrullero CITA CANDELO que si me habfa vendido
una tarjeta de dotacién a mi y de inmediato manifiesta que si que &l me la habia vendido a mi y &l no
sabfa que la tarjeta era robada o que se le habla perdido a alguien de la SIJIN, que él se la habla
éncontrado en |a basura de ahi de la SIIN, y por eso me la habia vendido a mi [...] luego el patrullero
CITA CANDELQ me escribe al celular diciéndome que le colabore que no le pasara el informe, porque
lo iban a joder, que yo dijera que me la habla encontrado era yo en Cucuta, en la reunién gue se hizo
con mi coronel quedamos que en el sueldo de enero me pagaba los cuatrocientos mil pesos [...]
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dotacion numero 03937 A1, de los almacenes «KOAJ-ARMI-PRONTO-BKUL», que
tenia un valor de $580.000.

Segun ese testigo, el 3 de enero de 2015, cuando el demandante le ofrecié en venta
el bono, le manifestd que ese vale le pertenecia, y acordaron un precio de $400.000
por él. El sefor Cita Candelo le entregd el bono de dotacién el 5 de enero, y el dia 9
de ese mes, el patrullero Caballerc Pefaloza tratd de hacerlo efectivo, pero se
encontrdé con la imposibilidad de redimirlo porgue estaba bloqueado.

Ante esta situacion, el comprador del bono traté de encontrar una solucién con el
demandante, apenas se enteré de la anomalia, pero ni en ese momento, ni en los
dias siguientes, encontrd una respuesta satisfactoria a su reclamo. Para el 21 de
enero de 2015, el patrullero Caballero Pefialoza decidié averiguar por.su cuenta por
el problema que tenia con la tarjeta de dotacion que habia comprado, ya que el sefior
Cita Candelo le dejo de contestar las llamadas al celular. En su investigacién sobre lo
sucedido, se enteré que para esos dias existia una informacién que indicaba que al
intendente jefe Omar Boza Saavedra, comandante de la Unidad Basica de
Investigacion Criminal de Ocania, le habian robado un vale como el que le compré al
demandante, por lo que procedié a poner en conocimiento de su superior, el coronel
Angel Dario Gutiérrez, sobre esta situacion.

De acuerdo con el testigo, el coronel lo citd para aclarar lo sucedido y en su
presencia, el oficial llamé al intendente jefe Bonza Saavedra, quien le confirmé que a
él le habian robado o extraviado un bono de dotacion en la SIJIN de Ocafia y que por
ello, pidi6 que lo bloquearan. Posteriormente, en una reuniéon convocada por el
coronel con ocasién de este asunto, en la que ademas participaron el sefior Cita
Candelo, el patrullero Walter Rodriguez Ayala (a quien estaba dirigido inicialmente el
bono) y el intendente jefe Bonza Saavedra, el demandante admitié que le vendid la
tarjeta de dotacion al patrullero Caballero Pefialoza y que estaba dispuesto a
devolver el dinero que recibio por la venta.

La Sala estima que del anterior relato puede extraerse que el sefior Cita Candelo se
apropio®® de un bono de dotacidon que le pertenecia a unc de sus compaiieros, ya
que actué como si fuera su duefio al enajenario. Ademas, su comportamiento denot6

PREGUNTADO: Informe al despacho si el patrullero CITA CANDELO al momento de venderle la
tarjeta bono por valor de quinientos ochenta mil pesos, de quién le manifestd que era dicha tarjeta.
CONTESTO: E!l me dijo que era de él, la que le habia dado de dotacion a €l [...] quiero hacer entrega
formal y fisica de una tarjeta color verde, del tamafio de una cédula de ciudadania, que en uno de sus
lados contiene los siguientes datos: KOAJ-ARMI-PRONTO-BKUL, DOTACION, 03937 A1, valido
hasta el 31/12/2014, y por el otro lado lo siguiente: PERMODA LTDA. con un numero
79981129832039374 y unas recomendaciones a tener en cuenta [...]».

55 Apropiar fue el verbo rector del tipo disciplinario imputado, el cual, dentro de sus acepciones
comunes es entendido como «hacer algo propio de alguien» -0 «tomar para si alguna cosa,
haciéndose duefia de ella, por lo comin de propia autoridad». Cfr. RAE. Diccionario de la lengua
espafiola. Edicién del tricentenario, actualizacion .  2018. Consultado en:

https;//dle rae.es/?id=3K6EBHwW.
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su intencién de obtener ‘un beneficio propio, ya que la transferencia del dominio del
bono, que pactd con el patrullero Caballero Pefialoza, fue.a titulo oneroso.

Ahora bien, el testimonio del patrullero Caballero Pefialoza no fue Ia unica prueba
que tuvo en cuenta la autoridad disciplinaria para fundamentar la sancién que le fue
impuesta al demandante. En el expediente disciplinario también obra la declaracion
del intendente jefe Omar Bonza Saavedra®, que sobre los hechos materia de
investigacion sefald que efectivamente, a él se le habia extraviado el bono de
dotacién con serie 03937 A1, v que el 5 de enero de 2015 a las 07:00 horas (el
mismo dia que el sefior Cita Candelo le entregé el bono al patrullero Caballero
Pefialoza), formo al grupo de la SIJIN que estaba bajo su mando, para preguntarles
si alguno sabia dénde estaba el vale perdido, frente a lo que no encontré una
respuesta por parte de los uniformados, entre quienes se encontraba el demandante.

56 Folios 25-27 ubicado en el archivo « DENOR-2015-8 cuaderno 1», guardado en el disco compacto
obrante en el folio 87 del expediente. Declaracién del intendente jefe Omar Bonza Saavedra, rendida
el 26 de enerorde 2015: «[...] Debido a la llamada que recibi del patrullero Caballero para el dia 21 de
enero, tomé ia decision de pasar el informe para que el patrullerc explicara cémo llegd ese bono a sus
manos, y que en formacién yo le solicité a todos incluyendo al sefor patrullero CITA CANDELO si se
habian encontrado un bono que me lo regresaran que ese pertenecia al sefior patrullero RODRIGUEZ
AYALA, pero ninguno manifestd nada al respecto, entonces cuando me comunican que el patrullero
CITA CANDELQ fue el que le vendid el bono al patrullero de |a vigilancia es que paso el informe para
que aclare la situacion. PREGUNTADQ: Informe al despacho si el sefior Patrullero CITA CANDELO
CHRISTIAN, tenia acceso directo al lugar donde usted habia guardade los bonos, o usted cémo cree
que el sefior patrullero pudo haber obtenido ese bono. CONTESTO: Los bonos yo me los llevé para mi
habitacién con el fin de evitar que alguno se me extraviara, conté los doce bonos que me entregé el
Intendente PRADA (sic), cuando él termind la entrega conté dece bonds recibidos, pero no cal en
cuenta que entre esos bonos estaba contando el que me habian asignado a mi, pero hoy con mente
mas fresca pensando bien lo que habla sucedido, me llegd el recuerdo de que el patrullero CITA
CANDELO en el momento que estaba recibiendo los bonos, me pidié prestada una tarjeta para
mirarla, en el momento no me acuerdo que numero era el de la tarjeta pues estaba firmando planilla
de entrega y ofras planillas al intendente PRADQ, cuando PRADO termind de entregarme todas las
tarjetas me dijo mi sargento cuente 12 por favor, y yo como estaba echando |as tarjetas al bolsillo de
la camisa, y procedi a sacarlas del bolsillo sin percatarme que entre esos iba mi tarjeta la que me
habfan dado a ml, no las vorwa a sacar de la camisa hasta cuando me fui para la casa, ya para el dia
4 de enero iba a entregar una tarjeta de un personal que llegaba del permiso del descanso, las saqué
para entregarlas con listado en mano y'da la sorpresa que entre las doce tarjetas estaba la mia, y
déndome cuenta de la falta de la, tarjeta de niimero 03937 A1 asignada al patrullero RODRIGUEZ
AYALA WALTER, la busqué en la casa insistentemente y no la hallé, al otro dia formé al grupo alas 7
de la mafiana y les pregunté a todos, que si el dia que hicieron entrega de los bonos si alguno habia
encontrado una tarjeta con esa referencia en el piso o sobre algtn escritorio, entre la formacion se
encontraba el patrullero CITA CANDELO, pero ninguno de los presentes manifesté nada favorable a
mi peticién, y fue ahl cuando le dije al patrullero RODRIGUEZ AYALA para que llamaramos a
PERMODA para que bloquearan ese bono con la referencia dada y formular la respectiva denuncia
por pérdida, con el fin de tramitar para que asignaran otro bono al patrullero RODRIGUEZ AYALA.,
PREGUNTADOQO: Informe al despacho si en algtin momento el sefior patrullero CITA CANDELO se le
acerco a usted a manifestarie que él habla encontrado un bono con las caracteristicas conocidas con
serie No. 03937 A1. CONTESTO: No sefior en ninglin momento y eso que él tenfa conocimiento que
se habia perdido un bono [...] PREGUNTADO. Indique al despacho si desea agregar algo a la
presente diligencia, que permita esclarecer los hechos hoy materia de investigacién. CONTESTO: S,
que este patrullero obré de muy mala fe, después de haberlo pedido con toda amabilidad que
entregara ese bono y no lo hizo, es una persona que esta tratando de hacerle como el mal a los
demas [...]».
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Asimismo, se contd con la declaracion del intendente Nelson Ramén Prado Pefia®,
que fue el encargado de hacer la entrega de los bonos de dotacién a los uniformados
de la SIJIN de Ocaria, quien manifesté que el 1 de enero de 2015 cumplié con esta
tarea y que las tarjetas que no pudieron ser suministradas al personal que se
encontraba de permiso 0 vacaciones por la temporada navidefa, quedaron en poder
del intendente jefe Bonza Saavedra. Igualmente, este testigo refirid que el 4 de enero
de ese afio, recibié una llamada por parte del mencionado intendente jefe, que le
indicé que le hacia falta un bono, a lo que respondié que le recomendaba que
llamara a Intendencia del Departamento de Policia Nacional Norte de Santander para
bloquear el vale y ademas, le sugiridé que presentara una denuncia por la pérdida de
ese elemento.

Adicionalmente, el intendente Prado Pefa sostuvo que él le entregd directamente al
entonces patrullero Christian Alexander Cita Candelo, el beno de dotacién con serie
3942, y que en el momento de suministrar estas tarjetas al personal uniformado de la
SIJIN de Ocaiia, les hizo saber que su utilizacion era personal e intransferible.

Por su parte, en su defensa, el sefior Cita Candelo mariifest6®® que si bien le vendié
el bono de dotacion al patrullero Caballero Pefaloza, él no lo habia hurtado porque
1

57 Folios 28-29 ibidern. Declaracién del intendente Nelson Ramon Prado Pefia, rendida el 26 de enero
de 2015: «[...] PREGUNTADOG: Obra en declaraciones e informgs que hacen parte del presente
expediente unos bonos de dotacién para el personal de la SIJIN OCANA, por lo anterior haga al
despacho un relato de lo gue tenga conocimiento en cuanto a la pérdida del bono de dotacion serie
No, 03937 A1. CONTESTO: El dig 1 de enero a las 14:30 horas se formd el personal de la UBI (sic)
de Ocaiia, formacion que la presidid mi intendente jefe BONZA, posteriormente fueron entregados 17
bonos al personal que hace parte de la UBI de Ocafla y Abrego, y posteriormente 12 bonos al
intendente jefe BONZA los cuales debian ser entregados al personal que estaba de vacaciones y de
permiso navidefio, ya el dia 4 de enero mi intendente jefe BONZA me llama manifestandome que le
hacia falta un nono No. 03937 A1 el cual él me habia recibido de aguerdo a la planilla, yo le manifeste
de que llamara al intendente jefe de intendencia DENOR, para ver como se hacia para bloquear el
bono o cancelarlo y colocar el respectivo denuncio a que diera lugar. PREGUNTADO: Diga al
despacho si usted a la hora de hacer la entrega de los bonos de dotacién en el municipio de Ocafia, le
entregd personalmente el bono que le correspondia segin el listado al sefior patrullero CITA
CANDELO CHRISTIAN. CONTESTO: Al sefior CITA CANDELO le hice la entrega del bono nimero
3942 y él firma una planilla de entrega con la firma de &l con su purio y letra {...] PREGUNTADO: Diga
al despacho qué recomendaciones le es dada al personal al momento de recibir el bono para reclamar
dotacién. CONTESTO: Cuando se formé el personal se manifestd de manera verbal que hicieran buen
uso del bono, que la utilizacién de este era personal e intransferible [...]».

58 Folios 89-90 ibidem. Versién libre rendida por el disciplinado en la audiencia del procedimiento
verbal: «[...] Yo me encontraba de turno como jefe de Informacion y Seguridad de instalaciones en la
SIJIN de Ocaiia, en horas de la mafiana yo me dedico a sacar la basura de las instalaciones, en el
momento me encuentro en la basura una tarjeta de color verde al lado del tarro de la basurg,
automaticamente yo la guardo y pocos minutos a forma jocosa o recocha le digo al patrullero
CABALLERO le vendo un bono que me encontré, el patrullero CABALLERO me dice a modo jocoso,
estd molestando o es en serio, me dice cuanto vale, v yo le digo que trescientos cincuenta mil pesos y
automaticamente el sacéd de su billetera los trescientos cincuenta mil pesos y me los dio, varios dias
después él dice que lo va cambiar y yo le ratifiqué que me habia encontrado el bono, y me llama a mi
celular y me dice que no lo puede cambiar y yo le dije que yo le devuelvo el dinero porque yo me lo
encontré, él me dijo esperemos un momento a ver, que de pronto sea por la fecha de vencimiento, y €l
no me contestd nada, posteriormente me dijo que esperaramos otros dlas a ver, yo le dije gque bueno,
al dia siguiente nos llamé mi coronel ANGEL DARIO GUTIERREZ comandante de distrito
manifestandc que si yo le habla vendido un bono al sefior patrullerd CABALLERO y yo le dije que si
mi coronel yo se lo vendi a modo jocoso manifestandole que me habla encontrado un bono en la
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se lo encontrd al lado de un cesto de basura y, ademas, en la sustentacion de su
recurso de apelacién en contra del acto sancionatorio de primera instancia®®, asegurd
que a él, el intendente jefe Bonza Saavedra no le preguntd en ninguna formacién
acerca de la tarjeta extraviada, frente a lo que pidid en ese momento que se
practicaran otras pruebas en el tramite de segunda instancia, después de que en la
oportunidad que tuvo para realizar esa solicitud, no la hizo®°. "

Para esta Subseccion, las explicaciones exculpatorias del sefior Cita Candelo no
resultan satisfactorias, ya que sus afirmaciones no tienen ningan sustento probatorio.

basura y que en ningun momento me habia sustraldo ninguna tarjeta de ningin lado, ya que mi
intendente jefe OMAR BONZA tenla en poder los bonos y €l los cargaba habitualmente, quiero dejar
constancia que en ningln momento guise causar dafio y que no me he hurtado nada porque yo me
encantré ese bono en la basura y ademas agrego que yo le he devuelto la mayoria del dinero al sefior
patrullero CABALLERQ y sclamente le estoy debiendo ciento sesenta mil pesos, ya que mi coronel me
manifesto el dia que nos reunié en la oficina que si le podia devolver el dinero al sefior patrullero para
resarcir el hecho y yo le manifesté que efectivamente le podia devolver el dinero para resarcir el hecho
ocurrido, y entonces quedamos en ese acuerdo para que no hallan problemas mayores, delante del
sefior patrullero CABALLERO y delante del sefior subintendente LEONARDO ALVARES, de igual
forma al dia de entregar los bonos en ningun momento el sefior Intendente Jefe BONZA me ensefid
dichos bonos, ni me lo entregd, porque el Unico que entregaba directamente a cada patrullero era el
sefior Intendente PRADO jefe de intendencia SIJIN DENOR, y él me manifesté que personalmente a
cada uno nos entregaba el bono con firma y hueila [...]

Como lo manifesté en la version libre, yo en ningin momento me hurté, ni sustraje o el sefior
Intendente Jefe BONZA me entregd el bono, yo me lo encontré afuera de las instalaciones al lado del
cesto de la basura, la cual era una tarjeta color verde, como lo manifiesta el sefior Intendente Jefe
BONZA, ya que ¢l permanecia con los bonos para entregarselos al personal, en ningn momento
como €| manifiesta ¢l se los llevé para su residencia, de igual forma no tengo conocimiento de en qué
momento €| halla botado o extraviado el bono del cual me esta inculpando, y no hay ninguna intencién
de obtener un beneficio propio, ni hacerle un mal a un compairiero ya que yo me encontré el bono
afuera de las instalaciones». También se pueden observar los folios 55, 84-85 y 80-91 ibidem.

%% Folios 114-115 ibidem. Recurso de apelacion en contra del acto sancionatorio de primera instancia
presentado por el sefior Cita Candelo: «[...] también quiero dejar constancia que en ningtin momento
el sefior intendente jefe BONZA me ensefid ninguna tarjeta ni me prestd como manifiesta en el
informe que dice que en cabeza fria al otro dia se acordé que & me habia ensefiado a mi una tarjeta y
yo no se la habia devuelto, quiero saber si él tiene testigo que si él a mi me habia ensefiado Ia tarjeta
o me la habia entregado que segln él manifiesta que me habia entregado a mi para yo observarla, el
cual también quierc manifestar que é! permanecia con las tarjetas en su poder en el bolsillo de Ia
camisa, ¢l cargaba constantemente las tarjetas, donde también manifiesta que é! no sabe dénde boté
la tarjeta y que él en ningin momento en formaciéon me pregunté a mi sobre el extravio o gue me
habia encontrado una tarjeta, ya que en la minuta de guardia reporta los turnos realizados por mi esa
serana, para que quede constancia que él en ninguna formacion me pregunté a mi sobre dicha
tarjeta, quiero también dejar constancia que solicito las pruebas o los testigos donde él manifiesta que
me eritregé la tarjeta que manifiesta que yo no le devolvi nada, porque no entiendo si &l se percatd
que yo no le devolvi la tarjeta no pregunté a mi que si yo tenla la tarjeta que él me habia dado, porque
en ningin momento recibi la tarjeta que él segun manifiesta me habia entregado, ta tnica tarjeta que
recibi fue la que me entregé con firma y huella. el sefior intendente NELSON PRADO, jefe de
intendencia del DENOR, solicito que por favor las pruebas contundentes donde manifiestan que yo le
haya hurtado o sustraldo algun bono o tarjeta al sefior intendente OMAR BONZA, porgue en informe
€l manifiesta que no sabe donde dejé la tarjeta, también quiero que en segunda instancia se
investigue mas del caso ya que en ningtin momento me apropié de ninguna pertenencia de ningdn
elemento ni causé intencidn de dafar a algin compafiero ni obtener ningun beneficio propio, ya que
esa tarjeta yo me la encontré en las afueras de las instalaciones de fa SIJIN y no tuve la intencién de
dafiar ningun bien, solo que fue en forma de recocha que yo se la vendi al patrullero Caballero.

% Folio 80 ibidem. En la audiencia del procedimiento verbal, la autoridad disciplinaria dispone no
practicar mas pruebas de las que ya obraban en el expediente ya que consider6 que no habia
necesidad de decretarlas de oficio y, ademas, el investigado no las solicité.
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Ademas, de las pruebas practicadas en el procedimiento disciplinario, pueden
construirse los indicios que corroboraron el testimonio del patrullero Miguel Angel
Caballero Perfialoza y la imputacion subjetiva a titulo de dolo de la conducta
reprochada al demandante.

Esto dltimo, en lo que tiene que ver con los indicios de aptitud y comprensién
valorativa, se tiene que en el momento de ocurrencia de los hechos investigados, el
sefior Christian Alexander Cita Candelo era investigador y analista de la SIJIN en la
Unidad Basica de Investigacion Criminal de Ocafa, lo que hace presuponer
necesariamente un conocimiento superior al que pueden tener el comin de las
personas sobre el ordenamiento juridico colombiano y, especialmente, en lo que
tiene que ver con las normas penales y los comportamientos ilicitos.

Respecto de los indicios de actitud, se tiene que, asi se acepte la versién de los
hechos expuesta por el demandante, no resulta admisible que él, que tenia
conocimiento de que el bono de dotacién que se encontrd le pertenecia a uno de sus
companieros, porque también habia recibido uno de similares caracteristicas unos
dias atras, no hubiera realizado ninguna averiguacion para determinar quién era su
duefio y, por el contrario, decidié vendérselo al patrullero Miguel Angel Caballero
Pefaloza para obtener un beneficio econémico por ese elemento. En todo caso, aca
se le da credibilidad a lo dicho por el intendente jefe Bonza Saavedra, quien en su
declaracion fue coherente con las versiones del intendente Prado Pefia y del
patrullero Caballero Pefialoza, lo que hace mas probable su veracidad.

Finalmente, para la Sala no existi6 ninguna prueba que indicara que el sefior
Christian Alexander Cita Candelo hubiera actuado con su libertad coartada o
limitada, por lo que le era exigible comportarse de manera diferente a como lo hizo,
esto es, con la entrega del bono que supuestamente se ‘encontrd al lado de un cesto
de la basura, a su superior, el intendente jefe Bonza Saavedra, para que este lo
regresara a su legitimo duefio.

Por todo lo dicho, acé se considera que la presuncion de inocencia de la que gozaba
el demandante fue desvirtuada por la autoridad disciplinaria, ya que demostrd la
hipétesis factica del cargo que le imputd al sefior Cita Candelo y este no logré
desvirtuarla en las oportunidades que tuvo para defenderse. Asimismo, el principio
de culpabilidad fue correctamente aplicado, ya que se demostrd que el disciplinado
tenia plena conciencia de la ilicitud de su conducta y tuvo la voluntad de transgredir
el ordenamiento juridico con la apropiacién de un bono que le pertenecia a uno de
sus companeros para obtener un beneficio propio.

En conclusion: La autoridad disciplinaria no desconocid los principios de presuncién
de inocencia ni de culpabilidad, ya que logr6 demostrar con certeza que el sefior
Christian Alexander Cita Candelo cometié 1a falta que se le imputd, a titulo de dolo.

+
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ii. Segundo subproblema

¢ La sancién impuesta al sefior Cita Candelo fue desproporcionada o irrazonable?
Tesis de la parte demandante

El apoderado del sefior Christian Alexander Cita Candelo consideré que la sentencia
de primera instancia debia revocarse porque en la expediciéon de los actos acusados
se desconocieron los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancion
disciplinaria. Su tesis se justificd en lo siguiente:

Segun el abogado, en el caso que se analiza, concurrieron causales atenuacién de
responsabilidad, que de acuerdo con los articulos 37 vy 40 de la Ley 1015 de 20086, le
restaban gravedad a la falta que se le imputé al demandante. Lo anterior por cuanto
él repard voluntariamente el dafic ocasionado ya que devolvié el dinero que recibié
por la venta del bono de dotacién antes de que fuera citado a la audiencia del
procedimiento verbal.

Tesis de la parte demandada
No se pronuncié de manera concreta sobre esta cuestion.
Tesis de la Sala
Los actos acusados no incurrieron en la causal de nulidad por violacion de las
normas en que debian fundarse porque la sancién que le fue impuesta al sefior
Christian Alexander Cita Candelo fue proporcional y razonable frente a la falta que
cometid.
Para desarrollar este problema se hara una exposicion de los siguientes temas:

- Criterios de graduacion de la sancion correspondiente a las faltas gravisimas

disciplinarias (a).

- Caso congcreto (b).

a. Criterios de graduacién de la sancién correspondiente a las faltas
gravisimas disciplinarias

De acuerdo con las disposiciones de las Leyes 734 de 20025 y 1015 de 2006%2 que
definen los criterios para fijar la gravedad de las faltas, las gravisimas se determinan

1 L. 734/2002, art. 43: «Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Las faltas
gravisimas estén taxativamente sefialadas en este cédigo. Se determinara si la falta es grave o
leve de conformidad con los siguientes criterios:

[..]
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taxativamente a partir de su descripcién tipica en la ley. Esto significa que si un
sujeto disciplinable incurre con su conducta en su supuesto de hecho, la
consecuencia juridica que se debe derivar de ello es su imputacién en un
procedimiento disciplinario, la cual, si es dolosa o con culpa gravisima, se sancionara
con destitucién e inhabilidad general por un término entre diez a veinte afos®.

De esta manera, en lo relacionado con la destitucion, ella se debe imponer cuando
se incurre en una falta gravisima en las condiciones antes descritas. Ahora, frente a
la inhabilidad, también se debe imponer, pero la ley dispone un minimo y un maximo
dentro de lo cual, en el régimen disciplinario de la Policia Nacional, la
proporcionalidad de la sancién va a depender de lo sefialado en el articulo 40 de la
Ley 1015 de 2006%, que define una serie de atenuantes y agravantes de la

8. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, serd
considerada falta graves. (Negrita fuera de texto).

82 . 1015/2008, art. 37: «Paragrafo. Para efectos de determinar la gravedad o levedad de la falta, por
via de remision, constituye falta gravisima la que esta taxativamente seftalada en la ley o aquella
que constituya causal de mala conducta. En las demas, se determinara si la falta es grave o leve
con base en los siguientes criterios:

(]

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta graves. (Negrita fuera de texto).

63 L. 1015/2006, art. 39: «Clases de sanciones y sus limites. Para el personal uniformado
escalafonado, se aplicaran las siguientes sanciones;

1. Para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima Destitucion e Inhabilidad
General por un término entre diez (10) y veinte (20) afios [...]».

B84 | 1015/2008, art. 40: «Criterios para determinar la graduacién de la sancién.

1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e inhabilidad se fijaran de acuerdo
con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostradas en el desempefio del cargo o de la funcion;

¢} Obrar por motivos nobles o altruistas;

d) Cometer Iz falta en el desemperio de funciones que ordinariamente corresponden a un superior, o
cuando consista en el incumplimiento de deberes inherentes a dichas funciones;

e) La buena conducta anterior,

f) La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos;

g) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado;

h) Haber devuelto, restituido o reparado, segin el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva
de la falta, siempre que la devolucién, restitucién o separacion no se hubieren decretado en otro
procesc;

i) La trascendencia social e institucional de la conducta;

j) La afectacién a derechos fundamentales;

k) Eludir la responsabilidad o endilgarla sin fundamento a un tercero;

Iy Cometer la falta para ocuitar otra,

m) Cometer la falta en circunstancias de perturbacion del orden publico, de calamidad publica o
peligro comun;

n) Cometer la falta contra menores de edad, ancianos, discapacitados o personas con trastorno
mental, contra miembros de su nicleo familiar, de la Institucién o persona puesta bajo estado de
indefension;

o) Cometer la falta aprovechando el estado de necesidad de la victima o dep6sito necesario de bienes
O personas;,

p) Cometer la falta encontrandose en el exterior 0 en comision en otras entidades;

q) Cometer la falta hallandose el personal en vuelo, navegando o en transporte terrestre, y

r) Cometer actos delictivos utilizando uniformes, distintivos, identificacién o insignias de caracter
policial, asi como elementos o bienes de propiedad de la Policia Nacional o puestos bajo su custodia.
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responsabilidad disciplinaria que pueden disminuir o aumentar el término de la
inhabilidad general.

De conformidad con lo precedente, cuando se cometa a titulo de dolo una falta
gravisima, y con la conducta, por ejemplo, confluyan solo atenuantes de
responsabilidad, la inhabilidad minima que bajo la norma antes mencionada se
puede imponer como sancion, es de diez afios.

b. Caso concreto

Segun lo previamente expuesto, la Sala estima que, dado que la imputacién que
derivé en la sancion impuesta al demandante fue la de una falta gravisima a titulo de
dolo, ante su comision en esas condiciones, la autoridad disciplinarta no tenia mas
remedio que aplicar la destitucién y la inhabilidad general para ejercer cargos o
funciones publicas. En este caso, en la medida en que el término de la inhabilidad
fue de diez afios, no hay lugar a su disminuciodn, por lo que su proporcionalidad fue
ajustada a lo que la ley dispone para tales efectos.

En conclusion: Los actos acusados no incurrieron en la causal de nulidad por
violacién de las normas en que debian fundarse porque la sancién que le fue
impuesta al sefior Christian Alexander Cita Candelo fue proporcional y razonable
frente a la falta que cometiod.

XIl. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Al no encontrarse probada ninguna de las causales de nulidad endilgadas en contra
de los actos acusados, la Subseccién confirmara la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santandeft, que denegé las pretensiones de la demanda.

Condena en costas en segunda instancia

Esta Subseccién en providencia con ponencia del magistrado William Hernéndez
Gomez®S, senté posicion sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en

2. A quien, con una o varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria o
varias veces la misma disposicion, se le graduara la sancién de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Si la sancién mas grave es la destitucién e inhabilidad general, esta titima se incrementara hasta
en otro tanto, sin exceder el maximo legal;

b) Si la sancién méas grave es la suspension e inhabilidad especial, se incrementard hasta en otro
tanto, sin exceder el maximo legal;

¢) Si la sancién mas grave es la suspension, esta se incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el
maximo legal, y

d) Si las sanciones son de multa se impondra la més grave aumentada en otro tanto, sin exceder el
maximo legals.

85 C.E., Sec. Segunda, Subsec A, Sent. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), abr. 7/2016.
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aquella oportunidad se determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicidon de
condena en costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio «subjetivo» —CCA~ a uno «objetivo valorativo» —-CPACA—.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, ¢ bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y generalmente
de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal
[Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatural).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas.

fy La liquidacién de las costas [incluidas las agencias en derecho], la hara el
despacho de primera o Gnica instancia, tal y como lo indica el CGP®, previa elaboracion
del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

@) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenara en costas
de segunda instancia a la parte demandante, en la medida que conforme el ordinal 3
del articulo 365 del Codigo General del Proceso®, resulta vencida en el proceso y
estas se causaron por la actuacién procesal de su contraparte a través de
apoderado.

Reconocimiento de personeria a la apoderada de la parte demandada
En el folio 164 del expediente de este proceso se encuentra un memorial en el que el

secretario general de la Policia Nacional le otorgd poder para actuar en el tramite a la
abogada Geisel Rodgers Pomares. De conformidad con lo anterior, la Sala le

86 CGP, art. 366. «LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o dnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:[...]»

87 CGP, art. 365, num. 3; «Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

[-..

3. ]En la providencia det superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda [...]».
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reconoce personeria a esta profesional del derecho, ya que después de consultados
sus antecedentes disciplinarios en el registro del Consejo Superior de la Judicatura,
se encuentra habilitada para actuar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 11 de mayo de
2017 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que denegd las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por el sefior Christian Alexander Cita Candelo en contra de la Nacion, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional.

Segundo: Se condena en costas de segunda instancia a la parte demandante, por
ser la vencida en la controversia.

Tercero: Se le reconoce personeria para actuar en este proceso a la abogada Geisel
Rodgers Pomares, de conformidad con lo expuesto.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
primera instancia y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
«Justicia Siglo XXI».

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobads, por la Sala en la presente sesion.
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