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LEY 1437 DE 2011
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander

de 17 de marzo de 2016, que negd la pérdida de la investidura del



ciudadano César Arbey Torres Bautista como Concejal del municipio

de San José de Cucuta, para el periodo 2012-2015.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La ciudadana EMILSE GAMBOA MOGOLLON solicité el 10 de febrero
de 2016 la pérdida de investidura del Concejal CESAR ARBEY
TORRES BAUTISTA, con los siguientes fundamentos:

1.1. Lacausal invocada

Se imputa al demandado la causal establecida en el numeral 4° del

articulo 48 de la Ley 617 de 2000, que preceptla:

“ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE
JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales
municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales
perderan su investidura:

(..

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.”.

1.2. Hechos



En los comicios del 30 de octubre de 2011, el ciudadano CESAR
GAMBOA MOGOLLON, resulté elegido Concejal del municipio de San

José de Cucuta, para el periodo constitucional 2012-2015.

La actora sostuvo que el demandado incurrio en la causal de pérdida
de investidura establecida en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 617
de 2000, por haber participado y votado la aprobacion del Acuerdo No.
023 de 11 de mayo de 2012 “por medio del cual se modifican los
articulos 15 y 151 del Acuerdo 040 del 29 de diciembre de 20107, el
cual fue declarado nulo parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander el 28 de agosto de 2014.

Explicé que la razén por la cual el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante sentencia de 28 de agosto de 2014 declar6 nulo el
Acuerdo No. 023 de 11 de mayo de 2012 “por medio del cual se
modifican los articulos 15 y 151 del Acuerdo 040 del 29 de diciembre
de 2010”7, fue que el articulo 1° de la Ley 1386 de 2010 prohibe
expresamente a las entidades territoriales, delegar en un tercero la
administracion, fiscalizacion, liquidacion, cobro coactivo, discusion,
devoluciones e imposicion de sanciones en materia de tributos. En el
caso presente, el Concejo Municipal de San José de Cucuta pretendio
mediante la norma demandada y declarada nula, ordenar el traslado de
los dineros recaudados del impuesto de alumbrado publico a un tercero
a través de un fideicomiso, razén por la cual se configura la indebida

destinacion de dineros publicos.



Precisé que el sefior CESAR GAMBOA MOGOLLON al participar y
votar en la aprobacion del mencionado acuerdo, distorsioné o cambio
los fines y cometidos estatales establecidos en los articulos 313 de la
Constitucion Politica, 1° de la Ley 1386 de 2010, 1 literal i) de la Ley 97
de 1913, 1° de la Ley 84 de 1915, 6 numeral 6° de la Resolucion de la
Comisién de Regulacion de Energia y Gas del Ministerio de Minas y
Energia —-CREG- y 1226 del Cbédigo de Comercio, aplicando recursos a
materias prohibidas, no necesarias e injustificadas y, esa decision tuvo

como finalidad el incremento patrimonial de terceros.

2. LA CONTESTACION

El Concejal CESAR GAMBOA MOGOLLON, mediante apoderada,
nego haber incurrido en la causal de pérdida de investidura por
indebida destinacién de dineros publicos, toda vez que los supuestos
de hecho planteados en la demanda no configuran los elementos

constitutivos de la causal alegada.

Indic6 que la competencia del Concejo Municipal consistente en
aprobar acuerdos en materia tributaria, no implica administracion,
representacion u ordenacion del gasto del gasto del municipio en la
administracion central, pues la toma decisiones en esta materia le
corresponde al Alcalde. El hecho de que el concejo municipal hubiera
aprobado las modificaciones sefialadas en el Acuerdo No. 023 de
2012, no significa que se hubieran distorsionado o cambiado los fines

del Estado establecidos en la Constitucion, la ley y las resoluciones de



la CREG, ni haber aplicado recursos a materias prohibidas,

innecesarias e injustificadas.

Precis6 que el articulo 1 de la Ley 1386 de 2010 prohibe entregar a
terceros la administracion de tributos y, el concejo municipal mediante
el Acuerdo No. 023 de 2012 de manera alguna gener6 la posibilidad
para que se pudiera contratar con terceros la administracion,
fiscalizacién, liquidacién, discusién, devolucion, cobro coactivo de

imposicién de sanciones en el tributo de alumbrado publico.

Indicé que el municipio puede contratar, con previa autorizacion del
concejo municipal, la prestacion del servicio publico de alumbrado
publico, el suministro de energia para asegurar la prestacion del
mismo, asi como la facturacion y el recaudo del impuesto de
alumbrado publico, con las empresas prestadoras del servicio publico

domiciliario de energia.

Sostuvo que una vez el concejo municipal recibié el proyecto de
acuerdo con la exposicion de motivos, se hizo un analisis profundo
respecto de la modificacion del acuerdo inicial, para permitir que no
solo una entidad fiduciaria sino una entidad bancaria pudiera manejar
los recursos del impuesto de alumbrado publico, con el fin de ser
cancelados por parte del municipio a quienes prestan el servicio

publico.



Manifesté que el 30 de octubre de 1997, el Alcalde del Municipio de
San José de Cucuta decidido concesionar el servicio de alumbrado
publico por 20 afios, mediante un contrato con la Union Temporal
Industrias Philips de Colombia e Ingenieria, Suministros, Montajes
Construcciones S.A. La contraprestacion del servicio lo constituyo la
cesidon y pignoracién del impuesto de alumbrado publico durante el
tiempo de vigencia del contrato de concesién, conforme quedd
establecido en el Acuerdo No. 029 de 1997, mediante el cual autorizo
al Alcalde municipal para contratar por el sistema de concesion, el
suministro, instalacion, expansion, mantenimiento y administracion de

la infraestructura del alumbrado publico de San José de Cucuta.

Sostuvo que si bien es cierto que existe un pronunciamiento por parte
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia
de 28 de agosto de 2014 declarando nulo parcialmente el Acuerdo No.
023 de 2012, también es cierto que en dicha sentencia no se analiz6
de manera directa ni indirecta, la incidencia juridica sobre el concepto

de indebida destinacién de dineros publicos.

Recalcd que el concejal demandado actué en cumplimiento de los
derechos y deberes que le impone la Constitucion Politica, las Leyes 7
de 1913, 84 de 1915, 788 de 2002, el Decreto 2424 de 2006, la
sentencia C-504/2002, las Resoluciones Nro. 122 de 2011 y 005 de
2012 de la CREG. Agreg6 que desde que el contrato de concesion de
alumbrado publico fue suscrito por el municipio y las entidades

contratantes, ni la Procuraduria General de la Nacion ni la Contraloria



General de la Republica han iniciado una investigacion por la posible
indebida destinacion de dineros publicos, respecto de los recursos que
se han generado en razon al recaudo del impuesto de alumbrado

publico en el municipio de San José de Cucuta.

Afirm6 que los dineros que por el impuesto de alumbrado publico
recauda Centrales Eléctricas y traslada al concesionario, se destinan a
pagar la prestacion del servicio publico de alumbrado publico con el fin
de asegurar y garantizar a la comunidad la continuidad en la prestacion
de dicho servicio, por lo que no se configura la destinacion indebida de

recursos por parte del concejal demandado.

3. LA AUDIENCIA

El 8 de marzo de 2016, se celebré la audiencia publica con la
asistencia del Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

Cdcuta y la parte demandada.

3.1. La actora allegd por escrito sus alegatos e insisti6 en que la
aplicacion o el manejo que el concejo municipal de San José de Cucuta
mediante el Acuerdo No. 023 de 2012 le ha dado a los recursos
obtenidos por concepto del impuesto de alumbrado publico, se han
aplicado a objetos, actividades y propdsitos expresamente prohibidos
por la Ley y las Resoluciones de la CREG, pues esos dineros fueron

depositados en la cuenta bancaria del fideicomiso de la concesion



hasta el 22 de enero de 2015, después de que el Tribunal

Administrativo declar6 nulo dicho acuerdo.

3.2. El Procurador 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Cuacuta manifestd que no existe prueba alguna que demuestre que esté
configurada la causal de pérdida de investidura por indebida
destinacion de dineros publicos por parte del concejal demandado,
pues la tarea del Tribunal Administrativo de Norte de Santander al
proferir el fallo de 28 de agosto de 2014, consistio en determinar que el
concejo municipal no podia ordenar el traslado de dineros recaudados
a causa del impuesto de alumbrado publico a una cuenta bancaria
distinta, dado que no existe norma que obligue a las empresas

prestadoras del servicio a suscribir dichos contratos de concesion.

Sefialé que no se puede pretender que la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo conlleve necesariamente a una indebida
destinacién de dineros publicos, pues el hecho de declarar la ilegalidad
de un acto administrativo no significa per se que constituya un hecho
ilicito o irregular. En caso de existir una conducta irregular o ilicita por
parte de un funcionario publico, esta puede ser objeto de investigacion
disciplinaria o penal y, dentro del expediente no existe prueba de que el
concejal demandado haya sido investigado por este hecho ante la

Procuraduria o la Fiscalia General de la Nacion.

3.3. El demandado mediante apoderada reiter6 los argumentos

expuesto en la contestaciéon de la demanda. Agregdé que la causal



alegada en su contra, carece de especificidad, suficiencia y
determinacion, toda vez que para su formulacion se requiere que los
supuestos facticos de la conducta sean verificables y comprobables,
que el hecho de que se hubiera declarado nula una expresion
contenida en el Acuerdo No. 023 de 2012 no significa que se hubiera

originado un acto ilicito.

Afirmo6 que de conformidad con lo previsto en la Ley 1386 de 2010, el
concejo municipal contratd con la concesion y la fiduciaria Unicamente

la recepcion del pago del servicio de alumbrado publico.

I. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de 17 de marzo de 2016, el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander negé la pérdida de investidura del ciudadano
VICTOR FIDEL SUAREZ VEGEL por considerar que si bien es cierto
que este Tribunal mediante sentencia de 14 de agosto de 2014 declaré
la nulidad de algunos apartes del Acuerdo No. 023 de 11 de mayo de
2012, también es cierto que en la misma no se hizo alusion a que dicha
declaratoria haya devenido como consecuencia de considerar que
dicho acuerdo configurd, permitiéo o facilité la indebida destinacion de
dineros publicos, o que con el mismo se hubieran cambiado los fines
del Estado.

Sostuvo que el mencionado fallo alude a que el Concejo Municipal de

San José de Cucuta se extralimitd en sus funciones o facultades, al



imponerle a las empresas de servicios publicos obligaciones que le
correspondia directamente realizar al municipio de Cucuta, teniendo en
cuenta que es a éste a quien le compete la liquidacién, la facturacion,
el recaudo del impuesto de alumbrado publico y, por ello, también le
corresponde hacer el traslado de los recursos y no a las empresas de

servicios publicos.

Precis6 que las anteriores circunstancias pueden catalogarse como
irregularidades, pero esto no significa que se configure la causal de
pérdida de investidura alegada por la demandante, porque como lo
sefal6 el Consejo de Estado en sentencia de 25 de junio de 2004 (M.P.
Dr. Camilo Arciniegas Andrade), no toda irregularidad configura
indebida destinaciébn de dineros publicos ni acarrea pérdida de
investidura.

Afirmé que si bien la demandante insiste en que el concejal
demandado al participar y votar a favor del Acuerdo No. 023 de 2012,
aplicé los recursos publicos a materias innecesarias e injustificadas,
con lo que ocasiond un incremento patrimonial a terceros y cambio los
fines del Estado, también es cierto que no aporté prueba alguna
tendiente a probar su afirmacion, pues la sola declaratoria de nulidad
parcial del mencionado Acuerdo No. 023 de 2012, como se menciono,
no es prueba suficiente ni implica que se hubiera configurado la causal

de pérdida de investidura endilgada en la demanda.

Indicé que las pruebas allegadas demuestran que los dineros que
fueron consignados a FIDUAGRARIA S.A. FIDEICOMISO



CONCESION AL ALUMBRAADO PUBLICO DE CUCUTA en virtud del
contrato interadministrativo No. 007-2012, tenian como destino
exclusivo a la financiacién del servicio de alumbrado publico, lo cual

corresponde a lo sefialado en la ley.

. LA IMPUGNACION

La actora solicito revocar la sentencia apelada y, en su lugar, acceder a

las suplicas de la demanda.

Sefaldo que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
sentencia de 28 de agosto de 2014 declaré nulo el aparte del Acuerdo
No. 023 de 2012, por considerar que viola el articulo 1° de la Ley 1386
de 2010, el cual prohibe a las entidades territoriales la delegacion en
un tercero de la administracion de los tributos vy, el articulo 6 numeral 6
de la Resoluciéon de la CREG, por cuanto establece que la obligacion
de traslado de recursos producto del impuesto de alumbrado publico se
debe realizar a favor del municipio como responsable directo de la
administracion de tales recursos y no a terceros como es el caso de un

fideicomiso.

Indico que la declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 023 de 2012 por
parte del Tribunal Administrativo de Norte de Santander por haber
contrariado las citadas normas, tiene como consecuencia la indebida
destinacién de dineros publicos, toda vez que se estan trasladando

dineros producto del pago del impuesto de alumbrado publico a



propositos no autorizados, como es el de tenerlos en la cuenta del
Fideicomiso de la Concesién, cuando estos dineros por mandato legal,
deben estar en la cuenta del Fideicomiso de Alumbrado Publico del

municipio de Cucuta.

Manifesté que el hecho de que el Concejo Municipal hubiera aprobado
el Acuerdo No. 023 de 2012 contrariando lo establecido en los articulos
1° de la Ley 1386 de 2010 y 6 (numeral 6) de la Resolucion de la
CREG, significa haber destinado recursos a materias prohibidas por la

ley, lo cual configura una indebida destinacion de dineros publicos.

Insistié en que el concejal demandado incurrié en la causal de pérdida
de investidura por indebida destinacibn de dineros publicos, al
participar y votar la aprobacién del Acuerdo No. 023 de 11 de mayo de
2012 “por medio del cual se modifican los articulos 15 y 1561 del
Acuerdo No. 040 del 29 de diciembre de 2010".

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
La actora y la apoderada del demandado reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda, en la contestacion y en el recurso de

apelacion, respectivamente.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa manifesto
que debe confirmarse la providencia recurrida, toda vez que el concejal
demandado no incurri6 en la causal de pérdida de investidura

establecida en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

Al respecto, sefialé que conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado para que se configure la causal de pérdida de investidura por
indebida destinacion de dineros publicos, el demandado en ejercicio de
sus facultades debe destinar dineros a objetos, actividades o
propdsitos no autorizados; o otros autorizados, pero diferentes a
aquellos para los cuales se encuentren asignados; o cuando se
destinan recursos a materias expresamente prohibidas, no necesarias
0 injustificadas; o cuando la finalidad es obtener un incremento
patrimonial para si mismo o terceros, circunstancias que no se dan en

el presente caso.

Precisé que de conformidad con lo establecido en los articulos 287,
313 de la Constituciéon Politica y las Leyes 97 de 1993 y 84 de 1915, al
Concejo Municipal le corresponde ejercer la representacion legal y la
ordenacioén del gasto de los recursos pubicos, provenientes del cobro y
recaudo del impuesto de alumbrado publico. No obstante, el Acuerdo
No. 023 de 2012 establecié que estos recursos se manejarian a traves
de un contrato de fiducia mercantil, como lo fue el fideicomiso que
establece el recaudo del impuesto de alumbrado publico a través de un

patrimonio autbnomo, que goza de todo el reconocimiento legal.



Manifestd que no se evidencia que el concejal demandado, en su
condicion de servidor publico, al aprobar un acuerdo municipal que
delegaba a las empresas de servicios publicos de energia eléctrica, la
liquidacioén, facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado publico,
hubiera destinado dineros publicos a objetos, actividades o propdsitos
no autorizados, o0 a otros si autorizados pero diferentes a aquellos para
los cuales se encuentran asignados o aplicado tales recursos a
materias expresamente prohibidas, no necesariamente o injustificadas
o con la finalidad de obtener un incremento patrimonial personal o de
terceros o para derivar un beneficio no necesariamente econémico en
su favor o de terceras personas, pues tampoco esta probado en el
proceso que la conducta acusada al concejal, hubiese causado tal
efecto, toda vez que no toda irregularidad configura pérdida de
investidura.
VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

La Seccion Primera del Consejo de Estado es competente para
conocer de las apelaciones de las sentencias proferidas en procesos
de pérdida de investidura de Concejales, de una parte, en virtud del
articulo 48 paragrafo 2° de la Ley 617 de 2000, que estableci6 la
segunda instancia para estos procesos Yy, de otra, por decision
adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 25 de

enero de 2005, que la adscribi6é a esta Seccion.



6.2. Marco constitucional y legal de la indebida destinacion de
dineros de dineros publicos como causal de pérdida de

investidura de los concejales.

La Sala estima pertinente para el presente caso resefiar el marco
constitucional y legal de la pérdida de investidura de los Concejales,

asi:

«[...] Constitucion Politica

Articulo 312 [...]

La ley determinard las calidades, inhabilidades e incompatibilidades
de los concejales [...]».

«[...] LEY 136 DE 1994

Articulo 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los
concejales perderan su investidura: [...]

3. Por indebida destinacion de dineros publicos. [...]»

«[...] LEY 617 DE 2000

Articulo 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS
DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura: [...]

4. Por indebida destinacion de dineros publicos. [...]».

6.3. El caso concreto

Esta demostrada la calidad de Concejal del Municipio de San José de
Clcuta, ostentada por el ciudadano CESAR GAMBOA MOGOLLON,
para el periodo 2012-2015 (folios 58-59).



Se imputa al concejal la causal de pérdida de investidura establecida

en el articulo 48 numeral 4° de la Ley 617 de 2000, del siguiente tenor:

«Articulo 48. Pérdida de Investidura de Diputados, Concejales
Municipales y Distritales y de Miembros de Juntas Administradoras
Locales. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros
de juntas administradoras locales perderan su investidura:

[..]

4.- Por indebida destinacion de dineros publicos.

[...]»

Como la causal de indebida destinacion de dineros publicos no se
encuentra definida en la Constitucion ni en las normas legales que
regulan el ejercicio de la accion de pérdida de investidura, resulta
pertinente consignar el sentido y alcance con que esta Corporacion le
ha definido. En efecto, en sentencia de 3 de octubre de 2000?! la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo a este respecto preciso:

«[...]

La causal de indebida destinaciéon de dineros publicos se configura cuando el
congresista destina los dineros publicos a unas finalidades y cometidos
estatales distintos a los establecidos en la Constitucién, en la ley o en los
reglamentos, como ocurre en los siguientes casos:

a) Cuando destina los dineros publicos a objetos, actividades o propésitos
no autorizados;

b) Cuando los destina a objetos, actividades o propositos autorizados pero
diferentes a los cuales esos dineros se encuentran asignados;

1 C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla. Expediente AC-10529 y AC-10968. Actores Emilio Sanchez Alsina y
Pablo Bustos Sanchez.



c) Cuando aplica los dineros a objetos, actividades o propdsitos
expresamente prohibidos por la Constitucién, la ley o el
reglamento.

d) Cuando esa aplicacion se da para materias innecesarias o
injustificadas.

e) Cuando la destinacion tiene la finalidad de obtener un incremento
patrimonial personal o de terceros.

f) Cuando la destinacion tiene la finalidad de derivar un beneficio no
necesariamente economico en su favor o en el de terceros.

[...]» (negrilla fuera de texto)

De tal pronunciamiento se extrae que dos de los eventos en que se
configura dicha causal es la aplicacion de los dineros a objetos,
actividades o propésitos expresamente prohibidos por la Constitucion, la
ley o el reglamento, o cuando la destinacion tiene la finalidad de obtener

un incremento patrimonial personal o de terceros.

La demanda plantea que el concejal CESAR ARBEY TORRES
BAUTISTA esta incurso en la causal de pérdida de investidura, por
haber participado y votado en la expedicion del Acuerdo No. 023 de 11
de mayo de 2012, “por medio del cual se modifican los articulos 15 y
articulo 151 del Acuerdo 040 del 29 de diciembre de 20107, el cual fue
declarado nulo parcialmente por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante sentencia de 28 de agosto de 2014, al considerar
qgue el articulo 1° de la Ley 1386 de 2010 prohibe expresamente a las
entidades territoriales la delegacion en un tercero de la administracion
de los tributos y, por otra parte, el articulo 6°, numeral 6° de la
Resolucion 122 de 2011 de la CREG establece que la obligacion de
traslado de recursos, producto del impuesto de alumbrado publico, se

debe realizar a favor del municipio como responsable directo de la



administracién de tales recursos y no a terceros como es el caso del

fideicomiso.

Se afirma en la demanda que el concejal demandado incurrié en
indebida destinacion de dineros publicos, al aprobar este Acuerdo No.
023, el cual fue declarado nulo parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por contravenir el articulo 1° de
la Ley 1386 de 2010 y 6 (numeral 6) de la Resolucion No. 122 de 2011
de la CREG.

El articulo 313 de la Constitucion Politica establece que a los concejos
municipales les corresponde: “4. Votar de conformidad con la

Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales”.

Por su parte, el articulo 41, numeral 2°, de la Ley 136 de 1994 “por la
cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios” prohibe a los concejos, aplicar o
destinar los bienes y rentas municipales a objetos distintos del
servicio publico. El articulo 41 de la Ley 136 de 1994 sefala:

“ARTICULO 41. PROHIBICIONES. Es prohibido a los concejos:

1. Obligar a los habitantes, sean domiciliados o transelntes a contribuir
con dineros o servicios para fiestas o regocijos publicos.

2. Aplicar o destinar los bienes y rentas municipales a objetos distintos
del servicio publico.

3. Intervenir en asuntos que no sean de su competencia, por medio de
acuerdos o de resoluciones.

4. Dar votos de aplauso o de censura a actos oficiales; pero podran
pedir la revocacion de los que estimen; ilegales o inconvenientes,
exponiendo los motivos en que se funden.



5. Privar a los vecinos de otros municipios de los derechos, garantias o
proteccién de que disfruten los de su propio municipio.

6. Decretar actos de proscripcibn o persecucién contra personas
naturales o juridicas.

7. Decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o
juridicas.

8. Tomar parte en el trdmite o decision de asuntos que no son de su
competencia.” (negrilla fuera de texto)

En el asunto bajo examen, la actora acreditd la intervencion del
concejal demandado en la discusiéon y aprobacion del Acuerdo No. 023
de 11 de mayo de 2012 (folio 50) “por medio del cual se modifican los
articulos 15° y articulo 151 del Acuerdo 040 del 29 de diciembre de
2010”, pues segun acta de Sesion Extraordinaria del 30 de abril de
2012, “el Concejo Municipal de San José de Cucuta dio lectura y
aprobo6 en segundo debate varios proyectos de acuerdo, entre ellos el
proyecto No. 023 por medio del cual se modificaban los articulos 15y
151 de Acuerdo No. 040 de 2010. Dicho proyecto fue aprobado con un
total de 18 votos positivos”. (folio 12-48)

El articulo 2° del Acuerdo 023 de 11 de mayo de 2012 establece lo
siguiente:
“ARTICULO SEGUNDO: El Articulo 151° del Acuerdo 040 de 29 de

Diciembre de 2010, quedara de la siguiente manera:

ARTICULO 151°. LIQUIDACION, FACTURACION Y RECAUDO.

(..

RESPONSABLES DE LA FACTURACION Y RECAUDO: Las empresas

prestadoras del servicio de energia eléctrica domiciliaria establecidas en



el Municipio del San José de Cucuta, que vendan el servicio de energia
eléctrica, conforme a las normas legales y jurisprudenciales y con el
objeto de evitar la evasion o elusion fiscal.

El impuesto de alumbrado publico se facturara y recaudard conjunta y
simultdneamente dentro de la factura del servicio de energia eléctrica,
conforme a las normas legales vy jurisprudenciales y con el objeto de

evitar la evasion o elusion fiscal.

TRASLADO DE LOS RECURSOS: Las empresas prestadoras del
servicio de energia eléctrica domiciliaria establecidas en el Municipio de
San José de Cucuta, deberan trasladar exclusivamente a la cuenta
bancaria del Municipio de Cucuta y/o a la cuenta bancaria del
fideicomiso de la concesion de alumbrado publico, los valores
recaudados por concepto de impuesto de alumbrado publico de
cada periodo mensual, dentro de los siete (7) dias del mes siguiente al
periodo de recaudo.

La Secretaria de Despacho Direccion Hacienda desarrollara los
mecanismos de fiscalizaciobn sobre todos los sujetos pasivos del
impuesto de alumbrado publico que reciban la prestacion del servicio de
energia eléctrica que se presta en esta jurisdiccion por empresas

nacionales o extrajeras que presten el servicio.

PARAGRAFO PRIMERO: las empresas prestadoras de servicio de
energia eléctrica domiciliara establecidas en el Municipio de San José
de Cucuta, que vendan el servicio de energia eléctrica, deberan
suscribir, renovar y/o adecuar el contrato de servicios, con el Municipio
de San José, para garantizar la facturacion, recaudo y traslado del
impuesto de alumbrado publico y garantizar la continuidad de la

prestacion del servicio.



PARAGRAFO SEGUNDO: El impuesto de alumbrado publico a cargo
de sujetos pasivos establecidos en el paragrafo segundo del articulo 150
del presente estado, serd facturado directamente por la secretaria de
Despacho Area Direccion de Hacienda, y recaudo exclusivamente a
través de la cuenta bancaria del Municipio de Clucuta y/o a la cuenta

bancaria del fideicomiso de la concesién de alumbrado publico.

(...).” (negrilla fuera de texto)

Igualmente obra la certificacion expedida por el Secretario de Hacienda
Municipal (folio 52-53), en la que indica que “el procedimiento de
recaudo del impuesto de alumbrado publico en el Municipio de San
José de Cucuta, se realiza conforme lo sefiala el articulo 2 del Acuerdo
No. 023 de 2012, que modifico el articulo 151 del Acuerdo No. 040 de
2010”. En la certificacién se observa el valor recaudado por el impuesto

de alumbrado publico durante los afios 2011 a 2015 asi:

VALOR
ANO RECAUDADO
2011 $11.892.002.887
2012 $11.030.045.222
2013 $23.150.368.310
2014 $14.169.837.147
2015 $22.352.127.701

Asimismo, obra copia del Contrato Interadministrativo No. 007-2012
(folio 113-119) suscrito el 1° de febrero de 2012 entre el Municipio de



San José de Cucuta y Centrales Eléctricas de Norte de Santander, en

el que se observan las siguientes consideraciones:

“1. Que el MUNICIPIO es el responsable de la prestacion del servicio de
alumbrado publicos, segun lo establece la Constitucion y las normas
vigentes que rigen sobre la materia, en especial la ley 1150 de 2007 y
Decreto 2424 de 2006, en consecuencia esta obligado a asumir el costo
de la prestacion de dicho servicio, el cual puede trasladar a los
habitantes del municipio a través del impuesto de Alumbrado Publico de
conformidad con las Leyes 97 de 1913y 84 de 1915.

2. Que mediante Acuerdo Municipal 040 del 29 de diciembre de 2010,
articulo 143, el Concejo Municipal de Cucuta establecié el impuesto de
alumbrado publico en su territorio, se establecieron sus elementos
estructurales y su tarifa.

(..)

5. Que para garantizar la eficiencia y continuidad en la prestacién del
servicio de alumbrado publico para el MUNICIPIO resalta indispensable
y urgente la celebracion de un contrato para la facturacién y recaudo del
impuesto establecido sobre dicho servicio de manera que cuente con
una fuente de ingresos que le permita cubrir las obligaciones que ha
asumido con relacion a este servicio.”

Asimismo, se observa que las clausulas primera, tercera y séptima del
Contrato Interadministrativo No. 007-2012 seialaron el objeto del
contrato, las obligaciones por parte de Centrales Eléctricas de Norte de
Santander —CENS- y el traslado de los recursos. El tenor de estas

clausulas es el siguiente:

‘CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: El objeto del presente contrato
interadministrativo es la facturaciéon y recaudo conjunto con el servicio
publico domiciliario de energia eléctrica del impuesto de Alumbrado
Pablico establecido por el Municipio de Cucuta. PARAGRAFO:
Conceptos: A) Facturaciéon. Corresponde a las actividades de recepcion
de informacién sobre los sujetos pasivos objeto del impuesto de
alumbrado publico reportada por el Municipio, la emision de la factura
gue expide la Empresa a sus usuarios por el servicio de energia



eléctrica junto con el valor del impuesto de alumbrado publico y la
entrega de dicha factura. B) Recaudo. Consiste en la actividad de
percibir el valor correspondiente al impuesto de alumbrado publico
de los sujetos pasivos que determine el Municipio, haciendo uso de la
infraestructura de la Empresa. Se excluye de esta actividad cualquier
gestion relacionado con el cobro de cartera e intereses moratorios.

CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE CENS.- LA EMPRESA se
obliga con la celebracion del presente contrato a: A. Efectuar la
facturacion segun las condiciones indicadas en el contrato B. Realizar la
facturaciobn en el mismo instrumento que realiza para el cobro del
servicio de energia a sus usuarios indicando por separado el concepto
de impuesto de alumbrado publico. C. Efectuar el recaudo del impuesto
al alumbrado publico solo a los usuarios registrados en la base de datos
de la empresa de acuerdo con la informacion sobre los sujetos pasivos
del impuesto reportados por el MUNICIPIO. C. Entregar la factura con el
impuesto reportados por el MUNICIPIO. D. Entregar la factura con el
impuesto de alumbrado publico determinando por el MUNICIPIO. E.
Recaudar la tarifa corriente del impuesto de alumbrado publico
determinada por el MUNICIPIO F. Trasladar el recaudo al MUNICIPIO,
previo deduccién del valor de los servicios prestados, en las fechas
y plazos establecidos en el presente contrato, junto con la
informacién relativa a los valores facturados y recaudados. G.
Trasladar al MUNICIPIO las peticiones quejas y reclamos que reciba por
la facturacion y recaudo del impuesto de alumbrado publico H. Separar
contablemente los ingresos obtenidos por concepto del recaudo
del impuesto de alumbrado publico.

(..

CLAUSULA SEPTIMA: TRASLADO DEL RECAUDO.- La EMPRESA
trasladara al MUNICIPIO el valor del recaudo, deduciendo previamente
el valor de los servicios prestado, dentro de los diez (10) primeros dias
habiles de cada mes, transfiriéndolos a la cuenta bancaria que el
MUNICIPIO haya dispuesto para tal fin.” (Negrilla fuera de texto)

De igual forma, obra la certificacion del Banco BBVA del 12 de febrero
de 2015 (folio 55), en la que indica que “por instruccion del Municipio
de Cucuta, el 22 de enero de 2015 abrio la cuenta de ahorro No. 0843-
000316 denominada 40444-ENCARGO FIDUCIARIO MUNICIPIO DE
CUCUTA ALUMBRADO PUBLICO NIT. 860.048.608-5, donde se



manejan los recursos depositados a la “ejecucion del contrato”, para
la facturacion del alumbrado publico con Centrales Eléctricas de Norte
de Santander S.A. E.S.P. CENS.”

Esta probado, entonces, que el Concejo Municipal de San José de
Cuacuta aprob6 el Acuerdo 023 de 11 de mayo de 2012, que en su
articulo 2°, establece que las empresas prestadoras del servicio de
energia eléctrica domiciliaria establecidas en el municipio de Cdcuta,
deben trasladar exclusivamente a la cuenta bancaria del municipio y/o
a la cuenta bancaria de fideicomiso de la concesion de alumbrado
publico, los valores recaudados por concepto del impuesto de

alumbrado publico.

En efecto, también esta probado que en virtud del Contrato
Interadministrativo No 007-2012, los dineros obtenidos por el recaudo
de los dineros publicos fueron consignados a FIDUAGRARIA S.A.
FIDEICOMISO CONCESION ALUMBRADO PUBLICO DE CUCUTA,
los cuales tenia como destino exclusivo la financiacion del servicio de

alumbrado publico.

También estd probado que el Juez Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cudcuta, mediante sentencia de 11 de marzo de 2014,
accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, declarando la
nulidad de la expresion: “o0 a través de las empresas de servicios
publicos domiciliarios nacionales o extranjeros que vendan el servicio

de energia eléctrica previo convenio con las entidades prestadoras de



los servicios correspondientes”, contenida en el inciso primero del
articulo segundo del Acuerdo 023 del 11 de mayo de 2012 aprobado
por el Concejo Municipal de San José de Cucuta; declaro la nulidad del
inciso segundo del articulo segundo ibidem; declar6 la nulidad de la
expresion: “los valores recaudados por concepto del impuesto de
alumbrado publico de cada periodo mensual, dentro de los siete (7)
dias siguientes del mes siguiente al periodo recaudado”, contenida en

el inciso cuarto ibidem y negé las demas pretensiones de la demanda.

Consider6 el Juez de primera instancia, que el articulo 2° del Acuerdo
023 del 11 de mayo de 2012, al establecer la posibilidad de la
liquidacién del impuesto de alumbrado publico por parte del municipio
de San José de Cucuta, a través de la Empresas de Servicios Publicos
Domiciliarios nacionales o extranjeras que vendan el servicio de
energia eléctrica previo convenio, resulta contrario a legalidad por no
estar ello permitido por el ordenamiento juridico. Situacion que no se
presenta en lo que concerniente a la imposicién de responsabilidades
en materia de facturacion, recaudo y traslado de recursos con algunas

salvedades.

En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

mediante sentencia de 28 de agosto de 2014 decidi6 lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la
sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta de fecha once (11) de
marzo de dos mil catorce (2014), que neg6 las demas suplicas de la demanda
el cual quedara, asi:



CUARTO: Declarar nulo el paragrafo primero del articulo segundo del
Acuerdo 023 del 11 de mayo de 2012, aprobado por el Concejo Municipal de
San José de Cucuta, a través del cual se modifico el articulo 151 del Acuerdo
040 del 29 de diciembre de 2010, aprobado por la misma Corporacion, que
sefiala: “PARAGRAFO PRIMERO: Las empresas prestadoras del servicio de
energia eléctrica domiciliaria establecidas en el Municipio de San José de
Cucuta, que vendan el servicio de energia eléctrica, deberan suscribir, renovar
y/o adecuar el contrato de servicios, con el Municipio de San José de Cucuta,
para garantizar la facturacién, recaudo y traslado del impuesto de alumbrado
publico y garantizar la continuidad de la prestacion del servicio.” En lo demas
Niéguense las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia de
primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta de fecha once (11) de marzo de dos mil catorce
(2014), en el entendido de eliminar el condicionamiento impuesto por el Juez
de primera instancia, por lo tanto el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia quedara, asi:

SEGUNDO: Declarar nulo el inciso segundo del articulo segundo del
Acuerdo 023 del 11 de mayo de 2012, aprobado por el Concejo Municipal de
San José de Cucuta, a través del cual se modificé el articulo 151 del Acuerdo
040 del 29 de diciembre de 2010, aprobado por la misma Corporacién, que
sefiala: “RESPONSABLES DE LA FACTURACION Y RECAUDO: Las
empresas prestadoras del servicio de energia eléctrica domiciliaria
establecidas en el Municipio de San José de Culcuta, que vendan el servicio
de energia eléctrica, seran responsables de la facturacién y recaudo del
impuesto de alumbrado publico”.

TERCERO: MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia de
primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta de fecha once (11) de marzo de dos mil catorce
(2014), en el entendido de ampliar la nulidad declarada respecto del nhumeral
4° del articulo segundo del Acuerdo 023 de 2012, por lo tanto el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia quedara, asi:

SEGUNDO: Declarar nula la expresion: “y/o a la cuenta bancaria del
fideicomiso de la concesion de alumbrado publico, los valores recaudados por
concepto del impuesto de alumbrado publico de cada periodo mensual, dentro
de los siete (7) dias del mes siguiente del periodo recaudado”, contenida en el
inciso cuarto del Acuerdo 023 del 11 de mayo de 2012, aprobado por el H.
Concejo Municipal de San José de Cucuta, a través del cual se modificé el
articulo 151 del Acuerdo 040 del 29 de diciembre de 2010, aprobado por la
misma Corporacion.

CUARTO: CONFIRMESE en sus demas partes la sentencia proferida por el



Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta de fecha
once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con los considerandos de la presente providencia.”

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander en la parte

considerativa de la sentencia referida preciso:

“Ahora bien, habiéndose determinado lo anterior, encuentra la Sala que el
articulo 1° de la Ley 1386 de 2010 “por la cual se prohibe que las entidades
territoriales deleguen, a cualquier titulo, la administracion de los diferentes
tributos a particulares y se dictan ofras disposiciones” dispone la expresa
prohibicion de entregar a terceros la administracion de tributos, al sefalar:
“(...) No se podra celebrar contrato o convenio alguno, en donde las entidades
territoriales, o sus entidades descentralizadas, deleguen en terceros la
administracién, fiscalizacion, liquidacién, cobro coactivo, discusion,
devoluciones, e imposicion de sanciones de los tributos por ellos
administrados. La recepcién de las declaraciones asi como el recaudo de
impuestos y demdas pagos originados en obligaciones tributarias podra
realizarse a través de las entidades autorizadas en los términos del Estatuto
Tributario Nacional, sin perjuicio de la utilizacion de medios de pago no
bancarizados.”

En los mismos términaos, la jurisprudencia del Consejo de Estado, sefiala la
expresa prohibicion a los entes territoriales de delegar en manos de terceros la
fiscalizacién y determinacion de los tributos, asi:

De lo manifestado por el Consejo de Estado queda claro el hecho de que el
Concejo municipal de San José de Cucuta, no estaba facultado para imponer
en manos de un tercero, es decir, en las empresas de servicios publicos
domiciliarios nacionales o extranjeros que vendan el servicio de energia
eléctrica, la obligacion de liquidar el impuesto de alumbrado publico, como lo
determind en el inciso primero del articulo segundo del acuerdo objeto de
estudio, por tal razén a juicio de la Sala se debe declarar la nulidad de la
expresion: “o a través de las empresas de servicios publicos domiciliarios
nacionales o extranjeros que vendan el servicio de energia eléctrica previo
convenio con las entidades prestadoras de los servicios correspondientes”, tal
y como lo sefial6 el juez de primera instancia. (...)

Encuentra la Sala, que la Comision de Regulacion de Energia, profirid la
Resolucion CREG 122 de 2011 “Por la cual se regula el contrato y el costo de
facturacién y recaudo conjunto con el servicio de energia del impuesto creado
por la Ley 97 de 1913 y 84 de 1915 con destino a la financiacion del servicio



de alumbrado publico”, en la cual determiné con claridad en los articulos 9% y
10° que el responsable del pago del servicio de facturacion y recaudo, asi
como de los costos de la facturacién y recaudo conjunto, es el municipio, lo
gue significa que no podia establecer tal obligacion a las empresas
prestadoras mediante un acto administrativo, en cuanto no se pactara un
contrato bilateral donde quedaran claras las obligaciones de las partes, sin
que se impusiera de manera unilateral como lo hizo el municipio en el acto
motivo de estudio. (...)

Encuentra la Sala, que tal y como se determiné en un acapite anterior el
articulo 1° de la Ley 1386 de 2010 prohibe expresamente a las entidades
territoriales la delegacién en un tercero de la administracién, fiscalizacion,
liquidacién, cobro coactivo, discusion, devoluciones, e imposicion de
sanciones de los tributos por ellos administrados, razén por la cual el
Concejo municipal de San José de Cucuta no podia ordenar el traslado de los
dineros recaudados producto del impuesto al alumbrado publico.

Asimismo, contraviene el numeral 6°* del articulo de la Resolucion CREG 122
de 2011, toda vez que la obligacion de traslado de recursos producto del
impuesto de alumbrado publico se debe realizar a favor del municipio como
responsable directo de la administracion de tales recursos y no a terceros
como es el caso de un fideicomiso.

Advierte el Despacho que en el contrato de fiducia regulado por el articulo
1226° del Cddigo de Comercio se destaca el hecho de que la empresa
encargada de la fiducia es quien administra y enajena los recursos del
fideicomiso, situaciéon que contraria claramente lo dispuesto en la Ley 1386 de
2010, que prohibe poner en manos de un tercero la administraciéon de los
impuestos. (...)”

2 “ARTICULO 9. Responsable del pago del servicio de facturacion y recaudo. ElI municipio o distrito es
responsable del pago de la gestion de facturacion y recaudo conjunto del impuesto de alumbrado
publico realizado por la empresa prestadora del servicio publico domiciliario de energia eléctrica.”

3 “ARTICULO 10. Costos de la facturacién y recaudo conjunto. Para la determinacién del costo méximo
de referencia por facturacion y recaudo conjunta del impuesto de alumbrado publico con el servicio
publico domiciliario de energia eléctrica (...)".

4 “ARTICULO 6. Obligaciones del prestador del servicio publico de energia eléctrica. El contrato de
facturacion y recaudo conjunto debera contener las obligaciones y deberes que correspondan al
prestador del servicio de energia eléctrica, las cuales deberan determinarse en forma expresa, clara 'y
concreta. Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el respectivo contrato y en la presente
Resolucion, el prestador del servicio publico de energia eléctrica debera:(...)

6. Trasladar el recaudo al municipio o distrito, en las fechas y plazos establecidos en el respectivo
contrato, junto con la informacion relativa a los valores facturados y recaudados. (...)"

5“ARTICULO 1226. CONCEPTO DE LA FIDUCIA MERCANTIL. La fiducia mercantil es un negocio
juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes
especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario.”



La Sala en sentencia de 11 de diciembre de 2015° al analizar la
demanda de pérdida de investidura de los concejales del municipio de
Dosquebradas, precisé que el hecho de haberse declararse nulo por
parte del Tribunal Administrativo de Risaralda, el Decreto 369 de 2008’
por considerar que se crearon obligaciones que excedian el monto
global fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente
aprobado; no significa que los concejales hubieran destinado dineros
publicos a objetos, actividades o propdsitos no autorizados, o a otros si
autorizados pero diferentes a aquellos para los cuales se encuentran
asignados o aplicado tales recursos a materias expresamente
prohibidas, no necesarias o injustificadas o con la finalidad de obtener
un incremento patrimonial personal o de terceros o para derivar un
beneficio no necesariamente econdmico en su favor o de terceras

personas. Dijo la Sala:

“Si bien es cierto que el Decreto 369 de 2008, fue declarado nulo por crear
obligaciones que excedian el monto global fijado para gastos de personal en
el presupuesto inicialmente aprobado, también lo es que los concejales no
devengaron sumas de dinero a las que no tuvieran derecho, como se acaba
de exponer, pues el citado decreto intentaba completar la remuneraciéon que
conforme al ordenamiento juridico debian recibir y, en esa medida, no puede
decirse que incrementaron su patrimonio indebidamente. [.... La Sala,
entonces, no evidencia que los concejales de Dosquebradas (Risaralda), en
su condicion de servidores publicos, al ejercer la facultad de entregar
funciones que a ellos corresponde al alcalde municipal, hubieren destinados
dineros publicos a objetos, actividades o propdsitos no autorizados, o0 a otros
si autorizados pero diferentes a aquellos para los cuales se encuentran
asignados o aplicado tales recursos a materias expresamente prohibidas, no
necesarias o injustificadas o con la finalidad de obtener un incremento

6 Expediente: PI 2013-00419, Actor: Veeduria Ciudadana por Dosquebradas, M.P. Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés

7 “POR EL CUAL SE EFECTUAN UNAS MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO DE RENTAS Y
GASTOS DE LA VIGENCIA FISCAL COMPRENDIDA ENTRE EL 1° DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2008”



patrimonial personal o de terceros o para derivar un beneficio no
necesariamente econémico en su favor o de terceras personas.”

Al margen de lo expuesto, considera la Sala que a pesar de haberse
votado el proyecto de Acuerdo contemplando en su articulado el
traslado de los recursos obtenidos o recaudados del impuesto de
alumbrado publico a la cuenta bancaria del fideicomiso de la concesion
de alumbrado publico y, que posteriormente, el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander lo hubiesen declarado nulo por considerarlo
contrario a lo establecido en los articulos 1° de la Ley 1386 de 2010y 6
(numeral 6) de la Resolucion 122 de 2011 de la CREG, no es dable
concluir que los hechos mencionados, tanto en la demanda como en el
recurso de apelacion, se enmarquen dentro de la causal de pérdida de
la investidura descrita en el articulo 48 numeral 4 de la Ley 617 de
2000, pues no aparece acreditado en el proceso que el concejal cuya
investidura se cuestiona, haya obrado movido por un interés dafiino. La
ilegalidad de los Acuerdos en que intervino el acusado no constituye en

principio perdida de investidura.

En efecto, no obra en el expediente ningin medio de prueba que
acredite que su participaciéon en la discusion y aprobacion del Acuerdo
No. 023 de 11 de mayo de 2012, haya estado motivada por el deseo de
obtener un beneficio en cabeza propia o de terceras personas v,
mucho menos, aplicar o destinar los bienes y rentas municipales a
objetos distintos del servicio publico como lo prescribe el articulo 42

numeral 2 de la Ley 136 de 1994 anteriormente transcrito.



De otro lado, en el caso sub examine como ha quedado demostrado,
los dineros recaudados por concepto de alumbrado publico iban
directamente a una fiducia constituida para el efecto, por lo que mal
podria afirmarse que se incurrid en la causal de indebida destinacion

de dineros publicos.

Es evidente que en este caso no estan demostrados los supuestos de
hecho de la configuracion de la indebida destinacion de dineros
publicos prevista en el articulo 48, numeral 4, de la Ley 617 de 2000, ni
tampoco que el concejal demandado hubiera tenido la intencién de
favorecerse o favorecer a tercero ni que hubiera incurrido en una
conducta dolosa o culposa, de donde se desprende que las
pretensiones de la demanda carecen de fundamento juridico,

debiéndose, entonces, confirmar la sentencia apelada.

Finalmente, en un caso con identidad de supuestos facticos y juridicos
la Sala sostuvo que “la declaratoria de ilegalidad de un Acuerdo en el
caso de los concejales o de una Ordenanza en el caso de los
diputados per se no produce la pérdida de investidura, puesto que no
esta consagrada como tal dentro de las causales taxativamente

establecidas como de pérdida de investidura.

Fuerza es, entonces confirmar la sentencia apelada.

8 Sala del 22 de octubre de 2016. M.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Demandante: Emilse
Gamboa Mogollén. Demandado: Victor Fidel Suarez Vergel.



En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander el 17 de marzo de 2016.

Copiese, notifiquese vy, en firme esta providencia, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen. Cumplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la

sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VAL DES MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ
Presidente

GUILLERMO VARGAS AYALA



