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: Flemin Rico Sanchez
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: Nulidad y restablecimiento del derecho — Ley 1437
de 2011

: Confirma sentencia que nego las pretensiones de la
demanda. Sancion de suspensién en el ejercicio del

cargo por un mes



La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 13 de mayo de 2015 dictada en la audiencia inicial por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, que no accedié a las pretensiones de la

demanda.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, el sefior Flemin Rico Sanchez, por conducto de

apoderado judicial, demanda las siguientes declaraciones y condenas®:

1.1 Pretensiones

1.1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo de primera
instancia ID1178/10 del 3 de octubre de 2013, proferido por el jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar —-ICBF- , a través de la cual sancion¢ al sefior Flemin Rico Sanchez
con suspension en el ejercicio del cargo de defensor de familia por el término

de 10 meses.

1.1.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion 0136 del 14 de enero de
2014, expedida por la direccion general del ICBF, con la cual se resolvio el
recurso de apelaciéon y modificd la sancién de suspension en ejercicio del

cargo por el término de 1 mes.

! Folios 3al 7 y 59 del cuaderno principal



1.1.3. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene el restablecimiento
del derecho, consistente en la desanotacion de la sancién de su hoja de vida.

1.1.4. Que se condene el pago de perjuicios materiales, al lucro cesante la
remuneracion que dejo de percibir por la sancién, debidamente indexada. Y
por perjuicios morales la suma de 10 salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la condena, en virtud de la ansiedad que sufrio el

sefior Flemin Rico Sanchez

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones son los siguientes:

El sefior Flemin Rico Sanchez se desempefiaba para el afio 2007 como defensor de
familia del ICBF, asignado al centro zonal No 5 de Pamplona, Regional Norte de

Santander.

El actor tramit6 el procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos de
2 hermanos maternos que se encontraban en situacién de vulnerabilidad que
culmind con la resolucion de declaratoria de adoptabilidad de los nifios.
Posteriormente, el comité de adopciones aprobé la adopcién y ésta fue convalidad

por el Juez Tercero de Familia del Circuito de Cucuta.

Aduce la parte actora que el 5 de octubre de 2010 se profiri6 auto de apertura de
investigacion disciplinaria en su contra; el 15 de mayo de 2013 le formularon pliego
de cargos; y el 3 de octubre de esa anualidad se profiri6 la decision de primera
instancia sancionandolo disciplinariamente por la omision en el tramite del proceso
administrativo de restablecimiento de derecho del infante, consistente en no citar los
familiares del nifio y dejar de ordenar la visita social. La segunda instancia modifico

la sancion imponiéndole al actor suspension de 1 mes.



Manifestd el demandante al nifio se le practicé el dictamen médico legal del estado

fisico y la valoracién nutricional de crecimiento.

1.2 Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se citan de la Ley 734 de 2002, los articulos 19, 129y 141.

Sefal6 la parte demandante que el acto administrativo de primera instancia esta
afectado por la causal de nulidad de falsa motivacién, pues aduce que lo expuesto
en aquél no corresponde a la realidad, al sostener la inexistencia de los exdmenes
practicados al menor, cuando se habia practicado la valoracién nutricional y el
informe médico por remision del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Adujo que si bien el ICBF orden6 pruebas no practico las favorables al actor, pues
inobservod los testimonios del grupo psicosocial y el documento aportado por aquél,
en consecuencia no realiz6 una valoracion integral del acervo probatorio
desconociendo los articulos 129 y 141 de la Ley 734 de 2002.

2. La contestacion de la demanda

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a través de apoderado,
contesto la demanda proponiendo las excepciones que denoming: i) carencia
del contenido material que sustenta la pretension de nulidad, pues el acto
administrativo de primera instancia no existe, ya que la Resoluciéon 136 del
14 de enero de 2014 al resolver el recurso de apelacion, modificd la sancion
de suspension en el ejercicio del cargo de 10 meses a 1 mes; vy ii) temeridad

por falsa motivacion al afirmar el actor que la decision de primera instancia



esta viciada por la inexistencia de los hechos que la sustentan, ya que la
Oficina de Control Interno Disciplinario desde el momento de formular los
cargos al sefior Flemin Rico Sanchez realiz6 una amplia valoracion de los
medios de prueba y de las normas inobservadas y la decision se tomé de
acuerdo con lo probado, por ello lo absolvio de los cargos primero y tercero y
decidié declararlo responsable por el segundo?.

3. Suspensibén provisional

El 14 de agosto de 2014 el apoderado del actor solicité la suspension

provisional de los actos demandados®.

No obstante, mediante auto del 10 de diciembre de 20144, el Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander decidi®é negar la
suspensioén provisional solicitada por la parte demandante.

4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante la sentencia del 13 de
mayo de 2015, negd las pretensiones de la demanda, con fundamento en los

siguientes argumentos®:

Sefald que el disciplinado unifico los procesos administrativos de los
menores hermanos “dandole el mismo valor probatorio a las pruebas practicadas

en uno de ellos para con el otro, afirmando que con esto se estaba en consonancia

con principios como celeridad y eficacia’.

2 Folios 80 al 85 del cuaderno principal
% Folios 1 al 6 cuaderno de medida cautelar

4 Folios 58 al 60 cuaderno de medida cautelar
® Folios 240 al 249 del cuaderno principal



Explicé que en los procesos administrativos de restablecimiento del derecho
de niflos la “proteccion del derecho de los menores es fundamental, y por lo tanto
la actuacién desplegada por el sancionatorio (sic) al querer equiparar a los menores
y evaluarlos con un solo dictamen, bien por su vinculo de consanguinidad —
hermanos- debia tener en cuenta que cada menor es diferente, en su fisiologia y su
personalidad; razén por la cual la presunta causal alegada por el actor, sobre la
falsa motivacibn se queda sin piso, con la misma actuacion por el (actor)

desplegada”.

5. El recurso de apelacion

La parte actora presenté recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de mayo
de 2015 proferida en la audiencia inicial por el Tribunal Administrativo de Caldas,

asi®:

Insisti6 en que los actos demandados estan viciados de nulidad por falsa
motivacion, porque en el expediente administrativo reposa la documentacién que
demuestra que al nifio Sebastian Camilo Cristancho Jiménez se le practicaron las
valoraciones nutricional y psicolégica, la visita social, y el dictamen de medicina
legal, sin embargo, el Tribunal guardé silencio sobre este material, resaltando “que
éste fue el argumento principal de la demanda y no se pronuncié en ningun sentido,
fue nula la valoracion de la tesis presentada por el demandante, lo Unico que hizo
fue tomar un aparte de los descargos del disciplinado y valorarlo como confesién, no

fue mas”.

Afirm6é que el defensor de familia no practic6 mas pruebas porque tenia

conocimiento de la realidad de los nifios y las condiciones econdémicas, culturales y

6 Folios 265 al 270 del cuaderno principal



sociales de la familia, por lo que no se puede desechar el argumento de economia

procesal y celeridad reiterado en sede administrativa y judicial.

Sostuvo que no se presentd vulneracién al principio ilicitud de sustancial, porque no
existié, amenaza, vulneracion, ni dafio a los derechos de los nifios, y tampoco el

investigado desconocio sus deberes funcionales.

6. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 29 de agosto de 2016, el Despacho sustanciador corri6 traslado a
las partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera

el concepto’. La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

Parte demandada

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar solicitd que se confirme el fallo de
primera instancia, pues esta demostrado que los actos administrativos demandados
no son nulos por el vicio de falsa motivacién y la actuacién disciplinaria se ajusto a

derecho®.

II.CONSIDERACIONES

1. Competencia

7 Folio 288 del cuaderno principal
8 Folio 292 a 293 del cuaderno principal



El presente asunto es competencia de esta Corporacion de conformidad con lo
establecido en inciso primero del articulo 129 del Cddigo Contencioso
Administrativo, segun el cual el Consejo de Estado conoce en segunda instancia de
las apelaciones contra las sentencias dictadas en primera instancia por los

tribunales administrativos.

2. Problema juridico

La Sala debe estudiar en los términos del recurso de apelacion interpuesto
por el actor si procede revocar el fallo de primera instancia dado que en
criterio del recurrente el a quo no estudié el vicio de falsa motivacién contra
los actos acusados. Al respecto sefiala que las pruebas indicadas en la
demanda no se estudiaron; aduce que atendiendo el principio de economia
procesal era suficiente con el examen de un menor, por cuanto su hermano
se encontraba en las mismas condiciones de vulnerabilidad; y agrega que su

conducta no desconoci6 el principio de ilicitud sustancial.

Con el fin de resolver el problema juridico la Sala abordara los siguientes

aspectos: 2.1 Actuacion disciplinaria'y 2.2 Caso concreto.

3.1 Actuacion disciplinaria

A través del acto administrativo del 3 de octubre de 2013, la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,

ICBF, sanciono disciplinariamente al sefior Flemin Rico Sanchez con



suspension en el ejercicio del cargo de defensor de familia por el término de
10 meses, por la siguiente conducta:

“Dentro de la Historia N° 54E-00-463-01-2007-1 iniciada el 6 de enero de
2009 a favor del nifo SEBASTIAN CAMILO CRISTANCHO, omitié la
practica de pruebas en el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos del citado nifio, conforme a lo dispuesto en el articulo 100° de
la Ley 734 de 2002, antes de proferir fallo. Conducta con la que al
parecer vulnerd el debido proceso de las partes, mas aun teniendo en
cuenta que emiti6 providencia de declaratoria de vulneracion de
derechos el 11 de febrero de 2009 y declaratoria de adoptabilidad el 25
de marzo de 2009 soportados probatoriamente en un informe psicosocial
del 26 de diciembre de 2007 obtenido dentro del recaudo de la Historia
N° 54E-00-463-01-2007-1 a favor de CHEPE VILLAMIZAR
CRISTANCHO™®,

Mediante Resolucion 0016 del 14 de enero de 2014, proferida por el director
general del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se resolvio el recurso
de apelacion contra el acto administrativo del 3 de octubre de 2013,
modificando la sancion impuesta a suspension en el ejercicio del cargo de

defensor de familia por el término de 1 mes*.

2.2 Caso concreto

En el sub lite el sefior Flemin Rico Sanchez fue sancionado
disciplinariamente por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
con suspensiéon por el término de 1 mes, por incurrir en una falta grave a
titulo de culpa, al incumplir los deberes previstos en los numerales 1y 2 de
articulo 342 de la Ley 734 de 2002 y en los articulos 813 y 100 de la Ley
1098 de 2006.

® Esta norma realmente corresponde a la Ley 1098 de 2006, por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la
Adolescencia.

10 Folios 17 a 37 del cuaderno principal

1 Folios 38 a 44 del cuaderno principal

12 “Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho Internacional
Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales



De la valoracién de las pruebas indicadas en la demanda

Indica el recurrente que en el expediente administrativo constan las
valoraciones nutricional y psicologica, la visita social y el dictamen de
medicina legal que se le realizaron al nifio Sebastian Camilo Cristancho
Jiménez, pruebas frente a las que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander no se pronuncio. Agrega que por economia procesal no practico
mas pruebas pues tenia conocimiento de la realidad de los nifios y de las

condiciones econdémicas, culturales y sociales de la familia.

Al respecto, sefala la Sala que acorde con lo acreditado en el expediente
administrativo respecto del nifio Sebastian Camilo Cristancho Jiménez se
tiene que segun el reporte de actuacion de la Trabajadora Social del ICBF del
25 de junio de 2008, la sefiora Graciela Cristancho Jiménez de 38 afios de
edad ingresé al servicio de urgencias del Hospital San Juan de Dios de
Pamplona el 24 de junio de ese afio, con diagnostico de embarazo de 40

semanas y dio a luz al menor mencionado4.

En el acta de reunién del ICBF Regional Norte de Santander del 25 de

noviembre de 2008, se sefalo:

y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6érdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran a este cédigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso
indebido del cargo o funcion’.

13 “Articulo 81. Deberes del Defensor de Familia. Son deberes del Defensor de Familia:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran.

(...)

1 Folios 264 y 265 cuaderno anexo 2



“...) los HERMANOS CHEPE VILLAMIZAR Y SEBASTIAN CAMILO
CRISTANCHO JIMENEZ expediente No 54E-463-2007, 2008-1, se
observd, que si bien el primero de ellos tenia declaratoria de
vulnerabilidad, el segundo nifio ingresé con posterioridad a la misma y
se venci6 el término de 4 meses contados a partir de la fecha en que se
solicitd la proteccién para el nifio, sin que se hubiera fallado el caso,
perdiendo el defensor de familia la competencia para continuar
conociendo del caso. Revisado el PARD en relacion con estos nifios, se
observo que el nifio SEBASTIAN CAMILO CRISTANCHO JIMENEZ,
esta reportado en el mismo con declaratoria de adoptabilidad cuando la
fecha no tiene definida su situacion (....)"°.

Respecto del menor Chepe Villamizar Cristancho obran en el expediente
administrativo los siguientes documentos: Historia de Perfil Social Familiar
del 26 de diciembre de 2007%¢; informe psicosocial de la misma fechal’; visita
domiciliaria a la hermana del menor, sefiora Rosmira Villamizar Duran del 28
de diciembre de 20078; informes técnicos médico legal de la misma fecha
realizado al nifio'®; informe de desarrollo psicolégico del 3 de enero de
2008%°; acta del audiencia del proceso de restablecimiento de derechos del 1
de febrero de 2008, en la que se declara la vulneracién de los derechos del
referido infante?!; y valoracién nutricional a partir del 26 de diciembre de 2007
hasta el 23 de enero de 2008%2.

Mediante auto del 25 de noviembre de 2008, el defensor de familia del centro
zonal 5, sefior Flemin Rico Sanchez resuelve enviar el tramite administrativo
del restablecimiento de derecho de los menores Chepe Villamizar y
Sebastian Camilo Cristancho Jiménez al Juez de Familia por pérdida de la

competencia funcional en razén del vencimiento del término para decidir?3.

15 Folio 198 del cuaderno anexo 2

16 Folios 207 a 208 del cuaderno anexo 2
17 Folios 218 a 219 del cuaderno anexo 2
18 Folios 223 al 225 del cuaderno anexo 2
19 Folios 227 y 228/ del cuaderno anexo 2
20 Folios 241 a 245 del cuaderno anexo 2
2! Folios 248 al 250 del cuaderno anexo 2
2 Folios 254 a 255 del cuaderno anexo 2
2 Folios 301 y 303 del cuaderno anexo 2



Por su parte, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia en auto del 16 de
diciembre de 2008, devolvio al tramite administrativo al defensor de familia al
evidenciar las omisiones en que habia incurrido respecto del menor

Sebastian Camilo Cristancho Jiménez, indicando:

“Seria el caso asumir el conocimiento de la actuacibn en cuanto a
SEBASTIAN CAMILO, si no se observara que ésta ni siquiera ha sido

iniciada aun, y la providencia mediante la cual asi se dispuso no fue

firmada por el Funcionario Competencia, es decir, es inexistente™*.

En razon de lo ordenado por el Juzgado, el actor en su calidad de defensor
de familia inicié el 5 de enero de 2009 el proceso administrativo del nifio
Sebastian Camilo Cristancho Jiménez?®, profiri6 el 6 de enero de 2009 el
auto que abrié la investigacién?® y el 21 de marzo de 2009 en audiencia de
fallo declar6 en adoptabilidad a los dos nifios Chepe Villamizar Cristancho y
Sebastian Camilo Cristancho Jiménez?’, con fundamento en las pruebas

referidas anteriormente.

Este acervo probatorio determina que en el expediente administrativo de
restablecimiento de derechos del menor Sebastian Camilo Cristancho
Jiménez no obran sus valoraciones nutricional y psicologica, la visita social y

el dictamen de medicina legal.

Se destaca entonces que acorde con el cargo disciplinario, previamente
transcrito, por el cual fue sancionado el actor, éste tramitd el proceso de
restablecimiento a favor del nifio Sebastian Camilo Cristancho Jiménez

omitiendo la practica de la audiencia de pruebas, actuacién con la que

24 Folio 305 del cuaderno anexo 2
%5 Folio 307 del cuaderno anexo 2

% Folios 308 a 309 del cuaderno anexo 2
27 Folios 321 a 325 del cuaderno anexo 2



desconocio el inciso 3° del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 “por la cual se

expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”, que indica:

“El funcionario correra traslado de la solicitud, por cinco dias, a las
demas personas interesadas o implicadas de la solicitud, para que se
pronuncien y aporten las pruebas que deseen hacer valer. Vencido el
traslado decretard las pruebas que estime necesarias, fijard
audiencia para practicarlas _con sujecién _a las reglas del
procedimiento civil y en ella fallard mediante resolucién susceptible de
reposicion. Este recurso deberd interponerse verbalmente en la
audiencia, por quienes asistieron en la misma, y para quienes no
asistieron a la audiencia se les notificara por estado y podran interponer
el recurso, en los términos del Cddigo de Procedimiento Civil” (texto
resaltado y subrayado por la Sala).

Por consiguiente, los actos sancionatorios no estan viciados de nulidad por
falsa motivacion en razén a que el operador disciplinario no falté a la verdad
probatoria cuando encontré responsable disciplinariamente al sefior Flemin
Rico Sanchez, que en efecto si incurrié en la omisién reprochada, dado que
el principio de economia procesal no justifica que dejara de practicar las
pruebas pertinentes para declarar en adoptabilidad la menor Sebastian

Camilo Cristancho Jiménez.

Hechas las anteriores precisiones, si bien el Tribunal Administrativo del Norte
de Santander se apoyd probatoriamente en los descargos del actor donde
éste admitié que habia utilizado las pruebas de Chepe Villamizar Cristancho,
para el caso Sebastian Camilo Cristancho Jiménez, para la Sala es claro que
conforme al andlisis en conjunto de las pruebas acopiadas en el proceso de
restablecimiento de derechos del menor, el actor si incurrié en unos vicios de
procedimiento administrativo, a saber, no ordend la practica del dictamen de
medicina legal, la visita social y la valoracion nutricional y psicolégica,
desconociendo sus deberes como defensor de familia y el interés superior

del nifio.



Por estas razones, la Sala establece que los actos acusados no estan

viciados por falsa motivacion.

De lailicitud sustancial

Aduce el demandante que con su conducta no afecté deber funcional alguno,
de los contenidos en el articulo 81 de la Ley 1098 de 2006, por lo que no

existio ilicitud sustancial.

Respecto de la ilicitud sustancial que argumenta la parte actora en el recurso
de apelacion, la Sala indica que este razonamiento no se plante6 dentro de la
demanda, de ahi que el a quo no se pronuncié, motivo por el cual en principio
no procederia estudiarlo, sin embargo, se analizara en aras de garantizar el

derecho de acceso a la administracion de justicia.

La ilicitud sustancial la define el legislador en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, en
los siguientes términos: “flJa falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional

sin justificacién alguna’.

Este principio rector de la ley disciplinaria aterrizado al caso concreto se
desconoce por el demandante en su condicion de defensor de familia al
omitir practicar todas las pruebas necesarias que tenian relacion con el
menor Sebastian Camilo Cristancho Jiménez, pues se valio de las
recaudadas frente a su hermano Chepe Villamizar Cristancho, cuando le
correspondia acopiar cada uno de los dictamenes (médico legal), visita social
y valoraciones (nutricional y psicoldgica) exigidas con el fin de declarar la

situacion de vulnerabilidad de derechos y posteriormente la adoptabilidad del



menor, de acuerdo con los derechos de éste y los deberes y funciones del
defensor de familia, contenidas en los articulos 81 y 82 de la Ley 1098 de
2006.

Sobre la ilicitud sustancial, precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de
2002% en la que declaré la exequibilidad del articulo 5 de la Ley 734 de 2002, que
“el objeto de proteccién del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica”. Asi mismo, afirmé sobre el

alcance de la ilicitud sustancial, que:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente
el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que
se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicion
acusada, es la infraccién sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus
fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta.

[.]

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del
deber funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del
Estado y la consecucion de sus fines”.

Al respecto, en el caso sub examine el director general del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en segunda instancia mediante Resolucion
0136 del 14 de enero de 2014, seiial6:

“(...) la funcién publica a cargo del Instituto de Colombiano de Bienestar
Familiar fue puesta en peligro por el servidor publico investigado; en
efecto, la norma juridica establecida en el articulo 100 de la Ley 1098 de
2006 ha sido establecida para resguardar, de manera general los
derechos de todas las partes que intervienen en el proceso

28 \.P. Alvaro Tafur Galvis


https://www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macroproceso%20Disciplinario/Providencias/02-C-948.htm#Deber_funcional

administrativo de restablecimiento de derechos. De ello se desprende su
inobservancia —tal como lo hizo FLEMIN RICO SANCHEZ podria violar
en forma en grave en derecho fundamental a un debido proceso legal,
independientemente de si dicho peligro se concreta o no en un lesion del
citado derecho. Las razones que anteceden son mas que suficientes

para dar por acreditada la responsabilidad disciplinaria del servidor

publico investigado™®.

En este orden de ideas, resalta la Sala que la inobservancia del deber
funcional del defensor de familia afecta los derechos de los nifios, conforme
lo sucedi6 con la conducta desplegada por el sefior Flemin Rico Sanchez, al
no practicar las pruebas en el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos del menor Sebastian Camilo Cristancho Jiménez tal como lo sefialo
el operador disciplinario en el pliego de cargos, lo cual constituye una
conducta antijuridica a la luz de la ley de infancia y adolescencia en armonia
con la Ley 734 de 2002.

En atencion a lo previamente sefalado, la Sala comparte la sentencia de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, pues el
demandante no desvirtué la presuncibn de legalidad de los actos

administrativos a través de los cuales fue sancionado disciplinariamente.

lll. DECISION

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander que neg6 las pretensiones de

la demanda.
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 13 de mayo de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por las razones esbozadas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada
esta providencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en

la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES
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