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Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el veintiséis (26)
de octubre de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander, accedi6 parcialmente a las



pretensiones de la demanda promovida por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
en contra de la sefiora Martha Rondon Duarte, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 247! del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP —, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
demandoé la nulidad de las Resoluciones 00028 del 6 de enero de 1998;
11693 del 13 de octubre de 2007 y UGM 002258 del 27 de julio de 2011, a
través de las cuales la Caja Nacional de Previsiébn Social, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP, reconoci6 la pension gracia a la demandada
a partir del 19 de diciembre de 1996 y orden6 en cumplimiento al fallo de

tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, la

1 “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20)
dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el
cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. (...).”.



reliquidacion de la prestacién mencionada por nuevos factores salariales a

partir del 9 de agosto de 2003, por prescripcion trienal.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a la sefiora Martha
Rondén Duarte, “el reconocimiento y pago de las mesadas recibidas y que llegaré
a recibir en el futuro como consecuencia del acto administrativo impugnado”y que
la “liquidaciéon de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia y se ajustaran dichas condenas

tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor, conforme lo

dispuesto en el art. 179 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

No obstante lo anterior, en el curso de la audiencia inicial llevada a cabo el 9
de julio de 2014 (ff. 716 — 726 reverso), el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander sefalé que “la pretensién segunda no es adecuada a la pretension
primera por cuanto se busca es el pago de la mesada lo que no guarda coherencia
por lo cual se va a excluir del presente proceso”, por lo cual las pretensiones que
guedan planteadas son las correspondientes a la 1 y 3 del libelo de la

demanda.

1.1. Hechos

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda (ff. 4 — 10), en

sintesis son los siguientes:

Expuso que la sefiora Martha Rondén Duarte mediante escrito presentado el
14 de marzo de 1997, solicito a la Caja Nacional de Prevision Social EICE en

Liguidacion, el reconocimiento y pago de la pension gracia. Mediante la



Resolucion 00028 del 6 de enero de 1998, se le reconocio la prestacion

social pretendida, “a pesar de no cumplir los requisitos de ley’.

Posteriormente, mediante escrito fechado el 9 de agosto de 2006, solicito la
revision y reliquidacion de la pension gracia, con el objeto jde que se
incluyan todos los factores salariales devengados.

La sefiora Rondon Duarte instauré accion de tutela en contra de CAJANAL
EICE en Liquidacion ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota,
quien mediante sentencia del 29 de noviembre de 2004, tutel6 los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, reconocimiento a una pension
justa y vida digna de la tutelante. La entidad demandante mediante la
Resolucién 11693 del 13 de abril de 2007, expidio el acto administrativo en el
cual ordend la reliquidaciéon de la pensién gracia de la sefiora Rondon

Duarte, en cumplimiento al fallo de tutela mencionado.
La Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion mediante la
Resolucién UGM 002258 del 27 de julio de 2011, aclar6 la Resolucion 11693

del 13 de abril de 2007, en el entendido que la suma reconocida en el acto

mencionado, se pagard de manera indexada.

1.2. Normas violadas

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

Las Leyes 114 de 1913; 116 de 1928; 37 de 1933; 91 de 1989 y 33 de 19685
modificada por la Ley 62 de 1985.



2. Contestacion de la demanda

Mediante accion de tutela presentada por la sefiora Martha Rondon Duarte, le
solicitd a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el amparo del derecho
fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado por el juez de primera
instancia. Mediante providencia del 19 de marzo de 2015, se le amparo el
derecho deprecado y le ordené al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, dejar sin efectos lo actuado a partir de la notificacion del auto
proferido el 19 de mayo de 2013 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por CAJANAL EICE en Liguidaciéon en
contra de la tutelante, para que le notifique el auto del 19 de mayo de 2013 a la

direccién indicada en la accién de tutela.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander mediante auto del 15 de mayo de 2015, obedeci6 y cumplio lo
resuelto por esta Corporacion mediante la sentencia del 19 de marzo de 2015y
ordend notificar personalmente el auto 19 de mayo de 2013 a la sefiora Martha
Rondon Duarte (f. 752), actuacion surtida conforme se observa a folio 761 del

expediente.

La demandada mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la

demanda, con los siguientes argumentos (ff. 762 a 767 del expediente):

Sostuvo que la sefiora Ronddn Duarte inicio labores mediante Decreto 842 del
30 de diciembre de 1966 como maestra en la Escuela urbana de Nifas
Sagrado Corazon de Municipio de Pamplona, continud trabajando a nivel
territorial en la seccional de la Escuela Urbana No. 5 EI Carmen del municipio

de Pamplona y posteriormente trasladada a la Escuela Urbana Cuatro de Julio



del mismo municipio, cargo del cual presenta renuncia a partir del 16 de julio de
1973. A partir del dia siguiente es nombrada como docente nacional en el

Colegio José Eusebio Caro en la ciudad de Ocafia (Santander).

Afirmé que “al observa la situaciéon de mi defendida cumple con todos los requisitos,
no solo por haber trabajado en el sector territorial, sino a su vez en el sector nacional,
pero ademas porque fue vinculada antes del 1 de enero de 1981 cumpliendo o

llegando a cumplir los requisitos de ley.”

Manifestd que al acceder a las pretensiones de la demanda, se estarian
desconociendo derechos adquiridos, reconocidos por sentencia de tutela, lo
que afectaria la seguridad juridica, asi como la cosa juzgada constitucional y
los derechos fundamentales que se reconocieron. Alegé que es preocupante
como una entidad estatal, intenta desconocer un fallo de tutela en el cual se
reconocieron derechos laborales al demandado y se admita una demanda y se
le de tramite, cuando se estan desmejorando las condiciones laborales,

prestacionales y sociales a la demandada

3. Medida Cautelar

La UGPP en su condicion de parte demandante, solicité la suspension de los
efectos de la Resolucion 06881 del 19 de abril de 2002, dictadas por
CAJANAL en que se le reliquidé la pensién gracia de la sefiora Lyda Cecilia

Linares de Parra.

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 13 de
agosto de 2015, decretd la suspension provisional de las Resoluciones
00028 del 6 de enero de 1998, 11693 del 13 de octubre de 2007 y UGM



2258 del 27 de julio de 2011 emanadas de la Caja Nacional de Prevision
Social EICE en Liquidacién, hoy UGPP, mediante las cuales se reconocio el
derecho a devengar una pension de gracia y se ordend la reliquidacion de la

misma en cumplimiento a un fallo de tutela.

El a quo considerd que se encontraron satisfechos los requisitos previstos en
el articulo 231 del CPACA, en cuanto advirtio la infraccién a las disposiciones
invocadas como vulneradas y las pruebas allegadas al expediente, pues en
principio, la demandada no acredita el cumplimiento de los 20 afios de

servicio como docente nacionalizada.?

4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Magdalena, a través de sentencia proferida en el
curso de la audiencia llevada a cabo el veintiséis (26) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), declar6 la nulidad de los actos administrativos demandados
mediante los cuales se reconocid la pension gracia y se ordend la
reliquidacion en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Bogot4, en favor de la sefiora Martha Rondoén
Duarte y como consecuencia de ello, declar6 que a la demandada, no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension gracia, y por tanto,
no hay lugar a que la UGPP le continle cancelando suma de dinero por este
concepto. Asi mismo declaré que no hay lugar a que la demandada devuelva
suma de dinero pagadas con anterioridad por concepto de la pension gracia,

cuyo reconocimiento y reliquidacion ilegal se declaré nulo.

2 Folios 161 a 165 del cuaderno de medida cautelar



Conforme al CD allegado contentivo de la audiencia de fallo, visible a folio
942 del expediente, el juez de primera instancia considerd que teniendo en
cuenta el ordenamiento juridico aplicable a la materia y como quiera que a la
seflora Martha Rondon Duarte se le reconocié y reliquidd la pension gracia
sin el cumplimiento de los requisitos legales que regula dicha prestacion, es
procedente acceder a las pretensiones de la demanda.

Luego de realizar un analisis de la normatividad relativa a la pension gracia,
advirtié que la demandada prestd sus servicios como docente departamental
en forma continua desde el 1 de enero de 1967 hasta el 16 de julio de 1973,
ya que mediante Decreto 842 de 30 de diciembre de 1966 fue nombrada
como docente en la Escuela Urbana de Nifias Sagrado Corazon del
municipio de Pamplona a partir del 1 de enero de 1967. Luego fue nombrada
por Decreto 49 del 18 de enero de 1968 en la Escuela Seccional No. 5 del
Carmen del municipio de Pamplona y trasladada por el Decreto 20 del 20 de
enero de 1970 para la Escuela Urbana Cuatro de Julio del mismo municipio,
renunciando el 16 de julio de 1973, prestando servicios en el orden municipal
hasta ese momento por un lapso de 6 afios, 5 meses y 15 dias, tal y como se

puede observar en los folios 38 a 59 del expediente.

Igualmente se encuentra acreditado que se desempefi6 como docente de
caracter nacional en forma interrumpida desde el 1 de julio de 1973 al 5 de
julio de 2009, asi: por Resolucion 9842 de 18 de septiembre de 1973 fue
nombrada como maestra en el Colegio José Eusebio Caro de Ocafia
(Santander) hasta el 25 de agosto de 1976, cumpliendo con 3 afios, 2 meses
y 25 dias laborados (f. 37). Luego mediante la Resolucion 6772 del 27 de
agosto de 1976, fue trasladada al Colegio Nacional Hugo J. Bermudez de
Santa Marta hasta el 24 de febrero de 1983, cumpliendo con 6 afos, 5
meses y 29 dias (f. 37). Por la Resolucion 2685 de 25 de febrero de 1983, es



trasladada al Instituto Técnico Industrial Lucio Pabdn Nufiez de Ocafa hasta
el 27 de julio de 1997 (14 afios, 5 meses y 3 dias), tal y como se observa a
folio 37 del expediente. Y en el Instituto Técnico Industrial Lucio Pabon
Nufiez de Ocafa mediante Resolucion 1222 del 28 de abril de 1997 hasta el
6 de enero de 2005, laborando 7 afos, 5 meses y 7 dias; y por Decreto 13
del 7 de enero de 2005 hasta el 5 de julio de 2009 (4 afios, 5 meses y 29

dias).

Por lo anterior, el a quo consider6 que no es posible tener en cuenta el
tiempo que laboro la sefiora Martha Rondon Duarte como docente del orden
nacional, entre el periodo comprendido del 1 de enero de 1973 hasta el 5 de
julio de 2009, motivo por el cual declara la nulidad de las resoluciones
demandadas, toda vez que para la acreditacién de los 20 afios de servicio,
se tuvieron en cuenta los tiempos de servicio como docente nacional,
incumpliendo con los requisitos establecidos en el ordenamiento para el
reconocimiento de la pensién gracia. Sin embargo, advirtié que no hay lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, conforme a
lo establecido en el articulo 164 del CPACA, por lo que la demandada no
estd obligada a devolver lo que le fue pagado por concepto de pensién
gracia, como guiera que se encuentra amparada por el principio de buena fe,
toda vez que fue CAJANAL quien incurri6 en el error de computarle los
servicios prestados como docente nacional para el reconocimiento de la
prestacion deprecada, sin que se observe injerencia o en actos dolosos o de

mala fe para obtener el reconocimiento de la pensién gracia.

Se abstuvo de condenar en costas a la parte demandada, por no haber sido

demostrado su causacion en el curso del proceso.



5. Recurso de apelacion

El apoderado de la sefiora Martha Rondon Duarte mediante escrito visible a
folio 943 a 950 del expediente, presento inconformidad con la sentencia de
primera instancia, al argumentar que la entidad demandante no probé por que
el demandado carece de derecho, siendo que ello no fue controvertido en la
accion de tutela a la que se vio abocado a interponer por la violacién de los

derechos fundamentales que se le estaban conculcando.

Alega que la entidad demandante desconocio la ilegalidad de los actos con
fundamento en argumentos que no tienen asidero en las normas que la
contraparte justifica para solicitar su anulacién, dejando de realizar la revision
exhaustiva de la normatividad que refiere a los requisitos necesarios y en

contra posicién al material probatorio allegado al proceso.

Afirm6é que conforme a las normas que consagran la pension gracia, los
maestros de primaria de escuelas oficiales que hubieran completado el tiempo
de servicio en establecimientos de secundaria, sin importar otra condicion, se le
hace extensivo el beneficio de acceder a la prestacion referida. Como se puede
observar de la hoja de vida de la sefiora Rondon Duarte, hace parte de este
grupo de maestros, que iniciaron sus labores en primaria y completo el tiempo
de servicios en secundaria, cumpliendo con los requisitos exigidos en la norma

para acceder a la gracia de la pension.

Sostuvo que la “misma norma acepta y valida la posibilidad que el maestro reciba dos
pensiones, la de jubilacion como la de gracia y reconoce la posibilidad, ademas, que
las dos sean del orden nacional totalmente o se puede presentar el caso que la de
gracia sea soportada de forma compartida con algun ente territorial lo cual anula el

segundo elemento que tiene como fundamento la Entidad demandante, acogido por el



H. Tribunal para anular los actos administrativos. En este Ultimo caso, es por ejemplo
cuando se presenta que el maestro haya iniciado sus labores como maestro en
primaria y haya terminado y completado su tiempo de servicio en secundaria, el cual

es el caso de la sefiora Martha Rondoén.”

Aleg6 que se desconocio el derecho al debido proceso, toda vez que existe
una sentencia definitiva en la cual se le reconocio el derecho a la pensién
gracia a la demandada y reliquidada, y no se puede mediante una medida
cautelar, negar el derecho, en la medida que existe un fallo judicial ajustado a

derecho que se encuentra ejecutoriado y surtiendo efectos.

Manifest6 que las autoridades publicas se encuentran en la obligacion de
respetar las expectativas juridicas y legitimas que se causen a los
particulares, debido a las actuaciones de la administracion, por lo que al
haberle reconocido mediante un fallo definitivo de tutela, el derecho a recibir
una pension gracia y su reliquidacion, creo una expectativa juridica en cuanto
al estatus econdémico de la pension y no debera el a quo desconocer el fallo
vigente y ejecutoriado que reconoce el derecho y con base en €l se tomaron

decisiones financieras (prestamos) con entidades bancarias.

Agrega que se desconocio el minimo vital y las condiciones dignas de
existencia de las personas, en cuanto la demandada es una persona de la
tercera edad y por lo tanto de especial proteccion constitucional, y que al no
recibir el pago de la pension gracia se le disminuye la calidad de vida y la

garantia del minimo vital.

6. Alegatos de conclusion



6.1. Por la parte demandante

La UGPP mediante apoderado judicial en escrito visible a folios 993 a 998 del
expediente, recibido en esta Corporacion sin firma, presentd alegatos de
conclusién en segunda instancia, con el fin de que se pronuncie sobre la
ilegalidad de los actos administrativos demandados, se confirme la nulidad y
se acceda a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta los

argumentos presentados en el libelo.

Sostuvo que los docentes oficiales de educacién primaria y media,
territoriales y/o nacionalizados, pudieron obtener el reconocimiento definitivo
de la pension gracia, liquidada sobre el valor de los factores devengados en
el dltimo afio de servicios anterior al estatus pensional, con lo cual su
situaciéon pensional quedé consolidada y gozan de los reajustes de ley, por lo
qgque no hay lugar a la reliquidacién con posterioridad al allegar nuevos

tiempos de servicios y nuevas retribuciones obtenidas.

Manifestd que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para reconocer
o reliquidar pensiones, con excepcion de que el tutelante no disponga de otro
medio idéneo, circunstancia que no acontece en el plenario. Aleg6 que con el
fallo de tutela se esta creando una nueva situacion juridica de la demandada
al ordenar el reconocimiento y posterior pago de una pension gracia, por lo
gue el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo de tutela, es objeto de

control judicial por via administrativa.

6.2. Por la parte demandada



Vencido el término concedido mediante auto del 11 de agosto de 2017, para

alegar de conclusion, la sefiora Martha Rondon Duarte, guardé silencio.

7. Concepto del Agente del Ministerio Pablico

Vencido el término concedido por el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, el Agente del Ministerio
Publico se abstuvo de realizar manifestacion alguna respecto de la

controversia puesta en consideracion.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es

competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

3 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles
de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de gqueja cuando no se conceda el de apelacion por parte de

los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revisién o
de unificacion de jurisprudencia.



2.2. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a establecer si la sentencia de primera
instancia se ajusta a derecho, al haberle negado a la sefiora Martha Rondén
Duarte, seguir percibiendo una pension gracia de jubilacion, teniendo en
cuenta que se desempefid como docente con caracter nacional, y lo
correspondiente a la reliquidaciéon de la misma, toda vez que la entidad
demandante accedid a realizarla en cumplimiento al fallo de tutela proferido

por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota.

2.3. La pensidn de jubilacion gracia y su reliquidacion

La pension de jubilacion gracia fue consagrada mediante el articulo 1 de la
Ley 114 de 1913, en favor de los maestros de las escuelas primarias
oficiales, que hayan servido en el magisterio por un término no menor de 20

anos.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendi6 el beneficio de la pensién gracia
a los empleados docentes y profesores de las escuelas normales y a los
inspectores de instruccion publica, autorizando a los docentes, segun el
articulo 6, a completar el tiempo requerido para acceder a la pension,
sumando los servicios prestados en diversas épocas, tanto en la ensefianza
primaria como en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccion de

instruccion publica a la ensefianza primaria.

Méas adelante, con la Ley 37 de 1933, el beneficio gratuito de la pension

gracia de jubilaciébn se hizo extensivo a los maestros de escuela que



hubieren completado el tiempo de servicios sefialado por la ley, en

establecimientos de ensefianza secundaria.

Asi mismo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
limit6 la vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pension gracia
para los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que
reunieran la totalidad de los requisitos legales, al sefalar textualmente la

norma en mencion que:

“(...) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensién seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de previsién Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
jubilacion, aln en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la

nacion. (...)”

La disposicién trascrita fue objeto de andlisis por la Sala Plena del Consejo
de Estado?, pronunciamiento en el cual se fijaron algunos lineamientos sobre

la pensién gracia y en el que a propésito del articulo 15 trascrito, puntualizé:

“(...) También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension
gracia no quedan incluidos los docentes nacionales sino,

exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989,

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia nim. S-699 de 26 de agosto de 1997, C.P.
Nicolas Péjaro Pefiaranda, Actor: Wilberto Theran Mogollon.



ademas de haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
‘tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia (...).siempre
y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y por ultimo, que sin la
ley 91 de 1989, en especial la norma contenida en el literal A, numeral
2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian beneficiarse del
reconocimiento de tal pensién, pues habiéndose nacionalizado la
educacion primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad,

no tendria el caracter de graciosa que inicialmente le asigno la ley. (...)”

Ahora bien, las pensiones reguladas por regimenes especiales se rigen por
las normas aplicables a ellas, para el caso de la pension gracia, el articulo 2
de la Ley 114 de 1913, establecié que “La cuantia de la pensién sera la mitad del
sueldo que hubieren devengado en los dos ultimos afios de servicio. Si en dicho

tiempo hubieren devengado sueldos distintos, para la fijacion de la pensién se

tomara el promedio de los diversos sueldos.”

Con la expedicion de la Ley 42 de 1966, se modificé el monto y el promedio, y
en el articulo 4 ibidem, no excluyd ninguna pension de las percibidas por los
servidores oficiales; dicha normatividad fue reglamentada mediante el

Decreto 1743 de 1966, el cual en el articulo 5, establecio:

“A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de
jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o
mas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual de salarios devengados durante el tltimo afio de
servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio

publico.” (Resalta la Sala)



Conforme con lo anterior, las pensiones de régimen especial, como en este
caso es la pension gracia, no pueden ser liqguidadas al tenor del
ordenamiento establecido en la Ley 33 de 1985, en el entendido que no se
trata de una pension ordinaria sino especial, excluida de esta reglamentacion
por determinacion expresa del legislador al tenor de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985°, asi como tampoco puede aplicarse lo
dispuesto en la Ley 62 de 1985, pues ésta solo modificd el articulo 3 y
mantuvo incolume el articulo 1, referente al régimen de excepcion en su

aplicacion.

Asi las cosas, se debe tener en cuenta lo establecido en el régimen anterior y
el especial, esto decir, el regulado en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto
Reglamentario 1743 del mismo afio, tomando como base el promedio
mensual de los salarios obtenidos en el Ultimo afio de servicios, en donde
este ultimo afio de servicios se refiere al afio anterior a la consolidacion del
derecho, en la medida en que es ese momento a partir del cual se empieza a
devengar, admitiendo compatibilidad con el salario, bajo el entendido que no
es necesario acreditar el retiro definitivo del servicio, para percibir la pension

gracia.

Con fundamento en lo anterior, es improcedente la reliquidacion de la
pension gracia con base en los factores salariales devengados en el afio
anterior al retiro, en la medida que para acceder a la pension gracia es

necesario el cumplimiento de todos los requisitos establecidos por el

5 “No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por Ley disfruten

de un régimen especial de pensiones.” (Se resalta)



legislador, por lo que su liquidacion se debe efectuar teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la consolidacion
del derecho, y no es posible reliquidarla por nuevos tiempos de servicios

prestados o factores devengados.

Al respecto, esta Corporacion® puntualizo lo siguiente:

“Asi mismo se impone reiterar que el reajuste del valor de la pensién
gracia se hace sobre los factores devengados en el afio
inmediatamente anterior al que se causoé dicha prestacion. Tratandose
de esta pension especial que se adquiere por los servicios docentes,
el dltimo afio que sirve de fundamento para su liquidacion es aquel en
el cual se adquirié6 el derecho, por haber reunido los requisitos de
edad y tiempo de servicio. No es dable, por lo tanto, pretender en esta
prestacion especial la aplicacion del articulo 9 de la Ley 71 de 1988
sobre reliquidacion de la pensién con base en el salario devengado en
el dltimo afio de servicio, pues la situacion que contempla dicha
preceptiva comporta una situacién diferente, como quiera que se trata
de empleados del régimen prestacional comun, para los cuales no
esta permitido el goce simultdneo de pensién y sueldo.

La Reliquidacion de la pension en este caso tiene como claro
fundamento la fecha en la cual se entra a percibir la prestacion; por
ello, resulta l6gico que se reliquide la pensién que ha sido decretada
mas no percibida, situacion ésta que no se da en el caso de la pension
gracia, pues, se repite, la percepcion de ésta es compatible con la del
sueldo.”

2.4. Hechos probados

Del material probatorio allegado al plenario, se pudo constatar:

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion “A” C.P. Ana Margarita
Olaya Forero, Expediente 0185-2001, sentencia de 6 de septiembre de 2001. En el mismo sentido ver sentencias de 11
de mayo de 2006, Expediente nimero: 4621-2005, Actor: Henry Gonzalo Rizo Ruiz, M.P. Ana Margarita Olaya Forero y
de 26 de septiembre de 2012, Expediente nimero: 2376-2011, Actor: Carmen Marina Ramirez Gémez, C.P. Alfonso
Vargas Rincon.



La sefiora Martha Rondon Duarte se vincul6 con la Secretaria de Educacion
de Norte de Santander en su condicion de docente en el nivel basica primaria
mediante Decreto 842 del 30 de diciembre de 1966 en la Escuela Urbana de
Nifias No. 2 del Sagrado Corazén en Pamplona (Norte de Santander), cargo
que ejercio a partir del 1 de febrero de 1967. Por Decreto 20 del enero de
1970, es trasladada a la Escuela Urbana Cuatro de Julio en el mismo
municipio, cargo que desempefo hasta el 15 de julio de 1973, cuando le fue
aceptada la renuncia (f. 59), para un total de tiempo de servicios como
docente departamental correspondiente a: seis (6) afios, cinco (5) meses y
quince (15) dias —f. 38 —.

A folio 37 del expediente obra certificado de tiempo de servicios expedido por
la Secretaria de Educacion Departamental de Norte de Santander en que se
hace constar que la sefiora Martha Rondon Duarte prestd sus servicios en el
nivel basica secundaria como docente nacional en forma interrumpida, asi:

- Mediante Resolucion 9842 del 18 de septiembre de 1973 fue

nombrada en el Colegio Nacional José Eusebio Caro de Ocafia (Norte de
Santander), cargo del cual tom6 posesion el 26 de octubre de 1973 hasta el
25 de agosto de 1976 (3 afios, 2 meses y 25 dias).

- A través de la Resolucion 6772 del 26 de agosto de 1976, emanada
del Ministerio de Educacion Nacional, fue trasladada al Colegio Nacional
Hugo J. Bermudez en Santa Marta (Norte de Santander), a partir del 8 de
septiembre de 1976 hasta el 24 de febrero de 1983 (6 afios, 5 meses y 29
dias).

- Por la Resolucion 2685 del 25 de febrero de 1983 es trasladada al
Instituto Técnico Industrial Lucio Pabon Nufiez de Ocafia (Norte de
Santander), cargo que ejercio entre el 9 de marzo de 1983 al 27 de julio de
1997 (14 aios, 5 meses y 3 dias).



- Mediante la Resolucion 1222 del 28 de julio de 1997 es incorporada
en el Instituto Técnico Industrial Lucio Pabdon Nufiez de Ocafia (Norte de
Santander), a partir del 28 de julio de 1997 al 6 de enero de 2005.

- La Gobernacién de Norte de Santander expidio el Decreto 13 del 7 de
enero de 2005 mediante el cual la incorpora en el Instituto Técnico Industrial
Lucio Pabon Nufiez de Ocafia (Norte de Santander), cargo que desempefid
hasta el 5 de julio de 2009, cuando mediante Decreto 0085 del 8 de junio de

2009, le acepta la renuncia — f. 40 —.

Asi mismo se observa que la sefiora Rondén Duarte durante el tiempo de
servicios prestados al Departamento de Norte de Santander, obtuvo dos (2)
licencias ordinarias, a saber:
- Mediante Resolucién 3452 del 21 de mayo de 1974, entre el 29 de
abril al 28 de mayo de 1974 (1 mes).
- Por Resolucion 5695 del 27 de abril de 1983, entre el 22 de febrero al
21 de marzo de 1983 (1 mes).

El 14 de marzo de 1997, la demandada solicitd ante la Caja Nacional de
Prevision Social, el reconocimiento y pago de la pension gracia de jubilacién
a la que consider6 tener derecho. La entidad demandante mediante
Resolucién 00028 del 6 de enero de 1998 (ff. 45 - 47) le reconoce el derecho
deprecado, teniendo en cuenta el tiempo de servicios prestado al
Departamento de Norte de Santander y al Ministerio de Educacion Nacional,
estatus juridico que adquirié el 19 de diciembre de 1996, cuando cumplié los

50 afios de edad.

La demandada mediante apoderado judicial presentd accién de tutela ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, con el objeto de que se le

tutelen los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,



presuntamente vulnerados por CAJANAL, al incurrir en via de hecho, toda
vez que no se le tuvo en cuenta todos los factores salariales devengados.
Mediante sentencia del 29 de noviembre de 2004 se le tutelo los derechos
invocados y se le ordeno reliquidar en forma definitiva, la pensién conforme a
lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 42 de 1966, incluyendo todos los
factores salariales sin prescripcion, junto con la respectiva indexaciéon y la
retroactividad de la reliquidacion, desde el momento en que adquirié el
derecho (ff. 130 -240).

En cumplimiento a la orden judicial anterior, la Caja Nacional de Prevision
Social EICE, mediante la Resolucién 11693 del 13 de abril de 2007 reliquido
la pension gracia de la sefiora Rondon Duarte teniendo en cuenta lo
devengado en los ultimos 12 meses a la fecha de adquisicion del estatus de
pensionado (19 de diciembre de 1996), pero con efectos fiscales a partir del

9 de agosto de 2003, por prescripcion trienal (ff. 246 — 252).

En consideracion a que la demandada presentd solicitud de aclaraciéon o
modificacion ante la entidad demandante, sin que ella se hubiese realizado,
presentd accion de tutela ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bogotd en dicho sentido, despacho judicial quien mediante sentencia de
tutela del 31 de marzo de 2008 (ff. 275 — 278), le tuteld el derecho de peticion
a la sefiora Martha Rondon Duarte y le ordend al Gerente de CAJANAL

resolviera la solicitud presentada en dicho sentido.

La Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion mediante la
Resolucién UGM 002258 del 27 de julio de 2011 (ff. 560 — 564), aclaro,
modificé y adicioné la Resolucién 11693 del 13 de abril del 2007, en

cumplimiento al fallo de tutela mencionado, y en consecuencia ordeno



reliquidar la pension gracia por nuevos factores salariales, efectiva a partir
del 19 de diciembre de 1996.

A folio 57 del expediente obra del registro civil de nacimiento, en el cual se
constata que nacio el 19 de diciembre de 1946, es decir, que para el
momento en que elevo la solicitud de reconocimiento de la pensién — 14 de

marzo 1997 —, contaba con mas de 50 afos de edad.

2.5. Del caso concreto

En el sub lite, la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP — solicitd la
nulidad de las Resoluciones 00028 del 6 de enero de 1998; 11693 del 13 de
octubre de 2007 y UGM 002258 del 27 de julio de 2011, por la cual se
reconocié una pension gracia sin el cumplimiento de los presupuestos para
ello, asi como de los actos administrativos a través de los cuales, en
cumplimiento a una accion de tutela, se reliquidd la prestacion mencionada,
con inclusién de nuevos factores salariales devengados. De la misma forma,
se infiere que la entidad demandante pretende que se le ordene a la sefiora
Martha Rondon Duarte, a reintegrar los dineros recibidos de manera ilegal,
por el pago de la prestacion social reconocida en los actos administrativos

demandados.

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia
proferida en el curso de la audiencia llevada a cabo el 26 de octubre de 2016,
declaré la nulidad de los actos acusados, declaré que la demandada no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension gracia, y por lo
tanto, no hay lugar a que la UGPP le contine cancelando suma de dinero



por este concepto, asi como denego el reintegro de los dineros percibidos
por la parte demandada, con ocasion al reconocimiento ilegal de la pension

gracia.

De conformidad con los antecedentes normativos previamente expuestos, se
observa que la pension gracia cobija a aquellos docentes que hubieren
prestado sus servicios como profesores de establecimientos publicos, que
cumplan 20 afios de servicios con nombramientos del orden departamental,
distrital, municipal o nacionalizado, sin que les sea dable acumular tiempos

en el orden nacional.

La sefiora Martha Rondén nacié el 19 de diciembre de 19467, es decir, para
la fecha en que solicité el reconocimiento de la pension gracia, - 14 de marzo
de 1997 — tenia mas de 50 afios de edad, es decir, cumple con el requisito

contemplado en el numeral 6 del articulo 4 de la Ley 114 de 1993.

Ademas acredité que desempefié el empleo con honradez y consagracion, al
no registrar sanciones ni inhabilidades vigentes; por lo tanto, acredito el
requisito previsto en el numeral 1 de la Ley del articulo 4 de la Ley 114 de
1993.

Ahora bien, en relacion con el tiempo de servicio allegado por la demandante
al proceso, para efectos del reconocimiento de la pensién gracia, se observa
gue cumple con el requisito de haberse vinculado antes del 31 de diciembre
de 1980, como docente departamental en el nivel basica primaria al servicio
de la Secretaria de Educacion de Norte de Santander, nombramiento

realizado mediante Decreto 842 del 30 de diciembre de 1966 en la Escuela

" Registro civil de nacimiento folio 27.



Urbana de Nifias No. 2 del Sagrado Corazén en Pamplona (Norte de
Santander), cargo que desempefio a partir del 1 de febrero de 1967 hasta el
15 de julio de 1973, cuando le fue aceptada la renuncia (f. 59), para un total
de tiempo de servicios como docente territorial de: seis (6) afos, cinco (5)

meses y quince (15) dias —f. 38 —.

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion, establecio
que la pension gracia dejé de ser un derecho para aquellos educadores
territoriales o nacionalizados, que se vincularon a la administracién por
primera vez, a partir del 1° de enero de 1981; sin embargo, quienes hubiese
ejercido la docencia con anterioridad a la precitada fecha, la entidad de
prevision no podia desconocer el derecho al reconocimiento de la pension
gracia, de tal suerte que si a 31 de diciembre de 1980, no se encontraban
vinculados como docentes, pero acreditaban experiencia anterior, este
tiempo de servicio debe ser tenido en cuenta para efectos de la pension
gracia reclamada, siempre que se cumpla con los demas requisitos para su

reconocimiento.

Ahora bien, de la certificacion obrante a folio 37 del expediente, la Secretaria
de Educacion Departamental de Norte de Santander, hace constar que la
sefiora Martha Rondén Duarte prest6é sus servicios como docente nacional

en el nivel basica secundaria en forma interrumpida, asi:

ACTO ADMINISTRATIVO

INSTITUCION
EDUCATIVA

EECHA

TIEMPO DE SERVICIOS

Resolucién 9842 del 18
de septiembre de 1973

Colegio Nacional José

Eusebio Caro de Ocafa

26 de octubre de 1973
hasta el 25 de agosto de
1976

3 afios, 2 meses y 25 dias

Resolucién 6772 del 26
de agosto de 1976

(traslado)

Colegio Nacional Hugo J.

Bermudez en Santa Marta

8 de septiembre de 1976
hasta el 24 de febrero de
1983

6 afios, 5 meses y 29 dias

Resolucién 2685 del 25

Instituto Técnico Industrial

9 de marzo de 1983 al 27

14 afios, 5 meses y 3 dias




de febrero de 1983

(traslado)

Lucio Pabén Nuafez de

Ocafa

de julio de 1997

Resolucién 1222 del 28
de julio de 1997

(incorporacion)

Instituto Técnico Industrial
Lucio Pabén Nuafez de

Ocafia

28 de julio de 1997 al 6 de
enero de 2005

7 afios, 5 meses y 9 dias

Decreto 13 del 7 de enero

Instituto Técnico Industrial

7 de enero de 2005 al 5

4 afios, 5 meses y 29 dias

de 2005 (incorporacién) Lucio Pab6n Nufiez de | de  julio de 2009
Ocafia (renuncia)
36 afios, 9 meses, 26
TOTAL

dias

Del andlisis de las pruebas allegadas al expediente, se prob6é que la
demandada labor6 la mayor parte del tiempo mediante vinculacion del orden
nacional, lo que permite concluir que, a la luz del inciso primero (1) del
articulo 1 de la Ley 91 de 1989, impedia el reconocimiento pensional, dado el
caracter excepcional con que fue instituida la pension gracia, pues es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos,
como que la interesada haya prestado los servicios en planteles
departamentales 0 municipales durante minimo 20 afios, supuestos facticos

gue no se cumplen en el sub examine.

Conforme con lo expuesto, la Sala observa que la Caja Nacional de Prevision
Social err6 al reconocerle la pension gracia mediante la resolucion 00028 del
6 de enero de 1998 a la sefiora Martha Rondon Duarte, en cuanto no
acredito los 20 afios de servicios docentes en planteles educativos del orden
municipal, distrital, departamental, o como nacionalizado, ya que solo se
demostré su vinculacién como docente departamental entre el 1 de febrero
de 1967 hasta el 15 de julio de 1973, por el término de seis (6) afios, cinco

(5) meses y quince (15) dias — f. 38 —, y como docente nacional a partir del




26 de octubre de 1973 conforme se observa de las certificaciones enlistadas

en el acépite anterior.

En este orden de ideas, la Sala advierte que si bien la sefiora Rondén Duarte
prestd sus servicios como docente departamental con anterioridad al 31 de
diciembre de 1980, su vinculacién laboral con posterioridad, no resulta apta
para acceder al reconocimiento de una pension gracia, toda vez que, el
caracter nacional de la misma se torna incompatible con la naturaleza de la
citada prestacion pensional, esto es, la de una retribucion concebida
exclusivamente para los docentes territoriales y nacionalizados en virtud de
las condiciones salariales desfavorables que estos ultimos enfrentaban para

la época en que fueron expedidas las Leyes 114 de 1913y 116 de 1928.

La Sala reitera que, a la luz de lo establecido en el inciso primero (1) del
articulo 1 de la Ley 91 de 1989, es imposible acceder al reconocimiento
pensional gracioso, teniendo en cuenta el caracter excepcional con que fue
instituida la pensién gracia, en la medida en que se hace indispensable que
el peticionario acredite el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en la Ley 114 de 1913 y demas normas concordantes, en
especial, el que hace alusién a que el interesado, haya prestado los servicios
docentes en planteles educativos del orden departamental o municipal,
durante minimo 20 afos, supuestos facticos que no se cumplieron en el
presente caso; pues si bien, la sefiora Martha Ronddén Duarte acreditd una
vinculaciéon con anterioridad al 31 de diciembre de 1980 durante un lapso
menor a los 20 afios que la ley consagra para acceder a la pension gracia,
también se encontrd probado, que durante su vinculacion con posterioridad
al 26 de octubre de 1976 fue realizada por parte del Ministerio de Educacién
Nacional, por lo que ostent6 el caracter de docente nacional, por lo que se

torna incompatible con la naturaleza de la prestacion y hace que los tiempos



de servicios prestados a partir de la fecha en mencién por parte de la
demandada, no resulten aptos para acceder al reconocimiento pretendido.

Conforme con lo anterior, se advirtio que el demandado, no tiene derecho al
reconocimiento, liquidacion y pago de una pension gracia reconocida por la
entidad demandante mediante las Resoluciones 00028 del 6 de enero de
1998; 11693 del 13 de octubre de 2007 y UGM 002258 del 27 de julio de
2011, toda vez que no cumplia con los presupuestos necesarios para su
asignacion, razén suficiente para que se confirme la decision de primera

instancia, en cuanto declaré la nulidad de los actos demandados.

Ahora bien, la Sala comparte la decision tomada por el a quo en la sentencia
objeto de censura, respecto a la negativa de ordenar el reintegro de los
dineros cancelados con ocasion a la pensién gracia reconocida y el
equivalente a la religuidacién ordenada por la accion de tutela y reconocida
en el acto administrativo demandado, en consideraciéon a que tal y como lo
establece el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164: “(...) no habra lugar

a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C - 1049 de 2004, al
declarar la exequibilidad del numeral 2 del articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo (norma que también disponia que la
administracion no podia recuperar las sumas pagadas a particulares de
buena fe) consider6 frente a la facultad que tiene el Estado de demandar en
cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones periddicas

que:



“En el presente caso, la disposicion acusada le otorga a la
administracion, la facultad de demandar “en cualquier tiempo” los actos
administrativos mediante los cuales se reconozcan prestaciones
periodicas, precisando que “no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma
acusada, en cuanto le concede a la administracion tal facultad, no
vulnera los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad
juridica, tal y como han sido entendidos por la Corte en mdltiples fallos,
por cuanto el legislador no estd partiendo de la mala fe de los
administrados, ni tampoco esta defraudando expectativas legitimas que

a los mismos se les hubiesen creado. [...]".

El literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién Politica, sefiala que: “as
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos

adelanten ante éstas”.

Entonces, la buena fe es uno de los principios generales del derecho y
gobierna las relaciones entre la administracion publica y los ciudadanos, tal y
como asi lo indic6 la Corte Constitucional en la sentencia C-131 de 2004,

quien agrego:

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos
amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro
y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las

diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares



entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte
esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas
gue componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del
principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas
que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente
con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos
intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el
valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que
una declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido
en casos analogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de
las facultades discrecionales de la administracién publica y ayuda a

colmar las lagunas del sistema juridico’®.

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia de tutela del 8 de junio de 2017, al estudiar la buena fe simple,
consideré que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, y es de
competencia del Estado desvirtuarla. Dijo asi la Corte:

“Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil
han desarrollado ademéas del concepto de buena fe como mandato
constitucional general, la figura de buena fe simple como principio y
forma de conducta. Esta equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas

sus actuaciones.

8 M.P. Clara Inés Vargas



De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la
buena fe simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en
los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obr6é con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado,
de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe
exenta de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar
juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de
culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en
obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la
seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacién

actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza’.

Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en el derecho
contencioso administrativo, si bien el Estado tiene la facultad de solicitar la
nulidad de los actos administrativos que reconozcan prestaciones periodicas,
el legislador impone un limite, consistente en que no puede recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por consiguiente, es de
competencia de la administracion, probar que el beneficiario de la pension,
actué de mala fe, al solicitar el reconocimiento o la reliquidacion pensional

cuestionada.

Esta Subseccion en sentencia del 23 de marzo de 2017, al analizar la buena

fe, en un caso de similares condiciones facticas al presente, explicd®:

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 23 de marzo de
2017, proceso con radicado 19001-23-31-000-2012-00251-01 (2036-2015)



“‘De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una
garantia para los principios de buena fe y confianza legitima de los
particulares, pues la devolucion de las sumas pagadas por prestaciones
peridédicas se condiciona a verificar que hayan mediado conductas
reprochables encaminadas a defraudar a la administracion en orden a
obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra

demostrar, no habréa lugar a ordenar reintegro alguno.

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y
honesto que deben asumir los particulares y autoridades para mantener
un orden justo y permitir el goce efectivo de los derechos vy
oportunidades de los asociados. Ademas, como se expreso
previamente, por mandato Constitucional, se presume la buena fe de los
particulares en sus relaciones con las autoridades del Estado, siendo
deber de quien alegue la mala fe demostrar los hechos sobre los cuales

se fundamenta”.

La Sala reitera que la buena fe se presume en la actuacion de los
particulares ante las autoridades, por tanto, debe desvirtuarse por quien asi
la alega. Es asi que es de competencia de quien la invoca, en este caso de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, acreditar que la demandada, no obré
con lealtad, rectitud y honestidad, sino que por el contrario acudi6 a
maniobras engafosas o documentos falsos, para inducir en error a la
administracion y a las autoridades judiciales, con el fin de obtener el

reconocimiento prestacional.

Sin embargo, no basta la sola afirmacién efectuada por la parte demandante

en el curso del proceso, referida a la ilegalidad del reconocimiento



prestacional realizado a la sefiora Martha Rond6n Duarte, para que sea
procedente el reintegro de los dineros cancelados ilegalmente; se hace
necesario, que obren las pruebas que permitan establecer que la conducta
del demandado, se apartd del postulado constitucional de la buena fe,
supuesto que no fue probado en el curso del proceso y que hace imposible
acceder a la pretension del reintegro ante la anulacion del acto administrativo
demandado, tal y como asi lo encontro el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander.

[1l. DECISION

La Sala confirmard la sentencia proferida en el curso de la audiencia llevada
a cabo el 26 de octubre de 2016, por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda y negé la solicitud de reintegro de los dineros pagados a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP, por el reconocimiento de la pensién gracia a
la sefiora Martha Ronddn Duarte, por las razones expuestas en lineas

anteriores.
En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA



PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el veintiséis (26) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, que accedio parcialmente a las suplicas de la demanda
promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP en contra de la sefiora MARTHA RONDON DUARTE, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



