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Radicado: §4001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2016)
Demandante: William Javier Hemandez Mora

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 54001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2016)

Demandante: WILLIAM JAVIER HERNANDEZ MORA

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
CASUR.

Temas: Reihtegro de mesadas de asignacién de retiro por reintegro al
servicio en virtud de sentencia.

APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA— DECRETO 01 DE 1984
) Sentencia SE. 052

ASUNTO

Decide esta Subseccién el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de mayo de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por medio de la cual se declaré inhibido para
proférir decisién de fondo sobre la nulidad de la Resolucién 006950 del 9 de
diciembre de 2010, por haberse presentado caducidad respecto de ella y denegd
las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA?

El sefior William Javier Hernandez Mora, por conducto de apoderado, en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista por el articulo 85
del Cédigo Contencioso Administrativo, demandé a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, CASUR.
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el Radicado: 54001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2018)
Demandante: Witiam Javier Hernandez Mora

Pretensiones?

1. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos ‘por el
director general de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

- Resolucién 006950 del 9 de diciembre de 2010, que ordend descontar la
suma de $93.630.588.23 por concepto de las mesadas que devengéd por
asignacion de retiro desde el 14 de junio de 2005 hasta el 30 de octubre de
2010, de los valores que le fueran reconocidos en cumplimiento de la orden
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cuacuta, en la sentencia
del 24 de noviembre de 2009.

- Resolucién 006814 del 21 de septiembre de 2011, en cuanto ordené
descontar la suma de $93.630.588.23, devengada por asignacion de retiro
entre el 14 de junio de 2005 y el 30 de octubre de 2010 y remitir copia de
dicho acto para que la Policia Nacional procediera a hacer el descuento, en
un solo contado, de los valores que. esta entidad le reconociera por
retroactivo con ocasion de su reintegro al servicio activo.

- Resolucién 008504 del 13 de diciembre de 2011, que resolvié el recurso de
reposicién formulado en contra del anterior acto, confirmandolo en su
integridad.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que se condene a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a pagar por perjuicios materiales la
suma de 48'000.000, por concepto de un crédito que adquirié el
demandante.

3. lgualmente, que a titulo de perjuicios morales, por la mengua en los ingresos
familiares para la subsistencia del nucleo familiar y por la afliccion, angustia
y presion sicoldégica a la que se vieron expuestos, se condene a los
siguientes pagos:

- cien salarios minimos mensuales vigentes para el demandante.

- cincuenta salarios minimos mensuales vigentes para su compafera
permanente.

- cincuenta salarios minimos mensuales vigentes para cada uno de sus hijos.
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Demandante: William Javier Harmandez Mora

Supuestos facticos relevantes?

1. El sefor William Javier Hernandez Mora se posesiond como agente de la Policia
Nacional el 28 de julio de 1986, por disposicién de la Resolucién 3641 del 10 de
julio de 1986. Posteriormente, fue ascendido a2 los grados de ‘cabo primero y
sargento segundo.

2. Por medio de la Resolucion 01120 del 28 de mayo de 2004 fue retirado del
servicio activo, por disminucién de la capacidad psicofisica.

3. Ei demandante presenté acciéon de tutela contra dicha decision, la cual fue
resuelta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Laboral, por
medio de sentencia del 8 de octubre de 2004, en la cua) concedio el amparo de los
derechos fundamentales invocados. En virtud de dicha decisién fue reintegrado al
servicio por Resolucién 02525 del 13 de octubre de’2004.

4. La sentencia de tutela fue impugnada ante la Corte Suprema de Justicia,
corporacion que mediante sentencia del 23 de noviembre de 2004, la revoco y en
su lugar denegd el amparo deprecado, por considerar que existia otro medio de
defensa judicial.

5. Por lo anterior, la Policia Nacional dispuso nuevamente el retiro del demandante,
a través de la Resolucidn 00786 del 11 de marzo de 2005.

6. Mediante Resolucion 3294 del 27 de mayo de 2005, la Caja de Sueldos de la

Policia Nacional le reconocié al demandante asignacion de retiro, a partir del 14 de’

junio de 2005, equivalente al 66% del sueldo basico y las partidas legaimente
computables.

7. El sefior William Javier Hernandez Mora demandé la nulidad de la Resolucién
00786 del 11 de marzo de 2005, que se tramitd en el Juzgado Primero
Administrativo de Cicuta, despacho que, en sentencia del 4 de noviembre de 2009,
declaré la nulidad del acto de retiro y ordend el reintegro del demandante, asi como
el reconocimiento y pago de todos los salarios y prestaciones dejados de recibir
mientras permanecid separado del servicio. i)

8. En cumplimiento de lo anterior, la Policia Nacional expidié la Resolucion 01996
del 28 de junio de 2010, y ordend reintegrar al demandante, o cual ocurrié el 6 de
julio de esa anualidad cuando fue asignado al Departamento de Policia de
Santander, mediante Oficio 216 del 8 de julio dél mismo afo, suscrito por el director
de Talento Humano.
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Radicado; 54001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2016)
Demandante: William Javier Hernandez Mora

8. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional expidié la Resolucién
006950 del 9 de diciembre de 2010, en la que revoco la Resolucidén 3294 del 27 de
mayo de 2005, que le habia reconocido la asignacién de retiro y, ademas, dispuso
la devolucion de los valores que habia devengado por asignacién de retiro,
mientras permanecié separado de la entidad.

10. Después de haber laborado durante un afio, como jefe de auxiliares regulares y
bachilleres, por Resolucién 02387 del 11 de julio de 2011 el demandante fue
retirado de la Institucién por solicitud propia.

11. Mediante Resolucion 006814 del 21 de septiembre de 2011, de la cual se
notificé personalmente el 10 de octubre del mismo afio, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, reconocié la asignacion de retiro al demandante, en el
equivalente al 89% del sueldo basico y las partidas legamente computables, a partir
del 13 de octubre de 2011. Igualmente, ordend el descuento de la prestacidn
reconocida de la suma de $93'630.588.23 y ordend remitir copia de dicho acto a la
Secretaria General, Oficina Juridica y Néminas de la Policia Nacional, para que la
institucién ordenara descontar el valor sefialado, en un solo contado, del retroactivo
que le reconociera.

12. Contra la anterior decisién el demandante formuld recurso de reposicidon que
fue resuelto a través de la Resolucion 008504 del 13 de diciembre de 2011, que lo
confirmé en su integridad.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas se citaron en la demanda los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 23, 25,
29, 42, 44, 45, 53, 58, 90, 121 y 220 de la Constitucién Politica; 19 de la Ley 4.3 de
1992 y 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Para explicar el concepto de violacién de la normativa invocada, indico que la
sentencia del 24 de noviembre de 2009, por medio de la cual el Juzgado Primero
Administrativo de Clicuta sefialé que no se ordenaba el descuento de lo que
hubiera recibido el demandante por el desempefo de otros cargos publicos, en
aplicacion del criterio expuesto por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la
sentencia del 29 de enero de 2008%.

Sobre el punto, sefialé que la condena impuesta a cargo de la Nacion tiene el
caracter resarcitorio, pues pretende llevar las cosas al estado anterior a la
expedicion del acto demandado, y las sumas que se ordenaron pagar judicialmente
son indemnizatorias por el dafo sufrido por la conducta ilegal de la administracion,
por lo que no hay lugar a reintegrar lo devengado por la asignacion de retiro,

4 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 29 de enero de 2008, radicacion: 76001-23-31-000-
2000-02046-02 (1J9)
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prestacion que fue legalmente reconocida por un acto administrativo que esta
revestido de la presuncion de legalidad y que fue recibido de buena fe.

De otra parte, sostuvo que la incompatibilidad entre ingresos provenientes del
erario, se relaciona con el concepto de empleo o cargo publico, pero no con el de
asignacion de retiro, que son asimilables a las pensiones y que tiene excepcién
legal frente a la regla general, por expresa disposicion de Ia Ley 4.2 de 1992. Asi
las cosas, en su criterio, no existe una norma que autcrice al referido descuento, y
al disponerlo, los actos administrativos acusados descenocieron la jurisprudencia
segun la cual aquel no es procedente.

SUSPENSION PROVISIONAL

Con la demanda se solicitd la suspension provisional de los efectos de las
resoluciones demandadas, la cual fue denegada por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en auto del 26 de octubre de 20125, por considerar necesario
hacer un estudic de fondo propio de la sentencia, ‘para poder definir sobre la
vulneracion de las normas invecadas como infringidas, decisién que no fue objeto de
recurso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no contesté la demanda, tal y
como se indicé en el auto del 8 de julio de 2014,

ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA

El demandante’ se ratificd en los hechos y las pretensiones de la demanda,
haciendo énfasis en que no se le notificd personalmente el contenido de la
Resolucion 006950 del 9 de noviembre de 2010, por la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional revocé el acto que le habia reconocido inicialmente la
asignacion de retiro al sefior William Javier Hernandez Mora vy le ordené la devolucién
de los valores que recibié por dicho concepto.

S Ff. 233 y 234.
5 F. 267.
7 Ff. 280 a 294.
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Radicado: 54001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2016)
Demandante: William Javier Hernandez Mora

Igualmente, insistié en que las sumas que devengé como asignacion de retiro durante
la separacion del servicio activo no resultan incompatibles con las que percibié con
ocasion de la sentencia que ordené su reintegro y él pago de lo dejado de devengar
con ocasion de su separacion del servicio activo, pues estas Ultimas son a titulo
indemnizatorio, segin lo indicé la sentencia del 24 de noviembre de 2009, del
Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, a lo que agregd que no existe alguna
norma que disponga tales descuentos.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional® presentd escrito de alegatos
de conclusion en el que manifestd su oposicion a las pretensiones, por considerar que
las sumas que se pagaron como consecuencia de la orden de reintegro al servicio
resultan incompatibles con las recibidas por concepto de asignacién de retiro, de
acuerdo con el articulo 128 de la Constitucion Politica y puso de presente que
CASUR es una entidad diferente a la Policia Nacional que fue la condenada a
reintegrar al demandante, por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y por
ello, no es aquella la entidad que debe resuitar condenada por las deficiencias de la
actuacién de la mencionada institucion.

De otra parte, en relacién con los hechos indicé que el 3 de octubre de 2010, el
demandante envié un correo electrénico a contactenoscasur@yahoo.es, en el que
solicitd la suspension del pago de las mesadas de la asignacion de retiro a su
cuenta bancaria, toda vez que fue reintegrado a la Policia Nacional, a partir del 6
de julio de 2010 y a la vez, solicitdé que se informara como hacer la devolucion de lo
consignado, con lo cual afirmo que se demuestra que no actualizé su direccion de
residencia para notificaciones, y que solamente informé de su reintegro tres meses
después de que la Policia Nacional expidi6 la Resolucién 01996 del 28 de julio de
2010.

Adicionalmente, sefialé que como la sentencia que accedié a las pretensiones de la
demanda del sefior William Hernéandez Mora ordené el reintegro, sin solucion de
continuidad, los pagos efectuados por CASUR quedaron sin fundamento, de
manera que no es viable que el servidor se beneficie de unos recursos que tienen
destinacién especifica, pues estos son Unica y exclusivamente para el pago a
quienes gozan del derecho prestacional, sin embargo, en este asunto, el
restablecimiento del derecho implica que las cosas vuelvan a su estado anterior al
retiro, caso en el cual no habia lugar a recibir las mesadas de la asignacion de
retiro.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal, segin se constata con el
informe gue reposa en el folio 314.

5 Ff 296 a 302.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia del 28 de
mayo de 2015° se declaré inhibido para proferir decisién de fondo sobre la
pretension de nulidad de la Resolucidn 006950 del 9 de diciembre de 2010, por
haberse presentado caducidad de la accién, y denegd las demas preténsiones de
la demanda.

Para el efecto, el a quo expuso que el demandante no demostré la existencia de
alguna norma que le conceda el derecho a recibir asignacion de retiro y al mismo
tiempo el page de salarios y prestaciones, pues el articulo 128 de la Constitucion
Politica contiene la- prohibicién general para que una persona devengue doble
asignacién del tesoro publico, al tiempo que la Ley 42 de 1992 sefiala como
excepcion la del «personal con asignacién de retiro o pensién militar o policial de la
Fuerza Publica», lo cual se predica cuando quien recibe asignacién de retiro y se
reincorpora al servicio o es nombrado en un nuevo empleo publico, sin embargo,
resaltd que este no es‘el caso del demandante.

Ahora, en relacion con la Resolucion 006950 del 9 de diciembre de 2010, estimd
que operd el fendbmeno de la caducidad, pues de los documentos aportados al
plenario se advierte que transcurrieron mas de 4 meses desde la notificacion por
edicto hasta la presentacion de la demanda, sin que hubiera observado
irregularidad alguna en la notificacion de aquella, y frente a los demas actos
acusados, considerd que no se demostrd que la causal de anulacién de vulneracion
de normas superiores, puesto que el demandante no acreditt que existieran
disposiciones que le concediefan el derecho a devengar, simultaneamente,
asignacion de retiro y los salarios y prestaciones, por el periodo comprendido entre
el 2005 y el 2010.

Finalmente, sostuvo que la subregla fijada por la Sala Plena del Consejo'de Estado
en la sentencia del 29 de enero de 2008 esta referida a eventos en los cuales una
persona es reintegrada a un cargo, producto de una decision judicial, no hay lugar
a la orden del descuento de las sumas que haya recibido a titulo de salarios y
prestaciones, por haber ejercido como servidor publico durante el tiempo en el que
transcurri6 el proceso judicial, hipotesis que, en criterio del Tribunal, es totalmente
diferente a lo que ocurre en el presente caso.

A lo anterior, agregé que la situacién juridica del sefior William Javier Hernéandez
Mora tampoco guarda relacion féctica con la abordada por el Consejo de Estado en
la sentencia del 30 de marzo de 20119, relacionada con un ex servidor de las

9 Ff. 315 a 325.
0 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 30 de marzo de 2011, radicacion: 13001-23-
31-000-2003-02110-01 (2295-2008).
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Fuerzas Armadas, que luego de estar recibiendo asighacién de retiro, fue
reincorporado a la Armada Nacional, caso en el cual ambos pagos resultaban
compatibles, pues el segundo tuvo origen en una nueva relacion laboral legal y
reglamentaria y el primero, esto es, la asignacién de retiro mantuvo su presuncion
de legalidad.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte demandante la apeld''. E
apoderado del sefior William Javier Hernandez Mora manifestd que el a guo no tuvo
en cuenta que la Resolucién 006950 del 9 de diciembre de 2010 desconocié la orden
impartida por el Juzgado Primero Administrativo de Culcuta, en la providencia del 24
de noviembre de 2009, en la que sefiald que la condena de pago de los dineros
dejados de percibir son una indemnizacion por los dafos irrogados al demandante.

Asi mismo, indico que CASUR tenia las siguientes posibilidades para informarle de la
expedicion de la Resolucion 6950 del 9 de diciembre de 2010 a la direccidn correcta:
i} en la notificacion personal de la Resolucién 01996 del 28 de junio de 2010, por la
cual fue reintegrado al servicio se registré la direccidén de contacto; (i) el extracto del
correo electrdnico de fecha 21 de octubre de 2010 tenia su nimero telefénico, al cual
se le podia contactar para verificar su lugar de residencia; iii) la entidad podia solicitar
la informacion de contacto a la Oficina de Talento Humano; iv) ademas, pudieron
preguntarle telefénicamente, teniendo en cuenta que &l se encontraba laborando en la
Oficina de Talento Humano, a pesar de ello, no recibié ninguna comunicacién en
relacion con dicho acto, puesto que la entidad demandada no realizé ningun esfuerzo
para definir dénde podia ubicarlo.

Por lo anterior, sostuvo que existi® una indebida notificacién de la Resolucion
006950 del 9 de diciembre de 2010, de manera que, en su sentir, no se configura la
caducidad de la accion frente a dicho acto, ademas de que aquel era inoponible o
no tenia fuerza ejecutoria. En sustento de esta afirmacién, expuso ampliamente lo
relacionado con la importancia del principio de publicidad en las actuaciones de las
autoridades administrativas, asi como de la caducidad como institucidon juridico
procesal que limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener justicia de maneta pronta y cumplida, con la
finalidad de evitar la incertidumbre respecto del deber o no que se podria atribuir al
Estado de reparar un dafio antijuridico causado.

Finalmente, resaltd los siguientes puntos:

1 Ff. 328 a 356.
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- La condena al pago de salarios y prestaciones dejados de devengar durante
el retiro por parte del Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, en la
sentencia del 24 de noviembre de 2009, fue a titulo de indemnizacién por el
dafio causado al demandante con el retiro ilegal, tal y como dicha
providencia lo precisd, por lo cual decretd que no habria lugar a los
descuentos de lo percibido por el desempefio de otfro c¢argo ‘publico,
conforme la sentencia del 29 de enero de 2009 de la Sala Plena de la
Consejo de Estado.

- De esta manera, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional incurrio
en fraude a resolucion judicial al descontarle los valores recibidos por
asignacion de retiro.

- La Policia Nacional no apelé la decisién de primera instancia que ordené el
reintegro y los haberes dejados de devengar.

- El Tribunal se aparté de los precedentes jurisprudenciales'? del Consejo de
Estado en los que esta Corporacion consideré que ambos pagos no
constituyen la prohibicion de doble asignacion a cargo del erario publico.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

El demandante'®, en su intervencion, reiterd en su integridad lo expuesto en el
escrito de apelacion

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no presenté alegatos de
conclusién, tal y como se indicé en el informe que obra en el folio 410 del expediente.

Ministerio Piblico'

La procuradora tercera delegada ante el Consejo de Estado considerd que se debe
confirmar la decisién de primera instancia. Para el efecto, sostuve que no es viable un
pronunciamiento de fondo, en atencién a que respecto de la Resolucion 006950 del 9
de diciembre de 2010, operé el fendmeno juridico de la caducidad de la accidn. No
efectud pronunciamiento adicional en relacién con los demas acto$ acusados.

'2 Especificamente citd los radicados: 25000-23-25-000-2001-0366-01(2137-2007); 25000-23-25~
000-2003-08975-01-(8329-2005); 13001-23-31-000-2003-0210-01(2295-2008).

18 Ff. 373 a 401.

4 Ff. 403 a 409.
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CONSIDERACIONES

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia se resume en las
siguientes preguntas:

¢ En el presente asunto se configurd el fendmeno juridico de la caducidad de la
accién respecto de la Resolucién 008950 del 9 de diciembre de 2010, por la cual
CASUR revocé el acto que le habia reconocido la asignacién de retiro al
demandante y ordené el reintegro de las mesadas pagadas por dicho concepto?

En caso negativo, se resolvera

¢Se debe declarar la nulidad de las Resoluciones 006950 del 9 de diciembre de
2010, 006814 del 21 de septiembre de 2011 y 008504 del 13 de diciembre de
2011, expedidas por la Direccion General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en cuanto ordenaron descontar la suma de $93.630.588.23,
devengada por el sefior Willam Javier Hernandez Mora por concepto de
asignacion de retiro entre el 14 de junio de 2005 y el 30 de octubre de 2010,
como consecuencia de la orden de reintegro y pago de salarios y prestaciones
sin solucién de continuidad emitida por el Juzgado Primero Administrativo de
Cucuta, en sentencia del 24 de noviembre de 2009, por haber sido expedidas
con desconocimiento de las normas en que debieron fundarse?

Primer problema juridico

(En el presente asunto se configurd el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion respecto de la Resolucién 006950 del @ de diciembre de 2010, por la cual
CASUR revocd el acto que le habia reconocido la asignacion de retiro al
demandante y ordend el reintegro de las mesadas pagadas por dicho concepto?

De la caducidad de la accién

El de acceso a administracién la justicia no es un derecho absoluto y, por ello, su
ejercicio puede encontrarse limitado, legitmamente, al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre otros, la exigencia de que las acciones se incoen en forma
oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Por ello, en materia
contencioso administrativa se ha contemplado la institucion juridica de la
caducidad, que se refiere al término de orden plblico que tiene el interesado para
interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la proteccién
de sus derechos, es decir, se trata de un fenémeno que se predica del ejercicio del
derecho de accibn.
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Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accién, lo que impone al
interesado la obligacidn de emplearla oportunamente, s¢ pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccién del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas'®. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en socledad ante la jurisdiccion en cualquier momento, lo que de
bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

El articulo 136 numeral 2 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala el término
de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho asi:

«ARTICULO 136. Caducidad de las acciones.

[...]

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacién o ejecucién del acto, segln el caso. Sin embargo, los actos que
reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo
por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe [...]». (Se subraya).

De esta manera, el afectado con un actc administrativo tiene cuatro meses
contados a partir del dia siguiente a ia publicacién, notificaciéon, comunicacién o
ejecucion del acto administrativo, para demandar ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo su nulidad y el consecuente restablecimiento del
derecho. De no hacerlo, su derecho a accionar fenece y por tanto el asunto no
puede decidirse de fondo, salvo, claro esta, que se trate de una prestacion que
tenga el caracter de periddica, la cual puede ser demandada en cualquier tiempo.

Con todo, tratdndose de actos que reconozcan prestaciones periddicas dicho
termino perentorio ne es exigible, medida cuyo propésito fue explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

«Asi, la finalidad perseguida por la norma es doble: brindarle la posibilidad a
una persona, que viene recibiendo una prestacién periédica, a que en
cualquier tiempo demande ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
la reliquidacion de su pension, cuando quiera que existan, por ejemplo,
nuevos elementos de juicio o pruebas que le permitan reclamar su derecho;
por otra, apunta a la salvaguarda del interés general, en especial, a defender el
erario publico, al brindarie asimismo a la administracion la facultad para que,
en cualquier tiempo, pueda demandar su propio acto ante los jueces
compstentes por cuanto se estd ante la imposibilidad juridica de revocarlos

'3 Ver sentencia del siete (7) de octubre de dos mil diez (2010): Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Radicacion namero: 25000-23-25-
000-2004-05678-02(2137-09). Actor: José Dario Salazar Cruz. Demandado: Procuraduria General
de la Nacién y Congreso de la Republica.

Calle 12 No. 7-66 — Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestada.gov.co

11



T Radicado; 54001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2016)
Demandante: William Javier Hernandez Mora

directamente cuando no ha obtenido el consentimiento del particular, salvo
cuando se trate de la comision de un delito.»® (negrilla del texto original)

La misma Corporacién, sefialé que la existencia de esta excepcién no desconoce
los deberes de proteccion del Estado, cuando se trata de la posibilidad de que la
administracidn demanda los actos que ha expedido en los ‘cuales reconocid
prestaciones periédicas, con fundamento en lo siguiente:

«[...]la Corte considera que la intemporalidad que el legislador establecié en
beneficio de la administracion para demandar ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo su propio acto de reconocimiento de prestaciones
periddicas, no desconoce los deberes de proteccion del Estado por cuanto, (i)
el Congreso cuenta con un amplic margen de discrecionalidad al momento de
establecer los procedimientos judiciales; (ii) si bien la regla general es el
establecimiento de términos de caducidad para el gjercicio de las acciones
judiciales, nada obsta para que, en determinados casos especificos, se pueda
consagrar excepciones en defensa del interés general; (iii) el ordenamiento
juridico no ampara derechos adquiridos en contra de la Constitucién v la ley;
(iv) la administracion no puede directamente revocar el acto; y, (v) el afectado
cuenta con todas las garantias procesales para defender su derecho.»’

Ahora bien, la naturaleza imprescriptible de las prestaciones periédicas llevo al
Consejo de Estado a interpretar de manera extensiva la preceptiva en comento,
para aquellos casos en los que se debate la legalidad de los actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones periédicas'®:

«En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala al articulo
136 del Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone que los actos
que reconocen prestaciones periédicas pueden demandarse en cualquier
tiempo, no apunta sélo a aquéllos que literalmente tienen ese caracter, sino
que igualmente comprende a los que las niegan. Ello por cuanto de un
lado, la norma no los excluye sino que el entendimiento en ese sentido ha sido
el resultado de una interpretacion restringida, y de otro, tratandose de actos
que niegan el reconocimiento de prestaciones periddicas, tales como
pensiones o reliquidacién de las mismas, para sus titulares que son personas
de la tercera edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que
envuelven derechos fundamentales. No puede perderse de vista que la Carta
Politica garantiza la primacia de los derechos inalienables y éstos prevalecen
sobre aspectos procesales. El derecho a la pensidn y su reliquidacion es un
bien imprescriptible e irrenunciable para sus titulares.

En el sub examine, al tiempo que como quedd expresade en parrafos
anteriores, la demanda contra los actos impugnados fue presentada por fuera
del término de caducidad -cuestion que extrafiamente ignord el Magistrado que
admitié la demanda y la Sala que la decidi6é-, sin embargo bajo la motivacién
expuesta precedentemente, su extemporaneidad se torna en una

18 Corte Constitucional, sentencia C-1049 de 2004,

17 Ihidemn.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008,
Radicacion 0363 de 2008, Actor: Maria Araminta Mufioz de Luque, reiterada por la Subseccién B en
la sentencia de 25 de octubre de 2012, Actor: Rubén Jhon Jairo Cortés Correa.

Calle 12 No, 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www. consejodeegstado.gov.co
12



177

Radicado: 54001-23-31-000-2012-00200-01 (3610-2016)
Demandante; Willlam Javier Hernandez Mora

inconsistencia inane, pues en cualquier caso, si no hay caducidad para los
actos que reconocen prestaciones periédicas tampoco la habra para
aquellos que las niegan, fundamento que facilita el examen de fondo del
asunto propuesto en esta instanciax».(Negrilla de |a Sala)

De lo anterior, se concluye qhe la naturaleza prestacional de los actos
administrativos incide en la regla aplicable en materia de caducidad, pues aquellos
que versen sobre prestaciones periédicas no deberan verse afectados por dicho
fenomeno juridico. '

El caso concreto

En el expediente, se encuentra acreditado que por Resolucién 006950 del 9 de
diciembre de 2010, el director general de la Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia
Nacional resolvié revocar la Resolucion 3294 del 27 de mayo de 2005, por medio
de la cual se habia reconocido la asignacion de retiro al sefior William Javier
Hernandez Mora, a partir del 14 de junio de 2005, asi mismo, ordendé que se
remitiera copia de aquella a la Secretaria General y a la Oficina Juridica de la
Policia Nacional con la finalidad de que dispusiera el descuento de las sumas que
se reconocieran en virtud del reintegro al servicio activo.

Asi las cosas, es evidente que se trata de un acto administrativo por medio del cual
se revoco otro anterior que habia reconocido una prestacion periddica en favor del
miembro de la Fuerza Plblica que pasd a situacion de retiro, de manera que es
innegable el contenido prestacional de la Resolucion 006950 del 9 de diciembre de
2010,

En ese orden, cabe preguntarse si esta naturaleza también implica que deba
eximirse de la regla de caducidad previamente anunciada, la cual cobija a actos
que reconocen y que niegan prestaciones periddicas, y para ello es importante
tener en cuenta los siguientes puntos:

i) La asignacidn de retiro tiene el caracter de prestacién, tal y como lo admitid la
Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, pero ademas es evidente que
es periddica. Con una doble finalidad, a saber: a). Es una prestacion a la que
tienen derecho los miembros de la Fuerza Publica, para compensar el desgaste
fisico y mental al que se han visto sometidos™ y, b). Garantizar la dignidad de
los miembros de la respectiva institucion que, con postericridad a log afios de
servicio en cumplimiento de funciones de especial riesgo, se enfrentan a la
cesacion en sus actividades laborales?®. De manera que la asignacién de retiro

1® Corte Constitucional sentencia C-1143 de 2004

2 Ver, entre ofras, la providencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B,
sentencia del 9 de noviembre de 2017, radicacién: 05001-23-33-000-2013-01349-01(1169-17)
actor: Jorge Elias Salazar Pedreros.
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es uno de los componentes del derecho a la seguridad social propio de este
personal.

ii) Dada su naturaleza prestacional se torna en imprescriptible, no asi las mesadas
gue se causen.

iiiy En este caso, el derecho a la administracién de justicia debe interpretarse en
aplicacion del principic pro homine, es decir, de manera que se favorezca la
realizacién de los derechos inherentes al ser humano, en los términos definidos
por la Seccién Segunda de esta Corporacién, asi:

«70. De conformidad con el articulo 228 superior «[...] Se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en
qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado [...]». Este deracho
se ha concebido como fundamental en la medida en que a través de él se
satisface una necesidad insita al ser humano, cual es la encontrar una solucién
pacifica, equitativa y ajustada, respecto de las desavenencias y conflictos que
puedan suscitarse en la vida en sociedad. Ello explica la relacion directa que
existe entre aquel y la justicia como valor esencial, consagrado desde el
mismo preambulo®' de la Constitucién Politica.

[..]

73. De esta forma se advierte que la justicia y la paz, como principales valores
que busca realizar el derecho a la tutela judicial efectiva, constituyen fines
esenciales del hombre, por los que debe propender el Estado en su funcion de
servicio a la comunidad y promocién de la prosperidad general, lo que sin duda
alguna permite |a categorizacién de aque! derecho como fundamental.

74. Cabe anotar que la importancia de proteccion de la tutela judicial efectiva
se acentUa cuando lo que estd en controversia son derechos de naturaleza
laboral. Lo anterior en virtud de la intima conexidad que tiene el trabajo con la
dignidad humana y, a su vez, la estrecha relacién de esta Ultima con Ia
realizacion de los valores y principios en que se funda el Estado Social y
Democratico de Derecho, cuestion que es advertida desde la propia
Declaracién Universal de los Derechos Humanos en los siguientes términos:

[...] Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene
derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo
nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la organizacion
y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.

Articulo 23. 1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre
gleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo y a la proteccién contra el desempleo. 2. Toda persona tiene

21 [,..] en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea
Nacional Constituyente, invocando la proteccién de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de fa
Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la iguzaldad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo que
garantice un orden politico, econdmico y soclal justo, y comprometido a impulsar la integracion de
la comunidad latincamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente [...]
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derecho, sin discriminacién alguna, a igual salario por trabajo igual. 3.
Toda persona que trabaja tiene derecho a una rémuneracién equitativa y
satisfactoria que le asegure, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que sera completada, en caso
necesario, per cualesquiera otros medios de protecciéon social. 4.
Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la
defensa de sus intereses [...] (Subraya la Sala)

75. Ahora bien, la caracterizacion que se le ha dado al derecho de acceso a la
administracién de justicia o tutela judicial efectiva impacta de manera directa la
forma en que este-debe ser protegido, maxime cuando tratandose del recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia estan’de por medio principios
como el de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima.

76. Ello sucede en virtud del denominado principio pro homine, el cual irradia
todos los derechos humanos, al ser connatural a la existencia misma del
sistema de proteccion de aquellos. En palabras de la Corte Constitucional, «el
principio de interpretacién pro homine, impone aguella interpretacién de las
normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la
prevalencia de aqueila interpretacion que propenda por el respeto ‘de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion
de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a
nivel constitucional»??,

77. Tal principio tiene su consagracién normativa en los articulos 1 y 2 de la
Carta Politica y en el articulo 93 ejusdem, en virtud del cual, los derechos y
deberes contenidos en la Constitucién deben interpretarse de conformidad con
los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

78. En ese sentido, el articulo 5 del Pacto Internacional de.los Derechos
Civiles y Politicos previd lo siguiente:

“[...] Articulo 5:

1. Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo ¢ individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de
que el presente Pacto no’los reconoce o los reconoce en menor grado [...J"

79. Por su parte, el articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, dispuso:

“[...] Articulo 29. Normas de Interpretacién: Ninguna disposicién de la
presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

22 Sentencia C-438 de 2013
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a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suptimir el
goce y ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en la Convencién
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos
Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de ta forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana-
de Derechos y Deberes del Hombre vy otros actos internacionales de la
misma naturaleza [...]"

80. Como puede observarse, este se ha considerado como un principio
geheral del derecho internacional de los derechos humanos, con innegable
aplicacidn en materia laboral vy de derecho a la seguridad social, a la
administracién de justicia y a la igualdad, al ser considerados estos derechos
fundamentales tanto en la Constitucidn Politica como en instrumentos
normativos internacionales.

81. Es asi como la interpretacién de las reglas procesales debe permitir la
realizacion, en la mayor medida posible, del derecho de acceso a la
administracién de justicia en sentido material, principio que se encuentra
consagrado en el articulo 2292 de la Constitucién Politica y en el articulo 25 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, dltimo cuyo tenor literal
establece:

“[...] Articulo 25. Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad compstente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso [...]" (Negrilla de
la Sala)

[...]

112. En lo que hace al principio de acceso a la administraciéon de justicia es
obligada la remision a las consideraciones que in extenso se hicieron al

2 Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a fa administracién de
justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.
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respecto, bastando con destacar ahora (i) su caracter de derecho fundamental
segun la Carta Politica y los instrumentos internacionales ratificados por
Colombia; (ii) que su contenido multiple o complejo abarca, dentro de su
nucleo esencial, la consagracion de recursos suficientes y efectivos para la
resolucién de controversias y (i) que su interpretacidon debe efectuarse de
manera tal que se favorezca la realizacién de derechos inherentes al ser
humano en virtud del liamado principio pro homine. Ahora, como es apenas
obvio, este principio tampoco es ajeno a ciertos limites ya que, en armonia con
lo dicho en precedencia, esta sujeto a una amplia configuracién legal referente
a la manera en gue logra hacerse efectivo.»?

En esas condiciones, la Subseccién estima que, en este ¢aso, al articulo 136-2 del
Cadigo Contencioso Administrativo se le debe dar una interpretacion acorde con la
naturaleza prestacional de la Resolucion 006950 del 9 de diciembre de 2010 y con
prevalencia de la garantia de tutela judicial efectiva que el ordenamiento juridico
consagra de acuerde con el principio pro homine, puesto que, por tratarse de un
acto que revoca otro que previamente habia reconocido una prestacién periddica,
tampoco debe estar sometido a la regla de caducidad, tal y como sucede con
aquellos que reconocen y deniegan esta clase derechos.

En conclusién: No se configuré el fenémeno juridico de la caducidad de la accién
respecto de la Resolucion 006950 del 9 de diciembre de 2010, por la cual CASUR
revocod el acto que le habia reconocido la asignacion de retiro al demandante y
orden¢ el reintegro de las mesadas pagadas por dicho concepto, como quiera que
en materia de caducidad debe estar exento de la'regla general, de la misma forma
que lo estan los actos que reconocen prestaciones periédicas y aquellos que las
niegan.

Segundo problema juridico

¢ Se debe declarar la nulidad de las Resoluciones 006950 del 9 de diciembre de
2010, 006814 del 21 de septiembre de 2011 y 008504 del 13 de diciembre de 2011,
expedidas por la Direccién General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en cuanto ordenaron descontar la suma de $93.630.588.23, devengada
por el sefior William Javier Hernandez Mora por concepto de asignacion de retiro
entre el 14 de junio de 2005 y el 30 de octubre de 2010, como consecuencia de la
orden de reintegro y pago de salarios y prestaciones sin solucién de continuidad
emitida por el Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, en sentencia del 24 de
noviembre de 2009, por haber sido expedidas con desconocimiento de las normas
en que debieron fundarse?

Para efectos de resolver el interrogante formulado se haran las siguientes
precisiones:

2 Consejo de Estado, Seccion segunda, auto del 28 de marzo de 2019, radicacion: 15001-23-33-
000-2003-00605 01 (0288 — 2015) CE-AUJ-005-82-2019, actor: Jaime Eduardo Flechas Mejia.
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Naturaleza juridica de la asignacion de retiro

La asignacién de retiro se concibié como una prestacion a la que tienen derecho
los miembros de la Fuerza Publica, para compensar el desgaste fisico y mental al
que se han visto sometidos?® y para garantizar la dignidad de los miembros de la
respectiva institucién que, con posterioridad a los afios de servicio en cumplimiento
de funciones de especial riesgo, se enfrentan a la cesaciéon en sus actividades
laborales?8. De manera que la asignacién de retiro es uno de los componentes del
derecho a la seguridad social propio de este personal.

En efecto, en relacion con la naturaleza de la asignacién de retiro, la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004 preciso que era «prestacional» y que tal
emolumento cumplia un fin constitucionalmente determinado, por cuanto su
objetivo principal es el de beneficiar a los miembros de la Fuerza Pulblica con un
régimen diferente, el cual esta encaminado a mejorar sus -condiciones econdmicas,
dado que la funcidén publica que gjecuta envuelve un riesgo inminente para sus
vidas y las de sus familiares.

Cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional le ha dado a la asignacion de
retiro una doble connotacién, como pasa a explicarse:

Por una parte, la ha concebido como una recompensa o reconocimiento por el
riesgo a la vida que tuvo que soportar el servidor y su familia durante el servicio. De
ahi se deriva una relacién de proporcionalidad directa entre el tiempo de servicio y
el peligro asumido, asi lo expresé la Corte Constitucional:

«[Eln efecto, durante su carrera se vera en diferentes situaciones de peligro
que, de acuerdo con su formacion, debera y podra afrontar en mayor o menor
medida. Es claro que segun se encuentre 0 no en cumplimiento de un acto
propio del servicio, o en ¢l frente combatiendo con el enemigo, ya sean éstos
grupos alzados en armas o en conflicto internacional, el riesgo de perder la vida
es mayor en unos casos que en otros. De igual manera si el tiempo al servicio
de la institucion castrense es mayor, el riesgo y el peligro a que se ha visto
enfrentado ese militar y su familia es mayor, lo que se traduce en una regla
consistente en que entre mas tiempo de setvicio, el riesgo que ha debido
soportar es mayor.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las distintas actividades desde el punto de
vista funcional o material que cumplen los miembros de las Fuerzas Militares, y
dado que dentro de su deber profesional se encuentra el de arriesgar la vida,
para la Corte es razonable y por lo tanto se justifica un trato diferenciado, a
efectos de reconocer una pensién o compensacion, segln la muerte sea en
combate, en mision del servicio o en simple actividad.»?’

2 Corte Constitucional sentencia C-1143 de 2004

2 Ver, entre otras, la providencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B,
sentencia del 9 de noviembre de 2017, radicacién: 05001-23-33-000-2013-01349-01(1169-17),
actor: Jorge Elias Salazar Pedreros.

27 Corte Constitucional sentencia C-101 de 2003
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Por otra parte, ha sefialado que esta prestacion tiene una finalidad social teniendo
en cuenta su naturaleza prestacional, en la medida en gue permite garantizar la
digna subsistencia de los miembros de la respectiva institucion en situacion de
retiro, caracter que evidencia la identidad que existe. respecto de la pension de
vejez dei réegimen general que del mismo modo busca amparar al servidor frente a
dicha contingencia, situacion de la cual se desprende su relacién inescindible con
el derecho a la seguridad social, al ser parte integrante de dicha garantia para los
miembros de la Fuerza Plblica.

Es precisamente por esa razon, por la cual se han equiparado ambos emolumentos
(esto es, pensidn de vejez y asignacién de retiro) sefialando que la asignacién de
retiro se constituye en «una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensidn
de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a
quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer
con la denominacién de “asignacion de retirc”, una pension de vejez o de jubilacién para
los miembros de |a fuerza publica, en la medida gue el resto del ordenamiento especial de
dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez vy
sobrevivientes»?3,

De la prohibicién de percibir doble asignacién del tesoro piblico y la
excepcién en materia de asignacion de retiro de Fuerza Puablica

El articulo 128 de la Constitucion Politica sefiala la prohibicién de percibir doble
asignacion proveniente del tesoro publico, en los siguientes términos:

«[...] ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un
empleo ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo
los casos expresamente determinados por la ley.

Entiendese por tesoro plblico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y
el de las descentralizadas. [...]».

De acuerdo con lo anterior, es claro que la prohibiciéon constitucional de percibir
doble asignacion proveniente del tesoro plblico impide .que se devenguen dos o
mas emolumentos que tengan como fuente u origen el éjercicioc de empleos o
cargos publicos, en este sentido, la norma comprende dos prohibiciones: i)
desempefiar dos empleos de forma simultanea y ii) recibir mas de una asignacion
del tesoro publico.

28 Corte Constitucional Sentencia C-432 de 2004
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El anterior precepto constitucional fue desarrollado por el articulo 19 de la Ley 4.2
de 1992, asl:

«f...]

Articulo 19. Nadie podra desempenfar simultaneamente mas de un empieo
publico, ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.

Exceptlense las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefen como
asesores de la Rama Legislativa.

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar o
policial de la Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;
f) Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén
de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;
g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados. [...]» (Subrayas fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-133 de 1993, al estudiar la
exequibilidad del citado articulo 19 de la Ley 42 de 1992, puso de presente que el
término asignacién debe entenderse en un sentido amplio que «comprende toda
clase de remuneracién que emane del tesoro publico, llamese sueldo, honorario, mesada
pensional, etc.» y que tal incompatibilidad fue concebida desde la Constitucién de
1886, en el articulo 64, con la finalidad de evitar abusos por parte de empleados
publicos, en caso de que les fuera permitido el desempefio de varios cargos y en
consecuencia, de sueldos.

De la norma trascrita, se deriva que las asignaciones que reciba el personal de la
Fuerza Pilblica por retiro se encuentran dentro de las excepciones a la regla
general prohibitiva, salvedad que se repitio en las normas que reguiaron el régimen
prestacional de este personal, entre otros, en el Decreto 1211 de 1990, articulo
175: Decreto 1212 de 1980, articulo 156 y mas adelante en el Decreto 4433 de
2004, articulo 36, norma cuyo tenor literal es el siguiente:

«ARTICULO 36. Compatibilidad de la asignacién de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y pensiones previstas en el presente decreto, son
compatibles con los sueldos provenientes del desempefio de empleos
publicos, incluidos los correspondientes a la actividad militar o policial, por
moyilizacidon o llamamiento colectivo al servicio y con las pensiones de
jubilacién e invalidez provenientes de entidades de derecho publico.

Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto,
son incompatibles entre si y no son reajustables por servicios prestados a
entidades de derecho plblico, pero el interesado puede optar por la mas
favorable.»
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De lo anterior, es plausible concluir que pese a que las asignaciones de retiro estan
investidas de la excepcion legal de incompatibilidad, aquella no resulta absoluta,
pues los emolumentos a cargo del tesoro que puede ser devengados de manera
concomitante, también estan regulados y sefialados taxativamente, a saber:

- Salarics por el desempefio de otros empleos publicos posteriores al retiro.

- Asignaciones provenientes de actividad militar o policial por movilizacién o
llamamiento colectivo al servicio.

- Pensién de jubilaciéon e invalidez, provenientes de otras entidades de
derecho publico.

Ahora, tal compatibilidad fue analizada por la Corte Constitucional en la sentencia
C-432 de 2004. En aquella oportunidad la Corte sostuvo que tal compatibilidad
entre pensiones de jubilacion o invalidez de entidades de derecho publico, implica
gue estas se causen con tiempos diferentes de servicio, pues «no es posible con un
mismo tiempo obtener dos prestaciones que tienen idéntica causa y objeto».

Asi las cosas, las situaciones en las cuales se presente la concurrencia de la
asignacioén de retiro con cualquier otro emolumento proveniente del erario diferente
a las anteriores, se encontrard dentro de la prohibicién general y resultara
incompatible. De manera inversa, la asignacidon que devengan los miembros
activos de la Fuerza Publica no ha sido incluida dentro de las excepciones legales
que admiten su compatibilidad con algtn otro pago proveniente del erario.

En esas condiciones, frente al mandato constitucional puesto de presente, no se
requiere habilitacién normativa adicional para que la entidad que ostenta la funcién
pagadora actie bajo los pardmetros Superiores ya mencionados, incluso al dar
cumplimiento a una sentencia judicial que no incluya dentro de su parte resolutiva
la orden de descuentos.

De los efectos del restablecimiento del derecho y la incompatibilidad de Ia
doble asignacién del tesoro publico

En la demanda que dio origen a este proceso la sentencia proferida por la Sala
Plena del Consejo de Estado del 29 de enero de 2008%° fue el referente para
afirmar que al tener un caracter indemnizatorio los valores que el juez de lo
contencioso administrativo ordena pagar como consecuencia de la anulacién del
acto de retiro, no se genera la incompatibilidad de que trata el articulo 128 de la
Constitucién Politica, sin embargo, aspecto sobre el cual conviene hacer algunas
precisiones.

En efecto, en dicha providencia la Sala Plena de lc Contencioso Administrativo

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencloso Administrativo, sentencia del 29 de enero de
2008, radicacion: 76001-23-31-000-2000-02046-01, actor: Amparo Mosquera Martinez,
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definié que el pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del
acto de retiro tiene un caracter indemnizatorio y por ello, no desconoce la
prohibicién del articulo 128 Superior el hecho de recibir emolumentos por concepto
de salarios y prestaciones provenientes de un empleo publico se hubiesen recibido
durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la orden de
reintegro®.

Con todo, es importante sefialar que ello no implica de manera inequivoca que en
todos los casos la condena que se produce en un juicic de nulidad y
restablecimiento se impone a tituio de indemnizacion, pues, la jurisprudencia de
esta Seccidon ha entendido que ella tiene ese caracter cuando materialmente no es
posible volver las cosas a su estado anterior’!, ademas de que ha resaltado que la
sentencia de la Sala Piena precisé que la orden de los descuentos por el periodo
comprendidc entre la remocion del empleo y el reintegro «exige una adecuada y
rigurosa valoracion probatoria por parte del juez, de acuerdo con las especificidades de
cada caso particular con base en los criterios de razonabilidad y equidad»32,

De acuerdo con lo anterior, a continuacion se identifican algunas de las razones
por las cuales la sentencia del 29 de enero de 2008 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado versa sobre una situacion
distinta a la que se presenta en este proceso, de la siguiente manera®;

20 Sobre estos aspectos textualmente indicd; «Indudablemente el articulo 128 de la Carta Politica
prohibe a los servidores plblicos desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico o recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro pliblico 0 de empresas o instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la Ley.

Empero de esta preceptiva no puede deducirse la prohibicién para ordenar el pago de las sumas de
dinero que por concepto de salarios y prestaciones provenientes de un empleo publico hubiese
recibido el demandante durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de la orden de
reintegro impartida por el juez contencicso administrativo al decidir a su favor la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho por ¢l impetrada.

El pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro dstenta un
caracter indemnizatorio, vale decir, en estos casos el restablecimiento del derecho se traduce en la
indemnizacién de los perjuicios irrogados por el acto ilegal.

La remisién que se hace a los salarios dejados de percibir se” utiliza sdlo como mecanismo
indemnizatorio, como medida o tasacion de la indemnizacion, tal como se emplea en otras
ocasiones el valor del gramo oro ¢ el del salario minimo. Se acude a &l porque la indemnizacién
debe corresponder al dafio sufrido y este se tasa con base en los salarios y prestaciones de la
relacidn laboral que se extinguid.

(...)

Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion del servicio sino el dafio
causado por el retiro llegal no tiene la connotacidén de asignacién laboral dirigida a remunerar el
servicio prestado y, por ende, no debe considerarse incursoe en la prohibicion establecida por el
articulo 128 de la Carta Palitica.»

¥ Seccion Segunda Subseccitn B, sentencia del 3 de mayo de 2018, radicacién: 08001-23-33-000-
2014-00016-01 (0727-18), actor: Victor Hugo Viega Quintero.

32 fpidem.

3 En este sentido, ver: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 11 de
abril de 2019, radicacion 19001-23-33-000-2016-00023-01(0109-2017), actor: Olman Albeiro
Caicedo Camilo.
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En efecto, en la sentencia de Sala Plena referida la Corporacion decidid la
nulidad del acto de retiro por supresion del cargo de una servidora de
carrera de la Contraloria General de Republica y dispuso que no se le
descontaran las sumas de dinero que por concepto de salarios vy
prestaciones provenientes de -un empleo piblico hubiese recibido el
demandante durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de
la orden de reintegro.

En esa ocasion se determind la compatibilidad frente al sueldo ordenado en
la sentencia judicial a titulo de indemnizacién vy los sueldos que se hubiesen
percibido por otra vinculacion laboral, escenario en el que se desarrollaron
relaciones entre entidad empleadora y servidor beneficiario; a diferencia de
lo que aqui ocurré, en donde se verifica la incompatibilidad entre sueldo y
asignacion de retiro causados durante el mismo tiempo, donde concurren la
entidad empleadora y la caja de retiro.

Asi las cosas, resulta necesario precisar que los conceptos de asignacién de
retiro y salario son diferentes. En efecto, el primero goza de una naturaleza
prestacional que tiene como objetivo principal beneficiar a los miembros de
la Fuerza Publica, con un tratamiento diferencial que obedece a la ejecucién
de una funcién publica que envuelve un riesgo inminente para sus vidas y
las de sus familiares, susceptible de reconocimiento por el retiro del servicio
activo, al igual que la pensién de vejez que se le otorga a los trabajadores
que se rigen bajo la normativa ‘del Sistema General de Seguridad Social;
mientras que el segundo, es toda remuneracion ordinaria, habitual y
permanente que reciba el trabajador como contraprestacion directa del
servicio, conforme lo ha definido la jurisprudencia de esta Corporacion.

En todo caso, aunque se admitiera la identidad entre este caso y el que fue
objeto de estudio por la Sala Plena, es menester hacer énfasis en la
exigencia que la providencia en mencién contiene, en relacién con la
obligacion de que el juez valore cada asunto en particular para la
determinacion de la orden de descuentos, de acuerdo con sus
particularidades, con lo cual no puede admitirse su aplicacién irrestricta, sin
la previa exposicion de los argumentos que expliquen la excepcion a la regla
general.

Ahora bien, no desconoce la Sala de Subseccién que han existido decisiones de
esta corporacion en las cuales se considerd que no es viable disponer el reintegro
de las sumas recibidas por concepto de asignacion de retiro de un miembro de la
respectiva fuerza cuyo reintegro se dispuso, como consecuencia de la anulacién
del acto de retiro® que la parte demandante trae como precedente, no obstante,

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 27 de marzo de 2008,
radicacion: 250002325000200308975 01(8238-05), actor: Gustave Rincon Rivera; Subsseccién B,
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debe tenerse en cuenta que dicha posicidn se ha replanteado y se han emitido
numerosos pronunciamientos en los cuales se ha acogido la posicién segun [a cual
resulta procedente la devolucién bajo estudio®, con fundamento en criterios que
guardan identidad con los expuestos en esta oportunidad y que resultan
importantes para orientar la solucion al particular, con la finalidad de dar
prevalencia a los principios de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima®,

Caso concreto

En relacién con el reintegro de las sumas pagadas por concepto de asignacion de
retiro, en el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

Mediante Resolucién 01120 del 28 de maro de 2004%, el director general de la
Policia Nacional retirdé del servicio a William Javier Hernandez Mora, por
disminucién de la capacidad sicofisica, de conformidad con lo establecido en los
articulos 54 inciso 1.°, 55 numeral 3.° y 58 del Decreto 1791 de 2000.

En cumplimiento de la orden de tutela impartida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial, Sala Laboral, en la sentencia del 8 de octubre de 2004, la Direccidn
General de |la Policia Naciona! expidié la Resoluciéon 02525 del 13 de octubre de
2004%, por medio de la cual reintegrd al servicio al demandante, acto que le fue
notificado el 14 de los mismos mes y afio®.

Posteriormente, a través de la Resolucion 00786 del 11 de marzo de 2005, el
director general de la Policia Nacional derogd la anterior, en atencion a que la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de noviembre de 2004, revoco la
decisién del Tribunal Superior de Distrito Judicial y, en su lugar, denegé el amparo
solicitado, decision que fue excluida de revision por la Corte Constitucional, segin
providencia del 28 de enero de 2005, en consecuencia, esta resolucion sefalé que

sentencia del 30 de marzo de 2011, radicacion: 130012331000200302110 01(2295-2008), actor:
Julio César Sanchez Garcia.

3 Seccion Segunda Subseccion B, sentencia del 3 de mayo de 2018, radicacion: 08001-23-33-000-
2014-00016-01 {0727-16), actor: Victor Hugo Viega Quintero; sentencia del 3 de mayo de 2018,
radicacién:  05001-23-33-000-2014-01335-01{2094-17), actor: William Bermlidez Rodriguez,
sentencia del 5 de julio de 2018, radicacién: 76001-23-33-000-2013-000-2013-0598-01 (3720-2017),
actor: Miguel Eustaquio Ramirez Carabali; sentencia del 5 de julio de 2018, radicacion: 19001-23-
33-000-2015-00315-01 (3075-17), actor: Henry Horacio Getial Urbano; sentencia del 18 de julio de
2018, radicacién: 52001-2331-000-2012-00174-01 (1869-2017), actor: Wilson Ovidio Diaz Galvez;
sentencia del 7 de marzo de 2018, radicacién 25000-23-42-000-2015-02469-01(1607-2018), actor:
Carlos Eduardo Matiz Ramirez; sentencia del 22 de octubre de 2018, radicacion: 05001-23-33-000-
2013-01790-01 (4188-17), actor: José Gabriel Quintero Sabogal. De la Subseccion A, sentencia del
11 de abril de 2019, radicacion; 19001-23-33-000-2016-00023-01(0108-17), actor: Olman Albeiro
Caicedo Camilo.

3 Sobre el valor normativo formal de la doctrina judicial se puede consultar la sentencia C-836 de
2001 de la Corte Constitucional.

3TF. 31.

3B F, 33

3 F 34

40 F, 38.
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recobraba vigencia la Resolucién 01120 del 28 de mayo de 2004, por lo tanto la
como fecha de retiro del demandante debia tenerse el 13 de octubre de 2004.

A través de la Resolucion 003294 del 27 de mayo de 2005, el director general de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio y ordend el pago de
una asignacion de retiro al sefior William Javier Hernandez Mora, en cuantia
equivalente al 66% del sueldo bésico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 14 de junio de 200541,

Luego, el demandante instauré accién de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Resolucién 00786 del 11 de marzo de 2005, la cual fue resuelta por el
Juzgado Primero Administrativo de Clcuta, en sentencia del 24 de noviembre de
200942, asi:

«PRIMERQ: DECRETAR la nulidad del acto administrativo, Resolucién No.
00786 del 11 de marzo de 2005, proferido por el Director General de la Policia
Nacional, en cuanto retiré del servicio activo al actor en grado de Sargento
Segundo.

SEGUNDO: ORDENASE(SIC) a la entidad demandada a reintegrar al sefior
WILLIAN(SIC) JAVIER HERNANDEZ MORA, [...}, en el grado que ostentaba en
el momento del retiro y en un cargo, en €l que pueda desempefarse conforme a
la limitacion fisica que tenia al momento para el cual se haga efectiva la
reincorporacion a la entidad.

TERCER: ORDENASE(SIC) a la parte demandada a reconocer y pagar al sefior
WILLIAN(SIC) JAVIER HERNANDEZ MORA, los haberes dejados de percibir
desde la fecha de retiro hasta [a fecha en que se haga efectivo el reintegro.
CUARTO: ORDENASE a la accionada pagar la suma insoluta o dejada de pagar,
una vez efectuados los descuentos de rigor, que sera objeto de ajuste de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. desde la fecha en se dejé de pagar la
obligacién correspondiente hasta la ejecutoria de esta sentencia, [...]

QUINTO: ORDENASE el respectivo descuento de la sumas a que hubiere
cancelado la entidad al actor a titulo de indemnizacion, si a ellas hubo lugar.

[...]»

En la parte considerativa de dicha providencia, indico: «No se ordenara el descuento
de lo que haya recibido el actor por el periodo comprendido entre la remocion por el acto
cuya nulidad aqui se decreta y el reintegro. Pero si se dara orden de descuento del monto
pagado al actor por indemnizacién, debidamente indexado, si a éste hubo lugar», y
seguidamente trascribié apartes de la sentencia del 29 de enero de 2008 de la Sala
Plena del Consejo de Estado®? .

41F.4C. de Pruebas N.° 1.

42 Ff 38 a63.

43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de enero de
2008, radicacion: 76001-23-31-000-2000-02046-02(1J).
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En cumplimiento de la sentencia del Juzgado Primero Administrativo de Clicuta, la
Policia Nacional expidié la Resolucién 01996 del 28 de junio de 2010* |a cual
reintegré al servicio activo de la institucién al sefior William Javier Hernandez Mora,
a partir de la fecha de notificacién de dicho acto, lo cual sucedid el 6 de julio de esa
anualidad*®.

Por Resolucidon 006950 del 9 de diciembre de 2010, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional revocé la Resolucion 3294 del 27 de mayo de 2005%, por
medio de la cual le habia reconocido la asignacion de retiro a William Javier
Hernandez Mora, decision de la cual ordend enviar copia a la Policia Nacional con
la finalidad de que dispusiera el descuento de la suma de $93.630.588.23, para ser
reintegrado a CASUR, en caso contrario, se reservé el derecho a descontar ese
valor de la asignacién de retiro que llegare a devengar el demandante, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

«Que al haberse ordenado el reintegro al servicio activo al mencionado Sargento
Segundo sin solucién de continuidad para efectos de los pagos salariales y
prestacionales, queda sin ningun fundamento los pagos efectuados por esta
Caja, por concepto de asignacion mensual de retiro, toda vez que no se puede
dar la misma condicién laboral al mismo tiempo en la misma persona, es decir,
devengar salario como miembro activo de la Policia y simultaneamente cobrar
asignacién mensual de retiro por el mismo tiempo, lo que se configura (sic) una
flagrante violacién al Articulo 128 de la Carta Politica.»

A través de la Resolucidn 02387 del 11 de julio de 201147, la Direccién General de
la Policia Nacional retir6 del servicio al demandante, por solicitud propia, de
acuerdo con lo previsto por los articulos 54, 55 numeral 1.° y 56 del Decreto Ley
1791 de 2000.

Mas adelante, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional expidié la
Resolucion 006814 del 21 de septiembre de 201148, en la que reconoci¢ la
asignacion del retiro del demandante, en cuantia del 89% del sueldo basico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables, a partir del 13 de
octubre de ese afio, ademas resolvié lo siguiente:

«ARTICULO SEGUNDO.- Descontar de la prestacion reconocida en
proporciones de Ley, con destino al presupuesto de la Entidad, la suma de
NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESES CON 23/100 ($93.630.588.23) MCTE., por
concepto de asignacion mensual de retiro causada desde el 14-06-2005 al 30-
10-2010, incluidos los descuentos reglamentarios de Ley,(sic) segun lo
considerado.

4F 15C. de Pruebas N.° 1.

SF 74

4 Ff 17 y 18 C. de Pruebas N.° 1.
4 F 75,

48 Ff, 80 a 83.
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ARTICULO TERCEROQ.- Ordenar la suspension de los descuentos efectuados
de la asignacién mensual de retiro y reintegrar al sefior Sargento viceprimero
(r), los valores descontados de la citada prestacién, en el evento que la Policia
Nacional o él, reintegre al presupuesto de esta Entidad la suma antes
sefialada.

ARTICULO CUARTO.- Remitir copia de la presente resolucién a la Secretaria
General, Oficina Juridica y Néminas de la Policia Nacional, para que la
institucién en el acto administrativo que reconoce valores retroactivo al sefior
Sargento Viceprimero (r) HERNANDEZ MORA WILLIAM JAVIER, ordene
descontar en un solo contado con destino al presupuesto de la Entidad, la
suma de NOVENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESES CON 23/100 ($93.630.588.23)
MCTE., por concepto de asignacion mensual de retiro causada desde el 14-08-
2005 al 30-10-2010, incluidos los descuentos reglamentarios de Ley, [...]»

Contra el anterior acto, el demandante formuld recurso de reposicion que fue
resuelto con la Resolucion 008504 del 13 de diciembre de 20114° en el que se
confirmo la decision sefialada.

1

Analisis de la Subseccion

Del andlisis de las pruebas allegadas al plenario, se observa que el sefior William
Javier Hernandez Mora devengd asignacion de retiro desde el 14 de junio de 2005
hasta el 30 de octubre de 2010, por virtud del réconocimiento efectuado por la
Resolucion 003294 del 27 de mayo de 2005.

De igual forma, se tiene que la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2009 por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cucuta, ordend el reintegro al
servicio activo del demandante, asi como el pago de los salarios y prestaciones
con los «descuentos de rigor» dejados de percibir desde la fecha de retiro hasta el
reintegro efectivo y de lo devengado por concepto de indemnizacién, si hubo lugar
a ella. Dicha providencia no fue apelada.

De esta manera, aunque no se allegé el acto que hizo efectiva la orden de pago de
las sumas que habia lugar a reconocerle al demandante, con ocasién de la citada
sentencia judicial del 24 de noviembre de 2009, que anuld la decision de retiro y
ordend su reincorporacién al servicio, lo cierto es que de acuerdo con la citada
providencia, se ordeno el pago de los haberes dejados de devengar desde la fecha
del retiro hasta el reintegro efectivo, de manera que es razonable concluir que
aquellas tienen el caracter de saiario, lo que de suyo hace que resulten
incompatibles con las sumas que percibié por concepto de asignacion de retiro
durante el mismo lapso. '

49 F.72 C. de Pruebas N.° 1.
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Bajo dicho entendido, se presentan dos consecuencias:

i} Por una parte, opera la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo
por el cual se reconocio la asignacion de retiro, por decaimiento del fundamento
factico que le dio origen, esto es, el retiro del miembro de la Policia Nacional que
ha cumplido el tiempo de servicio exigido por la normativa que rige la materia. El
fundamento legal de ello, se encuentra en el numeral 2.° del articulo 66 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

ii) Por otra parte, en el sub iudice se presenta la aludida incompatibilidad
prevista por el articulo 128 Constitucional, de percibir mas de una erogacion del
erario por el pago por concepto de salarios con ocasién de la orden judicial, y la
asignacion de retiro, pues como se vio, la orden judicial no esta prevista
expresamente como una excepcion a la referida prohibicién general.

Asi las cosas, resulta claro que en el caso estudiado existen dos asignaciones de
origen publico, por un lado, las recibidas a titulo de sueldo dejado de percibir, v,
por otro, la asignacion de retiro, pagada esta Ultima por un ente previsional de
caracter pablico, que esta sujeto en su actuacion a ley y a la Constitucién Politica,
de manera que debe efectuar un manejo adecuado de los recursos que administra,
en orden a mantener la sostenibilidad del sistema, como principio constitucional
consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005 y la sujecidn al marco general de la
politica macroeconémica y fiscal como criterio del régimen prestacional de la
Fuerza Publica impuesto por la Ley 923 de 2004.

En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retirc de la Policia Nacional obré bajo ios
parametros del articulo 128 de la Constitucién Politica, al expedir las Resoluciones
006950 del 9 de diciembre de 2010, 006814 del 21 de septiembre de 2011, y
008504 del 13 de diciembre de 2011, en cuanto decretaron descontar la suma de
$93.630.588.23, al ordenarle al sefior William Javier Hernandez Mora devolver los
valores recibidos por concepto de asignacion de retiro, bajo el entendido de que
recibié el pago de salarios y prestaciones por el mismo lapso, en los términos
definidos por el juez de lo contencioso administrativo, decision que buscé retrotraer
las cosas a su estado anterior, junto con la orden de reintegro al servicio, de
manera que se tiene como si el libelista nunca se hubiera separado del servicio.

Conclusion: Las Resoluciones 006950 del 9 de diciembre de 2010, 006814 del 21
de septiembre de 2011, y 008504 del 13 de diciembre de 2011, que ordenaron
descontar la suma de $93.630.588.23, devengada por el sefior Willam Javier
Hernandez Mora por concepto de asignacion de retiro entre el 14 de junio de 2005
y el 30 de octubre de 2010, como consecuencia de la orden de reintegro y pago de
salarios y prestaciones sin solucién de continuidad emitida por el Juzgado Primero
Administrativo de Cucuta, en sentencia del 24 de noviembre de 2009, deben
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mantener su presuncién de legalidad, como quiera que se ajustaron a lo dispuesto
en el articulo 128 de la Constitucion Politica, para lo cual no necesitaban otra
norma que autorizara a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para
adoptar la medida en cuestién, de manera que no estan afectados por la causal de
nulidad de desconocimiento de las normas en que debieron fundarse.

Decision

Por lo expuesto la Sala considera que se impone revocar el numeral primero de la
sentencia de primera instancia proferida el 28 de mayo de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en cuanto se inhibié para emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la pretensién de nulidad de la Resclucion 006950
del 9 de diciembre de 2010, proferida por el director de CASUR, 'de conformidad
con lo expuesto en esta providencia, para en su lugar denegar la pretensuf)n frente
a este acto administrativo y se confirmar4 en lo demas,., > M Secaon f AR UKL

Condena en costas

Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la
imposicion de condena en costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y, en el sub lite, ninguna procedié de esa forma, en el presente
asuntfo no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccidon A, administrando justicia en nombre
de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revoquese el numeral primero de la sentencia de primera instancia
proferida el 28 de mayo de 2015 por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en cuanto se inhibié para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la
pretension de nulidad de la Resolucién 006950 del 9 de diciembre de 2010,
proferida por el director de CASUR, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia. En su lugar, se dispone:

Deniéguese la pretension de nulidad Resolucidon 006950 del 9 de diciembre de
2010, expedida por el director de CASUR.
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— Segundo: Confirmese en lo demas.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia
Siglo XXI».

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprcbada por la Sala en la presente sesion.

[

GABRI tA HERNANDEZ
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