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Radicacion: 54001-23-31-000-2011-00453 (21639)

Demandante: SAMIR MUSTAFA VIDALES

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Temas: IVA 59 bimestre de 2008. Firmeza de la
declaracion. Beneficio de auditoria

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia del 24 de octubre de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que

nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES



El 14 de noviembre de 2008, el contribuyente Samir Mustafa
Vidales presentd la declaracidon del impuesto sobre las ventas del
guinto bimestre del afio gravable 2008, en la cual liquidé un saldo a
pagar de $2.678.0001.

El 24 de abril de 2009, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccidn Seccional de Impuestos de Cucuta emitio el Auto de
Apertura 0723820090003552, en relacion con la declaracion
tributaria sefalada.

El 25 de octubre de 2010, la Administracién profirio el
Requerimiento Especial 0723820100001293, en el que propuso
modificar la declaracion privada del actor para adicionar ingresos
gravados ($2.572.366.000) y el impuesto generado por ventas
dejadas de contabilizar y declarar ($411.579.000), aceptar como
descontable el IVA retenido y certificado por bancos ($45.292.000),
aceptar compras netas ($181.393.000) e impuestos descontables
($29.023.000), fijar un total impuesto a cargo de $449.696.000 y
un total saldo a pagar de $971.706.000 e imponer sancién por
inexactitud ($596.325.000). Dicho acto fue notificado el 28 de
octubre de 2010%.

El 28 de enero de 2011, el contribuyente radicé ante la

Administracion respuesta al requerimiento especial®.

1 Fl. 2 del c.a.

2 Fl. 1 del c.a.

3 Fls. 90 a 112 del c.a.
4 Fl. 91 del c.a.

5Fls. 113 a 123 del c.a.



El 18 de julio de 2011, la Divisidon de Gestidn de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta expidio la Liquidacion
Oficial de Revision 072412011000061°%, mediante la cual acogid las
glosas formuladas en el requerimiento especial. Este acto se
notificd el 22 de julio de 20117 y no fue recurrido en

reconsideracion.

DEMANDA

El demandante, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la
acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho establecida en el
articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo formuld las

siguientes pretensiones:

«DECLARATIVAS:

PRIMERA: Declarar la nulidad de los actos administrativos que a
continuacion relaciono: 1) LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION
IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS NUMERO 07241201100061 DE JULIO
18 DE 2011.

CONDENATORIAS:

PRIMERA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
la Naciéon Colombiana, Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccién Seccional de Impuestos
de Cucuta, a reintegrar a mi cliente, SAMIR MUSTAFA VIDALES, NIT
13.509.316-6, los valores que por cualquier concepto tenga que
pagar a la DIAN, como consecuencia de la aplicacién de los actos
demandados, en caso de hacerse efectiva por medios coactivos.

SEGUNDA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho,
igualmente, se condene a la Nacion Colombiana, Unidad

6 Fls. 136 a 152 del c.a. y 44 al 60 del c.p.
7 Fls. 135 del c.a. y 3 del c.p.



Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, Direccidon Seccional de Impuestos de Cucuta, a pagar a
SAMIR MUSTAFA VIDALES, NIT 13.509.316-6, el monto
correspondiente a la pérdida del valor adquisitivo del peso
Colombiano, y de los intereses por las sumas que esa corporacion
ordene reintegrar, desde el momento de su causacion y hasta que se
haga su fallo respectivo.

TERCERA: Condenar a la Nacion Colombiana, Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -,
Direccién Seccional de Impuestos Nacionales de Cucuta en costas del
proceso de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil
Colombiano en armonia con el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo (Modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1.998).

CUARTA: Condenar a la Naciéon Colombiana, Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -,
Direccién Seccional de Impuestos Nacionales de Cucuta a reconocer y
pagar el interés comercial sobre las sumas de dineros liquidadas
reconocidas en la sentencia durante los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la misma, y moratorios después de este término.

QUINTA: Que, se ordene a la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- Direccidn
Seccional de Impuestos Nacionales de Cucuta a dar cumplimiento a
las sentencias conforme a lo establecido en los articulos 176, 177 y
178 del Cédigo Contencioso Administrativos.

Invocé como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 2°, 40, 69, 29, 51, 83, 122, 209 y 228 de la
Constitucion Politica;

e Articulos 3° y 84 del Cédigo Contencioso Administrativo vy,

e Articulos 683, 689, 689-1, 705-1, 711, 730 y 742 del Estatuto

Tributario.

Como concepto de la violacidn expuso, en sintesis, lo siguiente:



Explicd que el articulo 705-1 del Estatuto Tributario condiciond la
firmeza de las declaraciones del impuesto sobre las ventas y
retenciones en la fuente a la firmeza de la declaracién de renta del

periodo respectivo, y que «Cuando la declaracién de renta cumple con
los requisitos para acogerse al beneficio de auditoria, las declaraciones de
IVA y Retencion en la fuente del respectivo afo gravable tendran el
mismo término de firmeza con el cual quedaria en firme la declaracién de

renta>».

Dijo que se desconocio el debido proceso, porque la declaracién de
renta presentada por el actor respecto del ano gravable 2008
estaba amparada por beneficio de auditoria y quedd en firme el 28
de febrero de 2010, lo cual, en su entender, indica que la
declaracidon del impuesto sobre las ventas del 5° bimestre de 2008
adquirio firmeza en esa fecha, y que el requerimiento especial del
25 de octubre de 2010, notificado el 28 de octubre siguiente, es

extemporaneo?.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con

fundamento en lo siguiente:

Afirmd que como consecuencia de la derogatoria de que fue objeto

el inciso segundo del articulo 689-1 del Estatuto Tributario, por

8 Cit6 la Sentencia del 28 de octubre de 2004, Exp. 13816, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



parte de la Ley 863 de 2003, el término de firmeza de las
declaraciones del impuesto sobre las ventas y de retenciones en la
fuente, es de dos anos y se empieza a contar desde la fecha de
vencimiento para la presentacion de la declaracion, lo cual fue
puesto de presente por la doctrina de DIAN®, que es «criterio auxiliar

de interpretacion de la ley».

Argumentd que el articulo 705-1 del Estatuto Tributario faculté a la
Administracion para modificar las declaraciones de IVA vy
retenciones en la fuente, cuando en uso de sus facultades de
fiscalizacion sobre el impuesto sobre la renta encuentre
inconsistencias en esas declaraciones, lo que no ocurre en este
caso, pues no se investigd la declaracion de renta del afio 2008,

gue estaba amparada por beneficio de auditoria.

Aclaré que si la Administracidn encuentra inconsistencias en la
declaracién del impuesto sobre las ventas, se sujeta a las reglas
generales establecidas en los articulos 705 y 714 del Estatuto
Tributario y debe notificar el requerimiento especial dentro de los

dos afos siguientes al vencimiento del plazo para declarar.

Adujo que no se viold el debido proceso, porgque en la actuacion
administrativa el actor ejerci6 su derecho de defensa vy
contradiccion, y el requerimiento especial del 25 de octubre de
2010, notificado el 28 de octubre siguiente, es oportuno, pues el

plazo para declarar (D. 4818/07) venci6 el 18 de noviembre de

° Cit6 el Concepto DIAN 034084 del 7 de junio de 2005 y el Oficio 048953 del 3 de julio de 2007.



2008 y la declaracidon cuestionada se presenté el 14 de noviembre

de ese ano.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander negé las suplicas
de la demanda, por las consideraciones que se exponen a

continuacion:

Con fundamento en la normativa que regula el beneficio de
auditorial®, explicé que el término para notificar el requerimiento
especial en el impuesto sobre las ventas y en retenciones en la
fuente es de dos anos contados desde el vencimiento del plazo para
declarar, como lo establecen los articulos 705, 705-1, 706 y 714 del

Estatuto Tributario.

Dijo que la DIAN podia notificar el requerimiento especial hasta el
18 de noviembre de 2010, pues el contribuyente debid declarar el
impuesto sobre las ventas del 59 bimestre de 2008, el 18 de
noviembre de ese anol!, y que si bien el inciso segundo del articulo
689-1 del Estatuto Tributario previd la extensién del beneficio de
auditoria de la declaracion de renta a las declaraciones de IVA y

retenciones durante los periodos fiscales 2000 a 200312, para el afo

10 Articulo 689-1 del Estatuto Tributario, con las modificaciones, adiciones y derogatorias introducidas
por los articulos 17 de la Ley 633 de 2000, 81 de la Ley 788 de 2002, 28 y 69 de la Ley 863 de 2003,
y 63 de la Ley 1111 de 2006.

1D, 4818/2008.

12 Citd la sentencia del 30 de noviembre de 2004, Exp. 14126, C.P. Ligia Lopez Diaz.



gravable 2008 tal previsibn no estaba vigente al haber sido
derogada por el articulo 69 de la Ley 863 de 2003.

Indicé que la previsién del articulo 705-1 del Estatuto Tributario,
segun la cual el término de firmeza de las declaraciones de IVA y
retenciones es el mismo de la declaracion del impuesto sobre la
renta del periodo respectivo, no aplica respecto del beneficio de
auditoria que opera de forma exclusiva sobre la declaracion del
impuesto sobre la renta, sin que se extienda a las declaraciones de
IVA por la citada revocatoria del inciso segundo del articulo 689-1

del Estatuto Tributario!3.

Concluyd que, en el caso, la declaracion de IVA del 5° bimestre de
2008 no estaba amparada por el beneficio de auditoria de la
declaracion de renta de ese mismo afio, y que el requerimiento
especial se notificé oportunamente el 28 de octubre de 2010,
dentro del término de dos afios previsto por la normativa fiscal
aplicable (arts. 705, 706 y 714 del Estatuto Tributario), antes de

gue ocurriera la firmeza de la declaracién tributaria.

RECURSO DE APELACION

El actor apeld la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo cual reiter6 los motivos de

inconformidad de las demanda, al sefialar lo siguiente:

3 Citd la sentencia del 30 de marzo de 2006, Exp. 15418, C.P. Ligia L6épez Diaz.



Adujo que la declaracién del impuesto sobre las ventas del 5°
bimestre del afio gravable 2008 estaba en firme cuando se expidié
el requerimiento especial, porque el articulo 705-1 del Estatuto
Tributario condiciona la firmeza de las declaraciones de IVA y
retencién en la fuente, a la firmeza de la declaracion del impuesto

sobre la renta del periodo.

Sostuvo que la declaracién del impuesto sobre la renta del afo
gravable 2008 estaba amparada por el beneficio de auditoria y
guedo en firme el 28 de febrero de 2010, y que la declaracion del
impuesto sobre las ventas discutida adquirié firmeza en esa misma
fecha, lo que hace extemporanea la notificacion del requerimiento

especial.

Cuestioné que la Administracion se fundamente en el Concepto
DIAN 048953 y en el Decreto 4836 de 2007, para «no hacer
extensivo el beneficio de auditoria a las declaraciones de IVA y Retencion
en la Fuente», omitiendo aplicar el articulo 705-1 del Estatuto

Tributario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La sociedad demandante reiterd los argumentos de la demanda y
del recurso de apelacién, a cuyo efecto destacd la extemporaneidad

del requerimiento especial notificado el 28 de octubre de 2010.



La DIAN argumentd que por la derogatoria del inciso 2° del
articulo 689-1 del Estatuto Tributario, el beneficio de auditoria no
se extiende a la declaracion del impuesto sobre las ventas del
periodo en discusion, sobre la cual opera el término general de
firmeza de las declaraciones tributarias previsto en los articulos 705
y 714 del Estatuto Tributariol4.

El Ministerio Publico solicitdé que se confirme la sentencia
apelada, porque el beneficio de auditoria en renta para
declaraciones de IVA y retenciones en la fuente sélo estuvo vigente
durante los afos 2000 a 2003, y no aplica a la declaracion
presentada por el contribuyente respecto del 5° bimestre del ano
gravable 2008, que esta sometida al término general de firmeza de
declaraciones tributarias, por lo que la notificacién del
requerimiento especial efectuada el 28 de octubre de 2010 fue

oportuna.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién, corresponde a la Sala
establecer la legalidad de los actos administrativos que modificaron
la declaracion del impuesto sobre las ventas del 5° bimestre del ano

gravable 2008, presentada por Samir Mustafa Vidales.

14 Cit6 la sentencia del 17 de septiembre de 2014, Exp. 19924, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.



En concreto, debe determinar si, conforme con el articulo 705-1 del
Estatuto Tributario, el beneficio de auditoria que amparaba la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008 era
aplicable a la declaracion del impuesto sobre las ventas del periodo
en discusion y, en el evento positivo, si dicha declaracién quedd en

firme por la notificacidén extemporanea del requerimiento especial.

Extension del beneficio de auditoria en renta a las
declaraciones de IVA y retenciones en la fuente - Reiteracion

de jurisprudencial®

Con fundamento en el articulo 705-1 del Estatuto Tributario, el
demandante argumentdé que la declaracidon del impuesto sobre las
ventas del 5° bimestre del afio gravable 2008 quedd en firme el 28
de febrero de 2010, fecha en la cual adquirié firmeza la declaracién
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2008 que estaba
amparada por beneficio de auditoria, lo que, en su entender, hace
extemporaneo el requerimiento especial del 25 de octubre de 2010,

notificado el 28 de octubre siguiente.

En un caso entre las mismas partes, con supuestos facticos
similares al que se decide, en el cual el actor controvirtid los actos

administrativos que modificaron la declaraciéon del impuesto sobre

15 Sentencias del 12 de agosto de 2014, Exp. 19808, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 10
de septiembre de 2014. Exp. 19924, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 7 de mayo de 2015,
Exp. 20680, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 10 de marzo de 2016, Exp. 20385, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 19 de mayo de 2016, Exp. 21185, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez; del 29 de junio de 2017, Exp. 21005, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, del 20 de
septiembre de 2017, Exp. 21372, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 15 de marzo de 2018,
Exp. 20725, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, entre otras.



las ventas del 6° bimestre del afio gravable 2008, la Sala reiter®
que, «Cuando el término de firmeza de la declaracion del impuesto sobre
la renta quede reducido por efecto del beneficio de auditoria, el plazo para
notificar el requerimiento especial respecto de las declaraciones del IVA
correspondientes a ese afo sera el general consagrado en los articulos
705 y 714 del ET, o sea, dos afios desde la presentacion de cada una de

las declaraciones del IVA».

Lo anterior, con fundamento en la normativa que se enuncia a

continuacion:

Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, vigentes durante los
hechos en discusion!’, establecen el término general de firmeza de
las declaraciones tributarias, al sefialar que el requerimiento
especial se debe notificar «...dentro de los dos (2) afios siguientes a la
fecha de vencimiento del plazo para declarar’®», y que la declaracion
tributaria «quedara en firme, si dentro de los dos (2) afos siguientes a la
fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado

requerimiento especial'®».

La Ley 223 de 199520 adicioné el articulo 705-1 al Estatuto
Tributario, que fijé6 un término especial de notificacién del
requerimiento especial para las declaraciones del impuesto sobre

las ventas y retenciones en la fuente, al sefialar que sera el mismo

16 Sentencia del 15 de marzo de 2018, Exp. 20725, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. Actor: Samir
Mustafa Vidales.

7 Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario fueron modificados, en su orden, por los articulos
276 y 277 de la Lay 1819 de 2016, en el sentido de fijar, de forma general, el plazo en tres (3) afos.
8 Articulo 705 del Estatuto Tributario.

19 Articulo 714 del Estatuto Tributario.

20 Articulo 134.



que corresponda «...a su declaracion de renta respecto de aquellos

periodos que coincidan con el correspondiente afio gravable».

Por su parte, la Ley 488 de 19982! adiciond el articulo 689-1 del
Estatuto Tributario y establecid el beneficio de auditoria como
excepcion a la regla general de firmeza de las declaraciones
tributarias, pues permitid reducir a seis meses el término de
firmeza de las declaraciones de los contribuyentes del impuesto
sobre la renta, que en el ano gravable de 1998 «...incrementen su
impuesto neto de renta en un porcentaje minimo del 30% frente al

impuesto neto de renta (...)» del aho anterior.

La norma excluyd expresamente del beneficio de auditoria a las
declaraciones del impuesto sobre las ventas y de retenciones en la

fuente del afio gravable de 1998, que «...se regiran en esta materia

por lo previsto en los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario».

La Ley 633 de 2000?22 modifico el articulo 689-1 del Estatuto
Tributario y extendid el beneficio de auditoria a las declaraciones de
IVA y retenciones de los afios gravable 2000 a 2003, mediante la

inclusién del inciso 2° del articulo, que dispone: «En el caso de los

contribuyentes que se sometan al beneficio de auditoria, el término de

firmeza aqui previsto sera igualmente aplicable para sus declaraciones de

retencion en la fuente y_del impuesto a las ventas, correspondientes a los

periodos contenidos en el afo gravable del impuesto sobre la renta

sometido al beneficio».

21 Articulo 22.
22 Articulo 17.



Sin embargo, el articulo 69 de la Ley 863 de 2003 derogd

expresamente el inciso 2° del articulo 689-1 del Estatuto Tributario.

Finalmente, la Ley 1111 de 200623 dispuso que <«El/ beneficio
contemplado en este articulo [auditoria] se prorroga por cuatro (4) afos a
partir del afio gravable 2007», lo cual incluye la vigencia 2008

sometida a discusion.

Con fundamento en lo anterior, sobre la materia se reitera lo
precisado en las sentencias del 10 de septiembre de 2014, Exp.
19924, C.P. Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia, del 20 de
septiembre de 2017, Exp. 21372, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez y del 15 de marzo de 2018, Exp. 20725, C.P. Dr. lulio

Roberto Piza Rodriguez, al sefalar que:

«De acuerdo con esa jurisprudencia, existen dos reglas de
decisién para determinar el plazo dentro del cual se debe
notificar el requerimiento especial relativo a una declaracion
del IVA, a saber:

(i) Cuando el término de firmeza de la declaracién del
impuesto sobre la renta sea el general (i.e. el establecido en
los articulos 705 y 714 del ET), entonces el plazo para
notificar el requerimiento especial respecto de las
declaraciones del IVA correspondientes a ese afno ira hasta
cuando se cumplan dos afos desde la presentacion de la
declaracion del impuesto sobre la renta de ese periodo
gravable.

Lo anterior en aplicacion del articulo 705-1 del ET, norma que
unificé los términos de firmeza de las declaraciones del

23 Articulo 63.



impuesto sobre la renta y del IVA, con la finalidad de darle a
la Administracion la oportunidad de modificar las
declaraciones del IVA, a partir de los hallazgos encontrados
en la revision de la declaraciéon del impuesto sobre la renta.

(ii) Cuando el término de firmeza de la declaracion del
impuesto sobre la renta quede reducido por efecto del
beneficio de auditoria, el plazo para notificar el requerimiento
especial respecto de las declaraciones del IVA
correspondientes a ese afio sera el general consagrado en los
articulos 705 y 714 del ET, o sea, dos afios desde la
presentacion de cada una de las declaraciones del IVA.

Asi porque al haber sido derogada expresamente la norma
que autorizaba que los efectos del beneficio de auditoria de la
declaraciéon del impuesto sobre la renta se proyectaran sobre
las declaraciones del IVA, quedo clara la decision legislativa al
respecto»?4,

A partir de la normativa y la jurisprudencia sefialada, la Sala

destaca lo siguiente:

e Para efectos de lo que se decide, el término de firmeza de las
declaraciones tributarias se cuenta desde la fecha limite de

vencimiento para declarar.

e El articulo 705-1 del Estatuto Tributario «unificé los términos de
firmeza de esas declaraciones -renta, IVA y retefuente-, con la
finalidad de darle la oportunidad a la Administracién de modificar el
IVA y las retenciones, cuando encontrara hallazgos en la liquidacion
privada de renta®*», y por ello, «..el plazo para notificar el
requerimiento especial respecto de las declaraciones del IVA

correspondientes a ese afo ird hasta cuando se cumplan dos afnos

24 Sentencia del 15 de marzo de 2018, Exp. 20725.
25 Sentencia del 19 de mayo de 2016, Exp. 21185, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



desde la presentacion de la declaracion del impuesto sobre la renta

de ese periodo gravable?®»,

o El beneficio de auditoria en renta se hizo extensivo a las
declaraciones de IVA y retenciones de los afios gravables
2000 a 200327, pero desaparecio con la derogatoria del inciso
2° del articulo 689-1 del Estatuto Tributario?®, por lo que las
declaraciones de IVA vy retenciones presentadas con
posterioridad a las vigencias referidas, «no pueden acceder al
beneficio de auditoria de las declaraciones de renta
correspondientes al mismo periodo gravable, sencillamente porque
la norma que lo permitia dejé de existir’*» y se someten «al

término de firmeza establecido en los articulos 705 y 714 del

Estatuto Tributario®®»,
Caso concreto
En el expediente estan acreditados los siguientes hechos:
e El 14 de noviembre de 2008, Samir Mustafa Vidales presento
la declaracidon del impuesto sobre las ventas del 5° bimestre

del afo gravable 2008, antes del vencimiento del plazo para
declarar (18/11/200831).

26 Sentencia del 15 de marzo de 2018, Exp. 20725, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

27 1..633/00.

28Art. 69 L.863/03.

29 Sentencia del 12 de agosto de 2014, Exp. 19808, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

30 Sentencia del 29 de junio de 2017, Exp. 21005, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Actor: Nelson
de Jesus Zuluaga Salazar.

31 D, 4818/07.



e El 5 de marzo de 200932, el contribuyente presenté la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable

2008, en la cual se acogid al beneficio de auditoria.

e El 28 de octubre de 201033, la Administracion notifico el
Requerimiento Especial 072382010000129 del 25 de octubre
de 2008, mediante el cual propuso modificar la declaracion de
IVA del 5° bimestre de 2008.

e El 18 de julio de 2011, la DIAN expidié la Liquidacién Oficial
de Revisibn 072412011000061, que acogié las glosas
formuladas en el requerimiento especial, acto que se notificé
el 19 de julio de 201134,

En las condiciones sefialadas, la Sala advierte que si bien la
declaracion del impuesto sobre la renta presentada por el afo
gravable 2008 estaba amparada por beneficio de auditoria, la
reduccion del término de firmeza de esa declaracién no cobijd la
declaracion del impuesto sobre las ventas del 5° bimestre del ano
gravable 2008, sobre la cual procede la aplicacion del término
general de firmeza de las declaraciones tributarias establecido en
los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario.

Asi pues, como el vencimiento del plazo para presentar la
declaracion del IVA del 5° bimestre de 2008 ocurrié el 18 de

noviembre de 2008 (D.4818/07), la Administracién tenia dos afios

32 Fl. 61 del c.p.
33 Guia Crédito 1035121841 (Fl. 91 del c.a.).
34 Guia Crédito 1043798405 (Fl. 135 del c.a.).



para notificar el requerimiento especial, esto es, hasta el 18 de
noviembre de 2010, con lo cual el requerimiento especial del 25 de
octubre de 2010, notificado el 28 de octubre de ese afio, es
oportuno.

Sancion por inexactitud - Reiteracion Jurisprudencial.

El articulo 647 del Estatuto Tributario establece que procede la
sancion por inexactitud, entre otros eventos, cuando en la
declaracion se incluyen costos, deducciones, descuentos,
exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o
anticipos inexistentes, o se utilizan datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados de los que se derive un
menor impuesto a cargo o un mayor saldo a favor del

contribuyente.

En este caso, la Sala considera procedente la sancidn, porque el
actor incluyd en su declaracién tributaria datos equivocados de los
cuales se derivd menor impuesto a cargo, circunstancia que no fue

objetada en la demanda y que constituye inexactitud sancionable.

Ahora bien, la Sala pone de presente que el paragrafo 5 del articulo
282 de la Ley 1819 de 20163%, que modificé el articulo 640 del

Estatuto Tributario, establecié que «el principio de favorabilidad

35 Se reitera lo expuesto por la Sala en sentencias del 20 de febrero de 2017, Exp. 20623, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas (E) y del 9 de marzo de 2017, Exp. 19823, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto, entre otras.

36 «Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasion y la elusidn fiscal y se dictan otras disposiciones».



aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley

permisiva o favorable sea posterior».

Al respecto, se observa que la sancion por inexactitud consagrada
en el articulo 647 del Estatuto Tributario3’ fue modificada por la Ley
1819 de 201638, al establecer una sancion mas favorable, en tanto
disminuyo el valor del 160% -previsto en la legislacion anterior- al
100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor
determinado en las liquidaciones oficiales y el declarado por el

contribuyente.

En consideracion a lo anterior, la Sala dara aplicacion al principio de
favorabilidad y establecera el valor de la sancion por inexactitud en

el 100% y no el 160% impuesto en los actos demandados.

Por lo tanto, la Sala revocara la sentencia apelada, en el sentido
declarar la nulidad parcial de los actos demandados, sélo en lo
referente al valor de la sancién por inexactitud y, en consecuencia,
procedera a practicar una nueva liquidacién del impuesto sobre las
ventas del 5° bimestre del aino gravable 2008, en el sentido de

recalcular la sancion por inexactitud y el total saldo a pagar, asi:

CALCULO DE SANCION POR INEXACTITUD

Saldo a pagar $2.678.000
contribuyente

37 E.T. «Articulo 647. Sancion por inexactitud. (...) La sancion por inexactitud sera equivalente al
ciento sesenta por ciento (160%) de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el
caso, determinado en la liquidacion oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta
sancién no se aplicaréd sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto
declarado por el contribuyente».

38 Art. 288 L.1819/16, que modificé el articulo 648 del E.T.



Saldo a pagar Liquidacién
Oficial de Revisién y
Consejo de Estado

$375.381.000

Base sancién inexactitud

$372.703.000

Tarifa de sancion:

$100%

Sancion por inexactitud

$372.703.000

Concepto Liquidacién Liquidacion de Liquidacion de la
privada revision Sala
Total impuesto a $38.117.000 $449.696.000 $449.696.000
cargo
Impuesto $35.439.000 $29.023.000 $29.023.000
descontable por op.
gravadas
Total impuestos $35.439.000 $29.023.000 $29.023.000
descontables
Saldo a pagar del $2.678.000 $420.673.000 $420.673.000
periodo
Retenciones por IVA $0 $45.292.000 $45.292.000
qgue le practicaron
Saldo a pagar por $2.678.00 $375.381.000 $375.381.000
impuesto 0
Sanciones $0 $596.325.000 $372.703.000
Total saldo a pagar $2.678.000 $971.706.000 $748.084.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia del 24 de octubre de 2014, proferida por

el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. En su lugar, se

dispone:




1. ANULASE parcialmente la Liquidacién Oficial de Revision

072412011000061 del 18 de julio de 2011, expedida por la
Divisiéon de Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional de
Impuestos de Cucuta.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, FIJASE como total saldo

a pagar a cargo del contribuyente Samir Mustafa Vidales, por
concepto del impuesto sobre las ventas del 5° bimestre del afio
2008, la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($748.084.000), de
acuerdo con la liquidacién contenida en la parte motiva de esta
providencia.

ACEPTASE la renuncia presentada por la abogada Gladys Oliva

Ulloque Berdejo como apoderada de la DIAN (Fl. 266 del c.p.), v

RECONOCESE personeria para actuar a la abogada Yadira Vargas

Roncancio en nombre de la entidad demanda, en los términos del

poder visible en el folio 273 del c.p.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La presente providencia se aprobd en la sesidn de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIiA STELLA JEANNETTE CARVAJAL

BASTO

Presidente de la Seccion



JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
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