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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante, contra
la sentencia del 22 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, que negd las pretensiones de la

demanda.
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ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion N° 07036 del 29 de septiembre de 1998, expedida
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Cucuta, E.I.S. Cucuta E.S.P. fue intervenida
con fines de liquidaciéon!, medida que fue levantada por la Resolucién N°
SSSPD-2007-130001315 del 22 de mayo de 20072

El 19 de mayo de 2009, E.l.S. Cucuta E.S.P. present6 la declaracion del
impuesto al patrimonio por el afio gravable 2008, en la que liquidé un
impuesto de $442.433.0003, de los cuales pagd la suma de $240.000.000, de

acuerdo con los recibos oficiales de pago que obran a folios 61 a 64.

El 22 de septiembre de 2009 presentd una peticién ante la Division Gestion
de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta, para que
se dejara sin efectos la declaracion referida en el parrafo anterior y se
devolviera la suma pagada por tal concepto, con fundamento en el articulo
297 E.T., toda vez que «la empresa fue intervenida con fines de liquidacion (...)
mediante Resolucién No. 07036 DEL 1998-09-29 emanada de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, la cual se dio hasta el mes de junio de 2007 que

fue levantada dicha intervencion por la misma Superintendencia para el afio 2007»*.

Mediante Oficio 1391-10916 del 7 de octubre de 2009, la Jefe de la Division
de Gestion de Fiscalizacion Tributaria negé la anterior solicitud, por cuanto
no se dan los presupuestos del articulo 297 y 594-2 E.T.®

1Fls. 52 a57 c.p.
2 Fls. 65 a 68 c.p.
SFl. 49 c.p.
4Fl. 42 c.p.
SFls. 40 a 41 c.p.
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El 14 de octubre de 2009, la demandante recurrié el Oficio antes sefalado,
mediante los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales
fueron decididos mediante las Resoluciones DP-001 del 12 de noviembre de
2009% expedida por la Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion
Tributaria y 0001 del 29 de diciembre de 2009’proferida por la Directora
Seccional de Impuestos de Cdcuta, respectivamente, en el sentido de

confirmar el acto recurrido.

DEMANDA

E.l.S. CUCUTA E.S.P., en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A., solicité la nulidad de los
actos mediante los cuales le fue negada la solicitud de dejar sin efecto la

declaracion del impuesto al patrimonio 2008.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que «se le exima de pagar el valor
de CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOSMILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL PESOS ($442.433.000) correspondiente a pago del
Impuesto al Patrimonio de la empresa por el afio 2008 presentado en la declaracién
tributaria de manera virtual bajo el formulario No. 4207601016636 del dia
19/05/2008 por no estar sujeta al Impuesto al Patrimonio (...)». Y «se ordene como
consecuencia la devolucion de los dineros cancelados hasta la fecha en la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) por concepto
de impuesto al patrimonio afio 2008 pagados de la siguiente manera:

FECHA ENTIDAD No. DE FORMULARIO VALOR
30/09/2008 Banco de Bogota 4907663757472 $180.000.000
11/12/2008 Banco de Bogota 4907657567770 $20.000.000
05/11/2008 Banco de Bogota 4907665107781 $20.000.000
19/02/2009 Banco de Bogota 4907671712495 20.000.000

TOTAL $240.000.000".

(-.)»

6 Fls. 36 a 38 c.p.
"Fls. 32 a35c.p.
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Invocé como disposiciones violadas, las siguientes:

e Atrticulos 29 y 338 de la Constitucién Politica

e Articulos 297 y 933 del Estatuto Tributario

e Articulo 264 de la Ley 223 de 1995

e Conceptos DIAN 078711 del 2 de octubre de 2007 y 53014-30591 del
3 de febrero de 2009 y el oficio N° 100202208-00548 del 9 de
septiembre de 2009.

Concepto de la violacion

Manifesto que presentd la peticion para dejar sin efecto la declaracion y pago
del impuesto al patrimonio del afio 2008, en razon a que el articulo 297 del
Estatuto Tributario dispuso que la empresa no era objeto del tributo, pues
estuvo intervenida hasta junio de 2007. Indic6 que la peticién también se
fundamento en el Concepto DIAN N° 53014-30591 del 3 de febrero de 2009,

gue es de obligatorio cumplimiento para los funcionarios.

Explico que el 24 de febrero de 2009 presentd una peticién dirigida a
«cobranzas», con el fin de revocar la facilidad de pago concedida para el
pago del impuesto al patrimonio®, pero que la Administracién no la respondi6
dentro del plazo legal de 15 dias, lo cual implico que el término de correccién
de la declaracién tributaria del impuesto al patrimonio se venciera y tuviera
que presentar la solicitud de dejar sin efectos la declaracion y pago del

impuesto al patrimonio del afio 2008.

Sostuvo que la base gravable del impuesto al patrimonio corresponde al
patrimonio liquido poseido al 1° de enero del afio 2007, fecha en que la

8FI.73
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empresa se encontraba intervenida y, por tanto, la obligacion tributaria no
nacio a la vida juridica, ademas, teniendo en cuenta que el articulo 297 del
Estatuto Tributario sélo se refiere al afio 2007 «...y nunca a la causacion de
2008, 2009 y 2010».

Adujo que la empresa no continué desarrollando su objeto social, pues éste
fue cedido a la empresa AGUAS-KPITAL junto con la totalidad de la

maguinaria encaminada a tal fin.

Mencion6 que la DIAN violé el Concepto 078711 del 2 de octubre de 2007,
segun el cual, en materia de impuestos, las exoneraciones o exclusiones son
de caracter restringido y se concretan a las expresamente sefialadas en la
ley, lo cual se traduce en que la empresa, por encontrase intervenida, no
estaba obligada al pago del gravamen como lo dispone el articulo 297 del
Estatuto Tributario.

Aleg6 que la Administracion sustentd su negativa en el Concepto 37139 de la
Superintendencia de Sociedades, segun el cual, el fin de la intervencién
consiste en solucionar las dificultades que dieron origen a la medida, lo que
también implica el pago del tributo. A su juicio, esta posicion desconoce la
prevision traida por el articulo 297 del Estatuto Tributario que excluyé
expresamente del gravamen a los sujetos pasivos que fueran objeto de

intervencion.

Sefald que la Administracion notifico irregularmente los actos derivados de la
peticion impetrada, al dirigir la actuacion procesal a la <<EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA SOCIEDAD ANONIMA
EIS CUCUTA E.S.P.>>, a pesar de que segun el RUT vy el Certificado de la
Camara de Comercio, la razén social corresponde a <<EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA SOCIEDAD POR
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ACCIONES E.I.S. CUCUTA E.I.S.>>; ademas, en las notificaciones surtidas

invoco errbneamente el nimero de la cédula del Gerente de la empresa.

OPOSICION

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda por las razones

que se sintetizan a continuacion:

Después de referirse a cada uno de los hechos de la demanda y de
transcribir los articulos 292, 293, 294, 295, 296 y, 297 del Estatuto Tributario,
que determinaron los elementos estructurales del impuesto al patrimonio,
precisé que dicho gravamen se causa el 1° de enero de los afios gravables
2007 a 2010, con la base gravable del afio 2007.

Explicé que si bien es cierto que la empresa estuvo inmersa dentro de los
supuestos del articulo 297 del Estatuto Tributario, por la intervenciéon de que
fue objeto por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, no es menos cierto que mediante la Resolucion SSSPD-2007-
130001315 del 22 de mayo de 2007 se levanté la intervencion, quedando
obligada a pagar el impuesto al patrimonio para el afio gravable 2008.

Anotd que la Administracion no vulnerd el Concepto 078711 del 2 de octubre
de 2007, pues el 1° de enero de 2008, fecha en la cual se causo6 el impuesto
al patrimonio por al afio gravable 2008, la actora no se encontraba bajo la
toma de posesion, lo que se traduce en que estaba obligada a declararlo y

pagarlo.
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Aceptdé que los conceptos emitidos por la DIAN son de obligatorio
cumplimiento para los funcionarios, pero aclaré que el fundamento principal
de los actos demandados fue el Estatuto Tributario, del cual surge la

obligacion tributaria de declarar y pagar el impuesto al patrimonio.

Argumento que para el afio gravable 2007 la actora tenia un patrimonio muy
superior a los tres mil millones de pesos previstos por el articulo 293 del
Estatuto Tributario, con lo que se configuré la ocurrencia del hecho
generador que la obliga a declarar y pagar el tributo referido para el afio

2008, cuando ya se habia levantado la intervencién sefialada.

Se opuso a la indebida notificacion alegada en la demanda, por considerar
que la sociedad fue plenamente identificada y el objeto de la notificacion se
cumplio, ademas, expuso que la actora no present6 este argumento durante

el tramite en via gubernativa.

Adujo gue los actos demandados se notificaron correctamente al gerente de
la empresa vy, si bien en algunos actos se transcribié de forma errada el
namero de su cédula, fue por causas atribuibles a la actora, pues dicho

namero fue informado en la peticion presentada el 22 de septiembre de 2009.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander desestimé las suplicas de la

demanda, por lo siguiente:

Sefalo el a quo que en el proceso estan probados los siguientes hechos: i)
presentacion de la declaracion de renta de la actora por el afio 2007, a la que
llevé un patrimonio liquido de $37.328.287.000; ii) la peticion del 22 de
septiembre de 2009, su respuesta, los recursos impetrados por la actora y los
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actos administrativos que los resolvieron y iii) levantamiento de la medida de
toma de posesion del 22 de mayo de 2007, por parte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

Hizo alusién a los articulos 95-9 y 338 de la Constitucion Politica, para
significar el deber de contribuir con los gastos del Estado y el principio de
legalidad tributaria.

Resaltd que los articulos 25y 26 de la Ley 1111 de 2006, que sustituyeron el
articulo 293 del Estatuto Tributario, establecieron como hecho generador del
impuesto al patrimonio la posesion de riqueza al 1° de enero de 2007, cuyo

valor sea igual o superior a tres mil millones de pesos.

Anotd que el articulo 294 del Estatuto Tributario dispuso que el impuesto al
patrimonio se causa por los periodos 2007 a 2010, con las salvedades
establecidas en el articulo 297 ibidem, dentro de las que se encuentran las
entidades en liquidacion, concordato o que hayan suscrito acuerdo de

restructuracion en los términos de la Ley 550 de 1999.

Concluyé que en el presente caso se cumplid con el hecho generador del
tributo, pues la actora, al 1° de enero de 2007 contaba con un patrimonio
liqguido de $37.328.287.000 y que la intervencion de la actora termino el 22
de mayo de 2007, por lo que era sujeto pasivo del gravamen por el periodo
2008.

En cuanto a la indebida notificacion de los actos demandados, indicé, que en
el derecho de peticion del 22 de septiembre de 2007, la actora anoto
erradamente el nimero de la cédula del Gerente de la empresa vy, por tal
razon, los yerros en la digitacion de dicho nimero en los actos demandados
no son imputables a la Administracion. Asi mismo, consider6 que la
demandante conocié y controvirti0 las actuaciones administrativas

adelantadas.
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RECURSO DE APELACION

La actora apel6 la sentencia de primera instancia, por las siguientes razones:

Alegd que ante la duda sobre la obligatoriedad en el pago del impuesto al
patrimonio elevo una consulta a la Subdireccion Juridica de la DIAN, que fue
absuelta con el Concepto 53014-30591 del 3 de febrero de 2009, siendo éste
el fundamento de la solicitud encaminada a dejar sin vigencia la declaracion
de gravamen, presentada por el afio 2008, lo cual fue interpretado por la
empresa como favorable para su peticion, sin embargo, este tema no fue

abordado por el Tribunal en el fallo objeto de apelacion.

Asegur6 que la DIAN retardo la respuesta de la peticion presentada ante el
Grupo Interno de Cobranzas, lo cual derivé en el vencimiento del término
para corregir la declaracién tributaria presentada el 19 de mayo de 2008 vy,
por tanto, la empresa «...tuvo el espacio limitado de Febrero de 2009 a Mayo

de 2009 para la correccion»®.

Adujo que si bien se dio el hecho generador del impuesto al patrimonio, el
gravamen no se causo para los periodos 2008, 2009 y 2010, porque la ley lo

excluyo.

Afirmo que con posterioridad al levantamiento de la intervencion por parte de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la empresa no
continuod con su objeto social, pues los activos le fueron cedidos a la empresa

Aguas Kpital.

% Visible en el folio 333 del cuaderno principal.
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Anoto que la compafia suscribié con la Nacién el acuerdo de restructuracion
del 22 de mayo de 2007, que anexo0, y por tal motivo estaba incursa en los
supuestos del articulo 297 del Estatuto Tributario para no ser objeto del
impuesto al patrimonio por los afios 2008, 2009 y 2010.

Sefialé que la base gravable del impuesto al patrimonio, a 1° de enero del
afio 2007, equivalente a tres mil millones de pesos, es la misma aplicable a
los afios 2008, 2009 y 2010 y, bajo ese supuesto, reiterd que en esa fecha la
base gravable estaba excluida por que la empresa fue objeto de intervencién

por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
Dijo que el Gerente de la empresa se identificd correctamente y el error en el
namero de la cédula, observado en el acto que resolvio el recurso de
reposicion, es atribuible a la DIAN, lo que trae como consecuencia la nulidad
de la actuacion adelantada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La actora insistio los argumentos de la demanda y del recurso de apelacion.

La demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

El Ministerio Publico no se pronuncio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala decidir la
legalidad de los actos administrativos que negaron la solicitud de la
demandante de dejar sin efecto la declaracion y pago del impuesto al

patrimonio del afio gravable 2008.

Asunto previo

La Sala advierte que la actora planteé en el recurso de apelacién un nuevo
argumento que no fue objeto de debate en la via gubernativa, como lo es la
existencia de un acuerdo de restructuracion suscrito con la Nacién el 22 de
mayo de 2007.

Debe precisarse que la copia del mencionado Acuerdo no fue aportado por el
demandante en la oportunidad probatoria pertinente en primera instancia'® y
sin que se advierta que ahora pueda ser tenida en cuenta, por cuanto no se
cumple ninguno de los presupuestos previstos en el articulo 214 CCA,

normativa aplicable al presente tramite.

No obstante lo anterior, la Sala considera necesario despejar cualquier duda
en relacién con la situacién de la demandante para el afio 2008, para efectos
de verificar su obligacion de presentar la declaracion del impuesto al

patrimonio de dicho periodo, lo cual constituye el asunto de fondo planteado.

En esas condiciones, se advierte que el Acuerdo de Reestructuraciéon
aportado por la actora en sede del recurso de apelacibn no modifica la
situacion factica objeto de debate en sede administrativa y ante esta
jurisdiccion, porque no fue suscrito en el marco de lo dispuesto en la Ley 550

de 19901, condicién necesaria para que la demandante no esté sujeta al

10 CCA Art. 2009.

11 «Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion de
los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones
y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley».
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pago del impuesto al patrimonio, como lo prevé el articulo 297 E.T., como

pasa a explicarse.

En efecto, en los considerandos de la Resolucion 20071300013015 del 22 de
mayo del 2007 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante la cual ordend el levantamiento de la toma de
posesion de E.I.S. Cacuta E.S.P. hizo un recuento de la situacion financiera
de la empresa al momento de la toma de posesién, dentro de lo cual destaco

lo siguiente:

«La EIS, ante la insuficiencia de recursos, incumplio el pago de sus
acreencias, siendo la mas representativa el préstamo con el BID, el
cual estaba pactado en délares y fue honrado por la Nacién en 1997,
en _ejercicio de la garantia otorgada a dicho crédito. El saldo a pesos
de 1997 ascendia a $28.647 millones, equivalentes al 22% del valor de
los activos»*2. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Luego, el numeral 15 de la Resolucion del 22 de mayo de 2007 de
levantamiento de toma de posesién, se ocupa de indicar que «[e]l proceso de
solucion empresarial estructurado por la EIS CUCUTA se cumpli6 a cabalidad, asi:
(...)», para lo cual enlista las diferentes medidas que se adoptaron y en lo

referente a la acreencia que tenia con la Nacién, preciso:

«g) Deuda con la Nacion: La Nacién, el Municipio de San José de Cucuta
y la EIS CUCUTA renegociaron la deuda y su forma de pago consta
en el CONVENIO DE DESEMPENO CELEBRADO ENTRE LA NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA Y LA EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL
DE CUCUTA — E.I.S CUCUTA, suscrito el 22 de mayo de 2007»%.
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

En el numeral 16 de la Resolucion que se viene comentando, se transcriben
apartes del mencionado Convenio de Desempefio, en el que se hace

referencia en varios apartes a un Acuerdo de Reestructuracion que es

2 Fl. 65 c.p.
13 FI. 66 vto. cp.
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precisamente el aportado por la actora en el recurso de apelacion y que se
denomina «<ACUERDO DE REESTRUCTURACION CELEBRADO EL 22 DE MAYO
DE 2007 ENTRE LA NACION Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E.S.P.». que en sus considerandos

sefnala:

a) Que E.l.S. CUCUTA E.S.P. celebré el 21 de septiembre de 1984 un
empréstito externo con el Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento
— BIRF — por la suma de DIEZ Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL
DOLARES (US$18.500.000) de los Estados Unidos de América, el cual
cont6 con la garantia de LA NACION. En desarrollo de dicha garantia LA
NACION efectu6 pagos al Banco Interamericano de Reconstruccion y
Fomento — BIRF —, subrogandose en dichas obligaciones, razén por la
cual, E.IS. CUCUTA vy la Nacion suscribieron los siguientes Acuerdos
de Pago: (...

b) (...) ) )

c) Que LA NACION Yy E.I.S. CUCUTA E.S.P. suscribieron el 8 de junio de 1990
un Crédito de Presupuesto por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS
($553.286.000) moneda legal colombiana. (...)

d) (..

Por lo anterior LA NACION y E.Il.S. CUCUTA E.S.P. acuerdan celebrar el
presente Acuerdo de Reestructuracién en adelante denominado ACUERDO DE
REESTRUCTURACION NACION, con el fin de establecer la forma de pago
de las obligaciones adquiridas por E.I.S. CUCUTA E.S.P. de que tratan los
considerandos anteriores, el cual se regira por las siguientes clausulas: (...)»
(Negrillas fuera de texto)

En general, las clausulas que integran el Acuerdo hacen referencia a los
siguientes aspectos: valores y fechas de pago de la deuda reestructurada
[cldusulas primera y segunda], intereses moratorios en caso de que no se
cumpla con el pago oportunamente [clausula tercera], forma de aplicacién de
los pagos [clausula cuarta], pago anticipado de la deuda [clausula quinta],
garantia de las obligaciones [clausulas sexta, séptima y novena], medidas en
caso de incumplimiento [clausulas octava y novena], proyecciones e informes
de la deuda [clausulas décima y decima primera], clausula aceleratoria

[décima segunda], obligacion de E..S. CUCUTA de incluir en sus
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presupuestos anuales los pagos a que se obliga [décima tercera],
estipulacion expresa de que este Acuerdo sustituye los acuerdos de pago y
del crédito del presupuesto [clausula decima cuarta], prohibicion de ceder los
derechos a que se refiere el acuerdo [clausula decimoquinta], obligaciones
de la entidad en caso de cobro judicial [clausulas decimosexta y
decimoséptima y siguientes].

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el Acuerdo de Reestructuracion
fue suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
demandante para reestructurar dos deudas especificas que la empresa tenia
con la Nacion, sin que en ninguna parte se invoque como sustento del
acuerdo lo dispuesto en la Ley 550 de 1990, por el contrario, se echan de
menos, algunas estipulaciones que la citada Ley prevé como minimas en los
acuerdos de reestructuracion, como por ejemplo, las reglas de constitucion y

funcionamiento de un Comité de Vigilancia®4.

Ademas de lo anterior, se advierte que en la clausula vigésima primera se

estipulé lo siguiente:

«CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37 del Decreto 2681 de 1993, el presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION NACION se perfecciona _con la firma de las
partes. De acuerdo con lo establecido en el articulo 96 del Decreto 2150
de 1995, por tratarse de un contrato interadministrativo no se requiere
su publicacion en el Diario Unico de Contratacién Publica, sin perjuicio
del cumplimiento por parte de E.I.S. CUCUTA E.S.P. de lo establecido
en el articuo 61 de la Ley 190 de 1995 y sus decretos
reglamentarios»*’. (Subrayas fuera de texto)

14 1. 550/99. Art. 33. Contenido de los Acuerdos de Reestructuracion. Los acuerdos de reestructuracion
deberan incluir clausulas que contemplen como minimo lo siguiente: 1. Reglas de constitucion y funcionamiento de
un comité de vigilancia en el cual se encuentren representados los acreedores internos y externos de la empresa, y
del cual formara parte el promotor, con derecho de voz pero sin voto. En ausencia del promotor o del tercero que él
designe, hara sus veces la persona que sea designada de conformidad con lo previsto en el acuerdo para el efecto.
(...)». Debe precisarse que en el articulo 58 de la misma Ley se prevé que: Art. 58. Acuerdos de reestructuracion
aplicables a las entidades territoriales. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién e instrumentos de
intervencion a que hace referencia esta ley seran igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su
sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el
desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad
con las siguientes reglas especiales: (...)» (Subrayas fuera de texto)

15 Articulo 96°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 61 de la Ley 190 de 1995, los convenios o contratos
interadministrativos no requeriran la publicacion en el Diario Unico de Contratacion. (Subrayas fuera de texto)

16 Articulo 61°.- Mensualmente las entidades publicas de todos los érdenes enviaran a la Imprenta Nacional una
relacion de los contratos celebrados que superen el 50% de su menor cuantia en la cual deberan detallarse las
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De la clausula transcrita se destaca que: i) el acuerdo suscrito tiene la
connotacion de un contrato interadministrativo y ii) el contrato se perfecciona
de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2681 de 1993, estipulacion
ajena 0 no prevista para los acuerdos de reestructuracion regulados en la
Ley 550 de 1999. El citado articulo dispone: Articulo 37°.- Perfeccionamiento y
publicacion. Las operaciones de crédito publico, las operaciones asimiladas®®, las
operaciones _de manejo de la deuda y las conexas con las anteriores, se

perfeccionaran con la firma de las partes. (Subrayas fuera de texto).

Debe precisarse que a través del Decreto 2681 de 199319, expedido por el
Gobierno Nacional, “Por el cual se reglamentan parcialmente las operaciones de
crédito publico, las de manejo de la deuda publica, sus asimiladas y conexas y la
contratacion directa de las mismas”, se reglamento el paragrafo 2° del articulo
41 de la Ley 80 de 1993 que regula las operaciones de crédito publico de las

entidades estatales, que comprenden:

Articulo 41°.- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito. (...)

Paragrafo 2°.- Operaciones de Crédito Publico. Sin perjuicio de lo
previsto en leyes especiales, para efectos de la presente ley se consideran
operaciones de crédito publico las que tienen por objeto dotar a la entidad
de recursos con plazo para su pago, entre las que se encuentran la
contratacion de empréstitos, la emision, suscripcion y colocacion de bonos

personas contratantes, el objeto, el valor total y los costos unitarios, el plazo, los adicionales y modificaciones que
hubiesen celebrado, el interventor y toda la informacion necesaria a fin de comparar y evaluar dicha
contratacion. (Subrayas fuera de texto) (Derogado por el art. 22% Dcto. 019/12)

7 Fl. 347 c.p.

18 Dcto. 2681/93. Articulo 4°.- Actos asimilados a operaciones de crédito pablico. Los actos o contratos analogos a
las operaciones de crédito publico, mediante los cuales se contraigan obligaciones con plazo para su pago, se
asimilan a las mencionadas operaciones de crédito publico. Dentro de los actos o contratos asimilados a las
operaciones de crédito publico se encuentran los créditos documentarios, cuando el banco emisor de la carta de
crédito otorgue un plazo para cubrir el valor de su utilizacién, y la novacién o modificaciéon de obligaciones, cuando
la nueva obligacién implique el otorgamiento de un plazo para el pago.

19 Dcto. 2681/93. Articulo 1°.- Ambito de aplicacion. El presente Decreto se aplica a las operaciones de crédito
publico, las operaciones asimiladas, las operaciones propias del manejo de la deuda publica y las conexas con las
anteriores, de que trata el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, que realicen las entidades estatales
definidas en el articulo 2 de la mencionada ley. // Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en relacién con las operaciones que, dentro del giro ordinario de las actividades
propias de su objeto social, celebren los establecimientos de crédito, las compafias de seguros y las demas
entidades financieras de caracter estatal.
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y titulos valores, los créditos de proveedores y el otorgamiento de
garantias para obligaciones de pago a cargo de las entidades estatales.

Asi mismo, las entidades estatales podran celebrar las operaciones
propias para el manejo de la deuda, tales como la refinanciacion,
reestructuracion, renegociacion, reordenamiento, conversion,
sustitucion, compra y venta de deuda publica, acuerdos de pago,
cobertura de riesgos, las que tengan por objeto reducir el valor de la
deuda o mejorar su perfil, asi como las de capitalizacion con ventas de
activos, titularizacion y aquellas operaciones de similar naturaleza que en
el futuro se desarrollen. Para efectos del desarrollo de procesos de
titularizacién de activos e inversiones se podran constituir patrimonios
auténomos con entidades sometidas a la vigilancia de la Superintendencia
Bancaria, lo mismo que cuando estén destinados al pago de pasivos
laborales. (...) (Negrillas fuera de texto)

El articulo 4° del Decreto 2681 de 1993 defini6 como «operaciones

propias de manejo de la deuda publica», las siguientes:

Articulo 5°.- Operaciones de manejo de la deuda publica. Constituyen
operaciones propias del manejo de la deuda publica las _que no
incrementan el endeudamiento neto de la entidad estatal y contribuyan a
mejorar el perfil de la deuda de la misma. Estas operaciones, en tanto no
constituyen un nuevo financiamiento, no afectan el cupo de
endeudamiento.

Dentro de las anteriores operaciones se encuentran comprendidas, entre
otras, la refinanciacion, reestructuracidn, renegociacion, reordenamiento,
conversién o intercambio, sustitucion, compra y venta de deuda publica,
los acuerdos de pago, el saneamiento de obligaciones crediticias, las
operaciones de cobertura de riesgos, la titularizacion de deudas de
terceros, las relativas al manejo de la liquidez de la Direccién del Tesoro
Nacional y todas aquellas operaciones de similar naturaleza que en el
futuro se desarrollen.

(...) (Subraya y negrillas fuera de texto).

Asi pues, en el contexto de los antecedentes que dieron lugar al
levantamiento de la toma de posesion y de los considerandos del Acuerdo de
reestructuracion y las clausulas que lo rigen, la Sala concluye que el Acuerdo
de Reestructuracion suscrito el 22 de mayo de 2007 entre E.I.S. Cucuta
E.S.P. y la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene la

naturaleza de un contrato interadministrativo para la reestructuracion de una
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acreencia contraida con la Nacion, regulada por el Decreto 2681 de 1993

como una operacion de manejo de deuda publica.

En esas condiciones, se reitera, la prueba aportada por la demandante no
corresponde a un acuerdo de reestructuracion de aquellos regulados por la
Ley 550 de 1990, como se desprende de las estipulaciones mismas del

documento.

Por lo demas y aun si en gracia de discusion se quisiera entender de manera
amplia que cualquier acuerdo de reestructuracion permite acceder a la no
sujecién prevista en el articulo 297 E.T., la Sala advierte que, como se
estudiardA mas adelante, en la sentencia C-895 de 2012, la Corte
Constitucional precis6 que las condiciones para acceder a los acuerdos de
reestructuracién previstos en la Ley 550 de 1990 consisten en que «las
empresas deben haber incumplido el pago de dos o mas obligaciones mercantiles,
0 estar incursas en dos 0 mas procesos ejecutivos para el pago de sus
obligaciones. Mediante este procedimiento, logran acuerdos con sus acreedores y
suspenden todos los procesos ejecutivos en curso. Bajo esta figura se_limita la

capacidad de las empresas para el desarrollo de su objeto social, con el fin de

concentrar sus esfuerzos en la realizacién de operaciones que corresponden al giro
ordinario de la empresa pero bajo ciertas limitaciones y para el pago de los gastos

administrativos». (Subrayas fuera de texto)

En el acuerdo de reestructuracion objeto de andlisis, la demandante no
quedod limitada en su objeto social, por el contrario, la suscripcién de este
acuerdo, entre otras medidas, permitid levantar la toma de posesion y
continuar con la prestacién del servicio publico domiciliario, aspecto que,
como se vera a continuacion, fue determinante para que la Corte
Constitucional, en la sentencia antes mencionada, concluyera que las

empresas de servicios publicos domiciliarios en toma de posesion con fines
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liquidatorios no estaban incluidas dentro de la no sujecion establecida en el
articulo 297 E.T.

Precisado lo anterior, procede la Sala a analizar el asunto de fondo discutido.

Asunto de fondo

La controversia planteada en el proceso se contrae a determinar si la
demandante estaba sujeta a la declaracion y pago del impuesto al patrimonio
por el afio gravable 2008, teniendo en cuenta que estaba intervenida por la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al 1° de enero de 2007.

El articulo 17 de la Ley 863 del 29 de diciembre de 2003 modifico el Capitulo
V del Titulo 1l que regula el Patrimonio, para introducir en los articulos 292 a
298-3 del Estatuto Tributario, el impuesto al patrimonio por los afios
gravables 2004, 2005 y 2006.

Posteriormente, los articulos 26, 27 y 28 de la Ley 1111 de 2006 modificaron

el impuesto al patrimonio, asi:

e Articulo 292 E.T.: estableci6 el impuesto para los afios gravables
2007, 2008, 2009 y 2010 y determin6 como sujetos pasivos del
gravamen, ademas de las personas juridicas y naturales declarantes
del impuesto sobre la renta, a las sociedades de hecho.

e Articulo 293 E.T.: dispuso como hecho generador del impuesto, la
posesion de la riqueza a 1° de enero de 2007, cuyo valor sea igual o
superior a tres mil millones de pesos ($3.000.000.000).

e Articulo 294 E.T. fij6 como fecha de causacion del gravamen por los
afios 2007, 2008, 2009 y 2010, el 1° de enero de cada afio.
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e Articulo 295: prescribi6 como base gravable el valor del patrimonio
liquido del contribuyente poseido al 1° de enero del afio 2007,
excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones o aportes
poseidos en sociedades nacionales, asi como los primeros doscientos

veinte millones del valor de la casa o apartamento de habitacion.

e Articulo 296 E.T.: determiné la tarifa del impuesto en el 1.2% de la
base gravable, por cada afo.

Segun la normativa sefalada, los articulos 292 a 298 del Estatuto Tributario
reglamentaron los elementos del impuesto al patrimonio, sin embargo, es

menester anotar que el hecho generador del impuesto se presenta si al 1° de

enero de 2007 el contribuyente posee un patrimonio superior a los
$3.000.000.000, lo cual determina que se cause el tributo por los cuatro afios

siguientes.

Ahora bien, el articulo 297 del Estatuto Tributario, desde la reforma de la Ley

863 de 2003, previd que algunas entidades no estan sujetas el tributo, asi:

ART. 297.- Entidades no sujetas al impuesto al patrimonio. No estan
obligadas a pagar el impuesto al patrimonio, las entidades a las que se
refiere el numeral 1° del articulo 19, asi como las relacionadas en los
articulos 22,23, 23-1 y 23-2 del estatuto tributario. Tampoco estan sujetas
al pago del impuesto las entidades que se encuentren en liquidacién,
concordato o que hayan suscrito acuerdo de reestructuracion de
conformidad con lo previsto en la Ley 550 de 1999. (Subrayas fuera de
texto)

Debe precisarse que la norma transcrita relaciona situaciones especificas en
las que pueden encontrarse los sujetos pasivos del impuesto y que impiden

gue se genere a su cargo la obligacion de pagarlo.

Ademas, advierte la Sala que el articulo 17 de la Ley 863 de 2003, que
adicion6é el articulo 297 E.T., fue objeto de demanda ante la Corte
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Constitucional, por cuanto a juicio de los demandantes, el Legislador habia
violado el derecho a la igualdad, al no incluir a las empresas de servicios
publicos en liquidacién y en toma de posesién con fines liguidatorios.

Pues bien, la Corte Constitucional mediante sentencia C-895 del 31 de
octubre de 2012, declar6 la exequibilidad de la norma frente al cargo
propuesto en la demanda®, luego de analizar las normas que rigen la
prestacion de servicios publicos domiciliarios y el proceso de toma de

posesion de este tipo de empresas, preciso lo siguiente:

«Para la Corte no se produce la violacion alegada por dos razones: 1)
porque las empresas de servicios publicos domiciliarios en liquidacion
fueron incluidas en las normas cuestionadas, como se vera mas adelante,
por lo gue no se estaria ante una omision legislativa relativa; y 2) porque
las empresas de servicios publicos domiciliarios en toma de posesion
con fines de liguidacién estan sometidas a un régimen especial en
razén de la funcién social que cumplen y del interés general que se
protege, que hace que su situacion no pueda ser comparada con la de
otro tipo de empresas sometidas a acuerdos de reestructuracion de
pasivos o reorganizacion empresarial, y en esa medida no habria
violacién del derecho alaigualdad.

Tanto el articulo 6 de la Ley 1370 de 2009 como el articulo 17 de la Ley
863 de 2003 utilizan la misma técnica para determinar las personas o
empresas y situaciones que dan lugar a la exoneracion del pago del
impuesto al patrimonio. En lugar de hacer una enumeracion expresa de
tales sujetos, se refieren a la situacién de intervencion econdmica y al tipo
de proceso de intervencion al que puedan ser sometidas para justificar ese
tratamiento especial. Ninguno de los dos articulos menciona expresamente
a las empresas comerciales, a las sociedades an6nimas, o a las empresas
de servicios publicos o hace referencia a un sector de la economia que
pueda beneficiarse de tal exencion. Sin embargo, al examinar las reglas
que rigen los procesos concursales, de insolvencia, de reestructuracion de
pasivos, de reorganizacion empresarial, o de liquidacién -voluntaria,
judicial, o administrativa obligatoria- es posible determinar quiénes son los
sujetos exonerados.

20 E| planteamiento del problema juridico analizado en la sentencia fue el siguiente: ¢Resulta contrario al derecho a
la igualdad, al deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los conceptos
de justicia y equidad y a los principios del sistema tributario, que el legislador no haya incluido dentro de las
entidades eximidas del pago del impuesto al patrimonio consagrado en la Ley 1370 de 2009, a las empresas de
servicios publicos en liquidacion y en toma de posesion con fines liquidatorios, dado que la exencion prevista en los
articulos 6° de la Ley 1370 de 2009 y 17 de la Ley 863 de 2003 cobija a empresas en situaciones de crisis financiera
que obligan a su liquidacion y esa misma circunstancia se presenta cuando se trata de empresas de servicios
publicos en liquidacion y en toma de posesion con fines liquidatorios?
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En la Ley 863 de 2003, el articulo 17 diferencia entre entidades en
liguidacién y entidades en procesos concursales o de reestructuracion de
pasivos. Dado que el articulo 17 se refiri6 de manera general a “entidades
en liquidacion,” sin distinquir entre tipos de liquidacion, quedarian exentas
todas las entidades sometidas a los siguientes tipos de liquidacion: (i)
voluntaria (Art. 222 v ss. del Cédigo de Comercio), (ii) judicial (requlada por
las leyes 222 de 1995 y 1116 de 2006) vy (iii) forzosa administrativa
(requlada por el art. 293 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.
Bajo_esta Ultima categoria, estarian las empresas de servicios publicos
domiciliarios.

En el caso del aparte del articulo 6 de la Ley 1370 de 2009 demandado, el
legislador optdé por distinguir entre, por un lado, entidades en liquidacion,
cobijando bajo esta categoria tanto la liquidacion voluntaria como la judicial
y, por el otro, las que sean sometidas a liquidacion forzosa administrativa.
Y este dltimo procedimiento, regulado en el articulo 293 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, es aplicable a distintos tipos de
sociedades sometidas a la vigilancia y control del Estado, debido a la
importancia social de las actividades que realizan.

Si bien tal como se sefal6 en la seccion 5 de esta sentencia, este
procedimiento en principio, se aplica principalmente a sujetos
pertenecientes al sector financiero, también ha sido expresamente
regulado para las empresas de servicios publicos domiciliarios, segun lo
regulado en los articulos 58 a 61 y 121 de la Ley 142 de 1994.

Es por ello, que el cargo sobre la existencia de una omisién legislativa
relativa no prospera como quiera que las empresas de servicios publicos
domiciliarios en liguidacién se encuentran incluidas dentro de las entidades
exentas del impuesto al patrimonio, de conformidad con lo requlado por el
articulo 6 de la Ley 1370 de 2009 y el articulo 17 de la Ley 863 de 2003.

En cuanto alas empresas de servicios publicos domiciliarios en toma
de posesién con fines de liguidacién, éstas no fueron incluidas como
parte de las entidades exentas del pago del impuesto al patrimonio, lo
cual, como se vera, esta constitucionalmente justificado, tanto por el
hecho de que se trata de situaciones no comparables, como por las
finalidades constitucionales que deben cumplir las empresas de
servicios publicos domiciliarios.

En efecto, de conformidad con los articulos 334 y 365 de la Carta, y con el
fin de proteger el interés general y garantizar el cumplimiento de los fines
sociales de la intervencion del Estado, las empresas de servicios publicos
domiciliarios pueden estar sometidas a un régimen distinto al de otros
actores econdémicos, con el fin de asegurar el cumplimiento de finalidades
constitucionales importantes, tales como _asegurar_el mejoramiento de la
calidad de vida de los usuarios y garantizar la prestaciéon continua,
ininterrumpida y bajo estandares de tales servicios.

La figura de la toma de posesion con fines de liguidacion tiene como
fundamento proteger el interés general, preservar el orden publico, el
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orden econdmico y evitar perjuicios graves e indebidos a los usuarios
afectados por problemas en la gestién de las empresas de servicios
publicos domiciliarios.[71] Mas que la proteccidn de los intereses de
los acreedores, esta medida esta orientada a garantizar la continuidad
y calidad debidas del servicio y superar los problemas que dieron
origen a la medida. Lo cual coloca a las empresas de servicios
publicos domiciliarios bajo toma de posesién, incluso con fines
liguidatorios, en un ambito distinto al de las empresas comerciales
sometidas a procesos de intervencion como el de reestructuracion de
pasivos y de reorganizacién empresarial.

Adicionalmente, la situacién de crisis que conduce a un proceso de toma
de posesion de una empresa de servicios publicos domiciliarios, no_esta
necesariamente asociada a dificultades financieras, o incumplimiento de
obligaciones mercantiles, como gquiera gue puede ser resultado de hechos
imputables a los administradores de la empresa, como_cuando persistan
en violar_en forma grave las normas a las que deben estar sujetos, 0 en
incumplir sus contratos, o han rehusado dar informacion veraz, completa y
oportuna a una comisién reguladora o a la Superintendencia de Servicios
Publicos, 0 se declare la caducidad de uno de los permisos, licencias o
concesiones que la empresa de servicios publicos, entre otras
razones.[72] Esta circunstancia también justifica un tratamiento diferente
para las empresas de servicios publicos domiciliarios.

Otra diferencia relevante que justifica la diferencia de trato, surge de
la posibilidad de continuar con su objeto social. Dado que lo que se
privilegia es la continuidad y calidad de la prestacién del servicio
publico domiciliario, el proceso de toma de posesion con fines
liguidatorios incluye la adopcién de medidas para quelas
empresas de servicios publicos domiciliarios continden
desarrollando su objeto social. En ese evento, la autoridad
competente procedera a celebrar los contratos que sean necesarios
con otras empresas de servicios publicos para que sustituyan a la
empresa en proceso de liquidacion o a asumir directamente en forma
total o parcial las actividades que sean indispensables para asegurar
la continuidad en la prestacion del servicio.

Ademas el hecho de gue en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios, participen particulares, pero también entidades publicas,
incluso _en forma monopolistica, sefala la necesidad de un régimen
distinto, incluso en materia tributaria.

En el asunto bajo revision, el legislador considerd que sélo en el evento de
la liquidacion forzosa administrativa estaba justificado eximir a las
empresas de servicios publicos domiciliarios del pago del impuesto al
patrimonio. Las diferencias sefialadas muestran que no es posible
equiparar a las empresas de servicios publicos domiciliarios en toma de
posesion con fines liguidatorios con empresas mercantiles en procesos de
reestructuracion _de pasivos 0 bajo acuerdos de reorganizacion
empresarial, por lo gue no se da el primer presupuesto para la existencia
de una omisién legislativa relativa o para configurar _una_violaciéon del



http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/C-895-12.htm#_ftn71
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/C-895-12.htm#_ftn72
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principio de igualdad. Por lo gue las normas cuestionadas parcialmente
seran declaradas exequibles». (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, se advierte que en virtud de las
condiciones especiales del proceso de toma de posesion con fines
liquidatorios de las empresas de servicios publicos domiciliarios, la Corte
Constitucional indicé que las empresas en dichas condiciones no pueden
entenderse incluidas en el articulo 297 E.T., toda vez que no puede
equipararse a los procesos liquidatorios de otras empresas comerciales,
sometidas a procesos de intervencion como el de reestructuracion de pasivos
y de reorganizacién empresarial, por cuanto: i) la medida administrativa tiene
como finalidad garantizar la continuidad y calidad del servicio, ii) la toma de
posesion no se produce necesariamente por dificultades financieras vy iii) las

empresas pueden continuar con el desarrollo de su objeto social.

Ahora bien, en el caso concreto estan probados los siguientes hechos

relevantes:

e Mediante la Resolucion 07036 del 29 de septiembre de 19982, el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios ordend la toma de
posesion con fines de liquidacion de la actora, para lo cual preciso
como hechos que dieron origen a la medida:

«DECIMOCUARTO: Que el 29 de abril de 1998 la Superintendencia
Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo elevo pliego de cargos
contra la Empresa Industrial y Comercial de Cucuta E.S.P. E.I.S. Cucuta,
por los siguientes hechos:

1. Fallas en la prestacion del servicio.

2. No cumplimiento de la obligacion de proporcionar informacion veraz a
la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico.

3. No cumplimiento de la obligacion de presentar a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios los estados financieros basicos con
corte a 31 de diciembre de 1997.

4. No asegurar que el servicio se preste en forma continua y eficiente».

2 Fls. 52 a 57 c.p.
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e Por Resolucion SSPD-20071300013015 del 22 de mayo de 2007, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios levanté la
medida de toma de posesion sobre la demandante, entre otras
razones, porque «...supero las causales de toma de posesion (...)»%2.

e EI 22 de abril de 2008, la demandante presenté declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2007, en la que liquidé un patrimonio liquido de
$37.328.287.000%.

De lo anterior, se evidencia que al 1° de enero del afio gravable 2007 la
actora contaba con un patrimonio liquido superior a los tres mil millones de
pesos ($3.000.000.000), es decir, que estaba dentro del supuesto del articulo

293 E.T. que preveia el hecho generador del impuesto al patrimonio.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el impuesto al patrimonio discutido
corresponde al afio gravable 2008, la Sala advierte que la empresa no estaba
dentro de ninguno de los supuestos del articulo 297 E.T., sin que la toma de
posesion con fines liquidatorios de la cual fue objeto para el afio gravable
2007 tenga incidencia en el periodo discutido, de acuerdo con la sentencia de
la Corte Constitucional a la cual se ha hecho referencia.

La Sala reitera que la causacion del impuesto, por disposicion expresa del
articulo 294 del Estatuto Tributario (modificado por el articulo 27 de la Ley
1111 de 2006), se causa anualmente por los afios 2007, 2008, 2009 y 2010.

Tampoco se advierte que el hecho de que la parte operativa de la empresa
hubiera sido encargada a Aguas Kpital, impidiera el surgimiento de la
obligacion tributaria discutida, pues precisamente la toma de posesion

consiste en que la empresa pueda seguir cumpliendo su objeto social, para lo

22 F|, 67 vto. c.p.
BEL 71 c.p.
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cual pueden celebrarse contratos con terceros que permitan la continuidad

en la prestacion del servicio.

De otro lado, la actora manifestd que la peticibn de dejar sin efectos la
declaracion del impuesto al patrimonio por el afio 2008, se presenté con
fundamento en la respuesta dada a la demandante en el “concepto” N°
53014-30591 008458 del 3 de febrero de 2009%4.

Pues bien, al respecto la Sala advierte que la respuesta de la DIAN esta
contenida en un Oficio, en el cual la Administracion no se pronuncié
explicitamente sobre el caso particular, pues solo se remitié al Oficio 033042
del 2 de abril de 2008 y aclar6 que «Corresponde entonces al interesado con los
elementos de juicio suministrados, establecer lo aplicable al caso que motivo la
consulta», razén por la cual, no es posible exigir la obligatoriedad de dicho
documento, como tampoco sostener que la respuesta era favorable a la

empresa para efectos del asunto debatido en este proceso.

Finalmente, en relacion con la indebida notificacibn de los actos que
decidieron los recursos interpuestos por la demandante contra la decision de
negar la solicitud de dejar sin efectos la declaraciéon del impuesto al
patrimonio presentada para el afio 2008, la Sala observa que si bien existen
inconsistencias en el nimero de cédula del Gerente de la actora en los
citados actos, como lo afirmé el a quo, dichos errores obedecen a que en los

escritos de los recursos se indicaron nimeros de cédula diferentes.

No obstante, lo anterior no fue un impedimento para que la actora ejerciera
sus derechos de defensa y de contradiccion contra el acto que dio respuesta
a la peticion presentada.

2 Fl 174
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Las anteriores razones son igualmente predicables en relaciéon con el error
en la identificacién de la empresa al sefialarse, en los actos demandados,
que en su razédn social se incluia “SOCIEDAD ANONIMA” cuando segun el
RUT vy el certificado de Camara de Comercio tal mencion no hacia parte del
nombre de la empresa pues, en todo caso, las notificaciones se surtieron y la
demandante tuvo conocimiento de los actos.

Asi las cosas, la Sala confirmard la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, que negd las pretensiones de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 22 de septiembre de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander objeto de apelacién.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen y cumplase.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
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JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

APODERADOS:

DEMANDANTE: Pastor Rincon Silva /Yudikzza Ordoéfiez
DEMANDADA Ruth Marisol Yafiez Botello/ Nancy Téllez
PRIMERA INSTANCIA Tribunal Administrativo de Norte de S/der.
MAGISTRADO PONENTE Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén
CUANTIA: $240.000.000

HECHOS: La demandante declar6 y pagd el impuesto al patrimonio del afio
gravable 2008, sin embargo, solicitdé dejar sin efectos la declaracion y que se le
devolviera el valor pagado ($240.000.000), toda vez que para el afio gravable 2007
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios habia tomado posesion de
la empresa con fines de liquidacion. La DIAN neg6é la solicitud porque si bien para el
afio 2007 la demandante tenia dicha medida, esta fue levantada el 22 de mayo de
2007. La actora interpuso recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la
decision de la DIAN, los cuales confirmaron el acto recurrido. La actora sostiene que
en los actos que decidieron los recursos se escribié mal el nimero de cédula del
gerente de la empresa lo que genera nulidad de los actos.

TRIBUNAL: Negé las pretensiones de la demanda, porque el impuesto del
patrimonio del afio gravable 2008 se caus6 y porque para el 2007 la demandante
tenia un patrimonio superior a los tres mil millones y la intervencién de la SSPD
habia sido levantada. El error en el nimero de cédula del gerente obedeci6 a que la
misma demandante escribié mal el nimero, situacién que no impidié el derecho de
defensa de la demandante.

PROYECTO: CONFIRMA

» Cuestion previa: La actora en el recurso de apelacion aporté un “Acuerdo de
Reestructuracién” firmado el 22 de mayo de 2007 con el cual pretende
probar que se encontraba en los supuestos del articulo 297 E.T. que la
eximian del pago del impuesto al patrimonio para el afio 2008. La Sala
analiza el acuerdo aportado y concluye que no fue suscrito en el marco de
los acuerdos de reestructuracién que regula la Ley 550/90, como lo exige la
norma tributaria, sino que corresponde a una operacion de manejo de la
deuda regulada en el Dcto. 2681/93.

» En cuanto al asunto de fondo, se concluye que la demandante era sujeto
pasivo del impuesto al patrimonio del afio 2008, sin que la situacion de toma
de posesion para el afio 2007 haya impedido que la causacion del tributo en
el periodo discutido.
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» No se viold el derecho de defensa por las inconsistencias en el nimero de
cédula del gerente ni por el error en la razon social de la empresa,
contenidas en los actos demandados.



