CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente (E): MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion namero: 54001-23-31-000-2008-00462-01(48264)
Actor: RITA AUDID MENDOZA ESTEVEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD - no hay falla del servicio por parte de la Fiscalia General de la Nacién
al cumplir el término para resolver la situacion juridica al actor mientras se
encontraba privado de la libertad / Imposicién de medida de aseguramiento —
Inexistencia / Captura con fines de indagatoria — no hubo falla en el servicio.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia que profirié el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 8 de marzo de 2013, mediante la

cual se dispuso (se trascribe literalmente, incluso con posibles errores):

"PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por el dafio antijuridico causado a la
parte demandante, por la privacion injusta de la libertad de que fue victima el
sefior José Domingo Sanabria Gualdrén (q.e.p.d), en las circunstancias y
hechos explicados en la parte motica de esta providencia.

‘SEGUNDO: Como consecuencia, se condena a la Nacién — Fiscalia General
de la Nacion, a pagar a favor de los demandantes los siguientes perjuicios:

“(a) Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades.




Radicacion:

Demandado:
ofros
Referencia:

540012331000200800462 01 (48264)
Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros
Nacion — Fiscalia General de la Nacion y

Accién de reparacion directa

“Rita Audid Mendoza Estévez (compafiera permanente)

diez (10) SMLMV

“Paola Lisbeth Sanabria Mendoza (hija)

diez (10) SMLMV

“Audid Carolina Sanabria Mendoza (hija)

diez (10) SMLMV

“Luz Andreina Sanabria Mendoza (hija)

diez (10) SMLMV

“Jean Carlos Sanabria Mendoza (hija)

diez (10) SMLMV

“Yenny Johana Sanabria Mendoza (hija)

diez (10) SMLMV

“Domingo Sanabria Blanco (padre)

diez (10) SMLMV

“Rosa Gualdrén de Sanabria (madre)

diez (10) SMLMV

“Cruz Mdnica Sanabria Gualdroén (hermana)

cinco (5) SMLMV

“Héctor Sanabria Gualdron (hermano)

cinco (5) SMLMV

“Ana Inés Sanabria Gualdron (hermana)

cinco (5) SMLMV

“Rosa Maria Anaya Gualdrén (hermana)

cinco (5) SMLMV

“TERCERO: DENIEGUENSE las deméas suplicas de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva.

“CUARTO: Niéguense las pretensiones de la demanda respecto de la Nacion
— Rama Judicial- Departamento Administrativo de Seguridad DAS, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia’.

. ANTECEDENTES
1. La demanda

Mediante escrito presentado el 26 de abril de 2007, por intermedio de apoderado
judicial, los sefiores Rita Audid Mendoza Estévez, en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores de edad Paola Lisbeth Sanabria Mendoza
y Audid Carolina Sanabria Mendoza; Jean Carlos Sanabria Mendoza, Yenny
Johana Sanabria Mendoza, Luz Andreina Sanabria Mendoza, Domingo
Sanabria Blanco, Rosa Gualdrén de Sanabria, Rosa Maria Amaya Gualdron,
Cruz Monica Sanabria Gualdrén, Héctor Sanabria Gualdron y Ana Ines
Sanabria Gualdrén interpusieron demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa contra la Nacion — Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién y el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, con el fin de que
se les declarara patrimonialmente responsables por los perjuicios sufridos como

consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior



Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y
ofros

Referencia: Accion de reparacion directa

José Domingo Sanabria Gualdrén dentro de un proceso penal adelantado en su
contra por los delitos de rebelién y terrorismo.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a
las entidades demandadas a pagar, por concepto de indemnizacion de perjuicios
morales, la suma equivalente a 200 SMLMV para cada uno de los demandantes,
mas 200 SMLMV que le corresponderian al sefior José Domingo Sanabria
Gualdrén (g.e.p.d), para que sean repartidos entre la que era su compafera
permanente y sus hijos.

Por otra parte, solicitaron la suma de tres millones de pesos ($3'000.000) por los
perjuicios materiales causados y por el dafio a la vida de relacion, la suma
equivalente a 500 SMLMV para cada uno de los demandantes, mas 500 SMLMV
que le corresponderian al sefior José Domingo Sanabria Gualdrén (q.e.p.d), para
que sean repartidos igualmente entre la que era su companera permanente y sus
hijos.

2.- Fundamentos facticos de la demanda

El 21 de junio de 2003 el sefior José Domingo Sanabria Gualdron fue capturado
por miembros de la Policia Judicial de Venezuela en |a poblacién de “El Palotal”
del municipio de Bolivar del estado de Tachira (Venezuela), sindicado de ser

subversivo de la Republica de Colombia.

La parte actora sefialo que junto con el sefior Sanabria Gualdrén fueron
capturadas otras personas por los mismos agentes de policia, quienes los
pusieron a disposicion del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS- en el
puente internacional Simén Bolivar.

Expuso que el 23 de junio de 2003, el DAS remitio a 20 de los capturados a la
Fiscalia General de la Nacion, Ia cual, mediante providencia del 10 de julio de
2003, se abstuvo de imponer medida de aseguramiento a los supuestos




Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y
otros

Referencia: Accién de reparacion directa

sindicados, entre los que se encontraba el sefior Sanabria Gualdrén y ordend su

libertad inmediata.

Adujo que el 29 de abril de 2005 la Jefatura de la Unidad de Fiscalias Delegadas
ante los Jueces Especializados de Cucuta ordend la preclusion de la investigacion

penal a favor del sefior José Domingo Sanabria Gualdrén, entre otros’.

3.- Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida mediante auto del 15 de diciembre de 2008, proferido
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, decision que fue notificada

en legal forma a las entidades demandadas y al Ministerio Publico?.

4.- Contestacion de la demanda

4.1.- La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Clucuta
solicito que se negaran las pretensiones de la demanda respecto de dicha
entidad, pues de los hechos narrados en la demanda, es claro que la entidad
llamada a responder era la Fiscalia General de la Naciéon, la cual posee
autonomia administrativa y presupuestal para responder por los dafios que se

demuestren en el proceso®.

4.2.- El Departamento Administrativo de Seguridad —DAS- contesto la demanda y
se opuso a las pretensiones de la misma para lo cual sefialé que no le asiste
ninguna responsabilidad a dicha entidad, pues su actuacion se dio por las
declaraciones de unos informantes que acusaban al sefior Sanabria Gualdrén de

ser un integrante de la guerrilla®.

1 Folios 8 a 37 del cuaderno de primera instancia #1.

2 Auto admisorio en folio 163 del cuaderno de primera instancia #1. Notificacion al Ministerio
Publico del 13 de febrero de 2009, visible en folio 163 vto; a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial el 16 de marzo de 2009, a la Fiscalia General de la Nacion el 1 de abril de
2009 y a la DAS el 5 de mayo de 2009, visibles en folios 166, 167 y 169, respectivamente, del
cuaderno de primera instancia #1.

3 Folios 170 a 172 del cuaderno de primera instancia #1.

4 Folios 176 a 184 del cuaderno de primera instancia #1.
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Actor; Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién ¥
otros

Referencia: Accion de reparacion directa

4.3.- La Fiscalia General de la Nacion S€ opuso a las pretensiones de la
demanda y expresé que no se estructuraban los presupuestos de hecho y de

derecho esenciales que la ley exige como sustento para acceder a las mismas.

Respecto del reconocimiento de perjuicios morales pretendidos, sefiald que
carecen de fundamento factico y que superan los parametros juridicos.

Por otra parte, manifesté que la detencién del sefior Sanabria Gualdrén se dio
por la multiplicidad de testimonios que lo incriminaban como miembro de Ia
guerrilla, por lo que se configura la causal eximente de responsabilidad
consistente en hecho de un tercero®.

5.- Tramite en primera instancia

Por auto de 3 de diciembre de 2010, se abrid el proceso a pruebas y mediante
proveido del 1 de febrero de 20135 se ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo?,
oportunidad en la que la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cucuta
y la Fiscalia General de la Nacion reiteraron los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda8, mientras que la parte actora, el DAS vy el Ministerio
Publico guardaron silencio.

6.- La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander profirié sentencia el 8 de marzo
de 2013 y accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los
términos expuestos al inicio de esta providencia.

® Folios 190 a 202 del cuaderno de primera instancia #1.

 En un principio, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante auto del 22 de
noviembre de 2011 (folio 393), ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion,
providencia que se repuso en auto del 31 de enero de 2012 (folio 444), al no haberse tomado el
testimonio de algunas personas solicitadas por la parte actora en la demanda.

’ Auto de pruebas en folio 255 a 256 del cuaderno de primera instancia #1. Auto de traslado
alegatos en folio 510 del cuaderno de primera instancia #2.

8 Folios 511 a 519 del cuaderno de primera instancia #2.
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Accion de reparacion directa

Para arribar a dicha decision, se puso de presente, basicamente, que la
detencién que sufri6 el sefior Sanabria Gualdréon se tornd injusta, pues se
demostroé que no se encontraba obligado a soportar la privacion de su libertad y
que el dafio antijuridico causado a la parte actora le era imputable a la Fiscalia
General de la Nacion, por cuanto fue dicha entidad la que adelantd la
investigacion penal en su contra y finalmente la precluyd, aludiendo la existencia

de duda sobre la responsabilidad del sindicado.

7.- Los recursos de apelacion

7.1.- De manera oportuna, la Fiscalia General de la Nacion interpuso recurso de
apelacion en contra de la providencia de primera instancia, al considerar que no
incurrio_en ninguna falla en el servicio de la cual se pueda establecer su
responsabilidad, por lo que solicito que se revocara la decision de primera

instancia y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, adujo que no existio detencién preventiva sino una retencion que
no fue mas alla que lo que debia soportar el demandante para el esclarecimiento
de los hechos, como en efecto lo hizo, para lo cual expuso que (se trascribe

literalmente incluso con posibles errores):

"(...) efectué un detallado y acucioso estudio de las pruebas allegadas y al
no reunirse los requisitos establecidos en la norma procedimental penal
tanto dictar la medida de aseguramiento como para proferir resolucion de
acusacion lo procedente era precluir; entonces, mal podria pensarse que por
este hecho haya razén alguna para endilgarle responsabilidad patrimonial™.

7.2.- La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia de primera instancia, al estar inconforme con el valor otorgado como
indemnizacion de perjuicios morales, de los que se logré demostrar en el

proceso su gran afectacion, por lo que solicito su incremento°.

9 Folios 542 a 545 del cuaderno de segunda instancia.
10 Eolios 546 a 550 del cuaderno de segunda instancia.
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de Ja Nacién y
ofros

Referencia: Accion de reparacion directa

Los recursos de apelacién fueron concedidos en providencia del 3 de julio de

2013 y admitidos por esta Corporacién el 6 de septiembre de la misma
anualidad'".

8.- Tramite en segunda instancia

Mediante proveido 4 de octubre de 2013, se corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de
fondo?2,

En esta oportunidad procesal, la parte actora reiteré los argumentos expuestos
a lo largo del tramite procesal, mientras que las entidades demandadas y el
Ministerio Publico guardaron silencio'3.

Por auto del 21 de noviembre de 2014, se acepté como sucesor procesal del
extinto DAS a la Fiscalia General de la Nacion, entidad que, inconforme, solicité Ia
nulidad del auto en cuestion, lo cual fue rechazado mediante providencia del 23 de
abril de 201575,

En auto del 7 de julio de 2017, se dejo sin efectos el proveido del 21 de
noviembre de 2014 y se acepté como sucesora del DAS a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

IL.CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 8 de
marzo de 2013.

"' Auto que concede apelacion en folio °68 y auto que admite la apelacion en folio 572 del
cuaderno de segunda instancia.

"2 Folio 574 del cuaderno de segunda instancia.

'3 Folios 577 a 588 del cuaderno de segunda instancia.

' Folios 601 a 607 del cuaderno de segunda instancia.

'S Folios 643 a 647 del cuaderno de segunda instancia.

'8 Folios 678 a 680 del cuaderno de segunda instancia.

7
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y olros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y
otros

Referencia: Accién de reparacion directa

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) prelacién de fallo en los casos de privacion injusta de la libertad; 2)
verificacion del cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad de la accion de
reparacion directa relativos a la competencia, la legitimacion en la causa por activa
y el ejercicio oportuno de la accion; 3) la competencia del Juez ad quem frente a
los recursos de apelacion; 4) los parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad; 5) las pruebas
recaudadas en el proceso y su respectivo valor probatorio; 6) sobre la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion por la privacion de la libertad
del actor: privacion de la libertad del actor sin que se hubiera decretado medida de
aseguramiento; 7) el estudio de las pretensiones indemnizatorias por perjuicios

morales y 8) la procedencia o no de la condena en costas.

1.- Prelacion de fallo

En la actualidad, la Subsecciéon A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que ingresaron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, exigiria su decision en estricto orden cronolégico.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, articulo 16, permite decidir con prelacion, esto
es, sin sujecién al orden cronolégico de turno, los procesos que impliquen “so6lo la

reiteracion de jurisprudencia’.

En el presente caso, la Sala advierte que el objeto del debate tiene relacion con la
privacion injusta de la libertad del sefior José Domingo Sanabria Gualdron, tema
respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones y fijar jurisprudencia
consolidada y reiterada. Por consiguiente, con fundamento en el articulo 16 de la
Ley 1285, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver con prelacion este

asunto.
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn y
ofros

Referencia: Accion de reparacion directa

2.- Presupuestos de procedibilidad de la accién de reparacion directa en el
caso sub examine

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer de este proceso, en razén de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, Por cuanto, de conformidad con el articulo 73 de la Ley
270 de 1996, la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa
que se instauren por error jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por
defectuoso funcionamiento de Ia Administracion de Justicia, se encuentra radicada
en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado

en segunda instancia, sin consideracién a la cuantia del proceso'”.

2.2. Legitimacion en la causa por activa

Para la Sala, la sefiora Rita Audid Mendoza Estévez se encuentra legitimada para
actuar como demandante dentro del proceso de reparacion directa, por cuanto de
las pruebas obrantes en el expediente, se desprende que era la companera
permanente’® del sefior José Domingo Sanabria Gualdrén (q.e.p.d), quien fue
privado de la libertad con ocasién de Ia investigacion penal adelantada en su

contra por la posible comision de los delitos de rebelion y terrorismo®,

Asi mismo, esta probado mediante los respectivos registros civiles de nacimiento
que el sefor José Domingo Sanabria Gualdrén era el padre de Paola Lisbeth
Sanabria Mendoza, Audid Carolina Sanabria Mendoza, Jean Carlos Sanabria

Mendoza, Yenny Johana Sanabria Mendoza y Luz Andreina Sanabria Mendoza;

'7 Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9
de septiembre de 2008, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-
000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.

'® Reposa en el expediente en folio 43 del cuaderno de primera instancia #1, constancia del
Prefecto Civil de la parroquia “El Palotal” del municipio Bolivar del estado T4chira (Venezuela), la
cual sefal6 que la sefiora Rita Audid Mendoza Esteves convivié durante 30 afios con José
Domingo Sanabria Gualdrén.

'® Acta de derechos del Capturado visible en folio 33 del cuaderno de pruebas #6.
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y olros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y
otros

Referencia: Accién de reparacion directa

que era hijo de los senores Domingo Sanabria y Rosa Gualdron, asi como que
era hermano de los sefiores Rosa Maria Amaya Gualdron, Cruz Ménica
Sanabria Gualdrén, Hector Sanabria Gualdron y Ana Inés Sanabria Gualdron?,
razon por la cual todos ellos se encuentran legitimados para actuar como

demandantes en el presente proceso.

2.3. El ejercicio oportuno de la accion

El articulo 136-8 del Coddigo Contencioso Administrativo (norma aplicable)
establecia que la accion de reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos
afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision,
de la operacion administrativa o de la ocupacién permanente o temporal de
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos pUblicos o por cualquier otra

causa.

Cuando se trata de acciones de reparacion directa por privacion injusta de la
libertad, el Consejo de Estado ha establecido que el término de caducidad se
empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluy6 la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde la fecha en que
quedd en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra, por ser el momento a partir

del cual se evidencia el caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad?'.

En el sub lite, la Subseccion advierte que en resolucion del 29 de abril de 2005, la
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Cucuta
ordend la preclusion de la investigacion penal a favor del sefor José Domingo
Sanabria Gualdron, entre otros, decisién que quedo ejecutoriada el 13 de mayo de
200522,

20 Registro publico del estado de Tachira del directamente afectado visible en folio 40, de sus hijos
en folios 49 a 53 y de sus hermanos, en folios 21 a 24 del cuaderno de primera instancia #1.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622,
Magistrada Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011
por la Subseccion A de la Seccién Tercera de esta Corporacion, expediente 21.801, Magistrado
Ponente: Hernan Andrade Rincén. También puede consultarse: auto de 19 de julio de 2010,
expediente 37.410, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

22 Folio 265 del cuaderno de pruebas #4.
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de |a Nacion y
otros

Referencia: Accion de reparacion directa

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte actora presenté |Ia demanda de
reparacion directa el 26 de abril de 20072, es claro que hizo uso de la accién de
reparacion directa dentro de la oportunidad que establecia el articulo 136 — 8 del
C.CA.

3.- La competencia del Juez ad quem frente a los recursos de apelacion

Resulta necesario precisar que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante esta encaminado a que se modifiquen los montos otorgados por el
Tribunal para la indemnizacién de los perjuicios morales reconocidos a la parte
actora.

Mientras que el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia, se dirige a que se
le exima de responsabilidad Y, COMO consecuencia, se nieguen las pretensiones de
la demanda.

4.- Las pruebas aportadas al expediente

De conformidad con el conjunto probatorio obrante en el expediente, se encuentra
acreditado lo siguiente:

*  Que el 23 de junio de 2003 el DAS profiri6 un ‘informe de retencion de
deportados presuntamente pertenecientes a grupo subversivo ELN”, en el cual
establecié que el 22 de junio de 2003 fueron deportadas de Venezuela unas
Personas entre las que se encontraba el sefior José Domingo Sanabria
Gualdron?4,

= Folio 37 del cuaderno de primera instancia #1.
2 Folios 2 a 10 del cuaderno de pruebas #6.
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Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y
ofros

Referencia: Accién de reparacion directa

e Que el 23 de junio de 2003 el senor José Domingo Sanabria Gualdron
suscribi acta de derechos del capturado ante el DAS - Seccional Norte de

Santander - Area de Policia Judicial®.

. Que el 25 de junio de 2003 el sefor José Domingo Sanabria Gualdron
rindié indagatoria ante la Fiscalia Delegada Especializada — Unidad Primera de

Narcotrafico?.

. Que el 26 de junio de 2003 se libré boleta de encarcelacién contra el sefor

José Domingo Sanabria Gualdron?’.

. Que el 10 de julio de 2003 la Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia Sexta
Delegada ante Juzgados Penales del Circuito Especializado de Culcuta se
abstuvo de imponer medida de aseguramiento en contra del sefor José Domingo
Sanabria Gualdron, entre otros y ordend su libertad inmediata, la cual se efectud

el mismo dia%.

. Que el sefior José Domingo Sanabria Gualdrén murié el 16 de julio de
2003%.

w Que el 29 de abril de 2005 la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados de Cucuta ordeno la preclusion de la investigacion a
favor del sefior José Domingo Sanabria Gualdrén, entre otros, para lo cual

expuso que (se trascribe literalmente, incluso con posibles errores):

25 Folio 33 del cuaderno de pruebas #6.

26 Folios 193 a 203 del cuaderno de pruebas #1.

27 Folio 43 del cuaderno de pruebas #2.

28 Resolucion en folios 2 a 34, boleta de libertad en folio 48 y acta de diligencia de compromiso
para libertad provisional en folios 55 a 57 del cuaderno de pruebas #4.

29 Documento oficial; acta de defuncién suscrita por el Prefecto Civil del municipio de Bolivar del
estado de T4chira de la Republica Bolivariana de Venezuela en folio 42 del cuaderno principal #1.
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Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién v
otros

Referencia: Accion de reparacion directa

‘La materialidad del hecho que se tuvo en cuenta para hacerle los cargos
como posibles autores de los delitos imputados a los aqui procesados, en
materia de rebelion tiene su fundamento en las acusaciones que hacen en
sus testimonio los reinsertados ya mencionados, pero deshrozadas estas
atestaciones a la luz de la sana critica Y en persuasion racional, carecen del
calificativo de serios motivos de credibilidad, luego no tienen la capacidad de
fundamentar el extremo objetivo de la conducta. Otro tanto sucede para la
presunta participacion en los atentados terroristas, que si bien los mismos
existieron, la vinculacion de participacion de los imputados ests relacionada
con los testimonios analizados, quedando asi en orfandad probatoria la
esencia material de las conductas.

‘Desde el mismo momento que se resolvio la situacion juridica de los
procesados se realizé un excelente anélisis del tinico medio probacional de
imputacion, que por su concepcion clara y completa nos tomamos |a licencia
de reproducirlo, ya que no existen otros argumentos con viabilidad de adicion,
y por ello en esa decisién se estimé que este no permitia la formulacion de
una concepcion de responsabilidad probatoria sobre los hechos por los que
habian sido puestos a disposicion de la Fiscalia a los capturados, de manera
que en esta estancia procedimental quiados por el principio constitucional de
la presuncién de inocencia, al no existir otros medios probatorios que
modifiquen el estudio de los eventos investigados junto con relacién a las
explicaciones dadas por los indagatoriados bajo Ia interpretacion in bonan
partem, no puede haber una conclusion diferente a la total falta de claridad
para determinar que efectivamente los procesados hubiesen podido
pertenecer al grupo subversivo que se les endilga o participar en los actos
terroristas mencionados, antes por el contrario, el cumulo de pruebas
documentales y atestaciones recaudadas sobre la vida de los deportados,
evidencian que son personas de vida cotidiana en esas poblaciones
fronterizas dedicadas al trabajo de subsistencia y que bajo ningiin aspecto
levantan la mas minima sospecha de eventos como los que se les imputé.

“Al sopesar los recaudos probatorios para adecuarlos a las exigencias de la
fnorma prenotada al inicio de esta disertacién sobre la base requerida para
edificar una resolucion de acusacion, la misma no tiene los méritos para
Sustentarla, luego el principio constitucional de presuncion de inocencia
probatoriamente no fue desvirtuado Y queda en la total incertidumbre la real
responsabilidad que pudieran tener los procesados como autores de |a
participacion en el grupo sedicioso y atentados terroristas por los que se les
hizo cargos, por manera que en aplicacion del principio de in dubio pro reo y
siguiendo la segunda opcion que orienta el articulo 395 del C. de P.P. se
procedera a calificar el presente proceso con preclusion de la investigacion.

:r(. ) ) !ﬁﬂ‘

% Folios 253 a 260 del cuaderno de pruebas #4.
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Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y
otros

Referencia: Accidn de reparacion directa

5.- Caso concreto:

a) Sobre la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion por la
privacion de la libertad del sefior José Domingo Sanabria Gualdrén sin
que se hubiera decretado medida de aseguramiento

Considera la Sala que la captura, como medida coercitiva para garantizar la
efectividad de la diligencia de indagatoria, no trasgrede el derecho a la libertad de
proteccion constitucional (articulo 28) y convencional (Pacto Internacional de
Derechos Civiles —articulo 12- y Politicos y Convencién Americana de Derechos
Humanos —articulo 22-), siempre que las autoridades civiles y judiciales acaten de
manera estricta los términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y

materializacion de esa medida.

Desde la optica de la responsabilidad del Estado, es factible inferir que cuando
una orden de captura con fines de indagatoria se revoca dentro de un proceso
penal que se precluye a favor de un investigado, la responsabilidad del Estado no
puede quedar comprometida de manera objetiva, si se tiene en cuenta que, para
que se abra paso a la declaratoria de responsabilidad estatal, se debe analizar la
falla derivada del incumplimiento o de la omisién de las autoridades judiciales
respecto de los presupuestos legales necesarios para imponerla, evento en el cual
la privacién de la libertad se tornaria en arbitraria; o la falta de acatamiento de los
términos legales que deben correr una vez se materializa la captura, caso en el

cual se configura una prolongacion indebida de la libertad.

De manera que, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una
orden de captura debidamente dispuesta y en acatamiento de los términos legales
previstos para tal fin, la detencién emerge como una carga que se esta en el deber
juridico de soportar y que se justifica en el ejercicio legitimo de la accion penal y
del poder coercitivo del Estado, que propenden por la investigacion de las
conductas que revisten las caracteristicas de delitos y la individualizacion de los

presuntos autores de las mismas.
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Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Accion de reparacion directa

Por tanto, y a pesar de la existencia de un dafio (limitacién del derecho a Ia
libertad), este no puede calificarse como antijuridico y, como consecuencia, no
surge para el Estado del deber juridico de repararlo3,

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo 340 de Ia Ley 600 de 2000,
aplicable para la época de los hechos, sefialaba que producida la captura y
conducido el capturado a la autoridad judicial competente, “/a indagatoria debera
recibirse en la mayor brevedad posible o a mas tardar dentro de los tres dias
Siguientes a aquél en que el capturado haya sido puesto a disposicion del Fiscal
General de la Nacion o su delegado”.

Por su parte, el articulo 354 de |a misma ley prescribia que “cuando /a persona se
encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria, el funcionario Judicial
debera definir la situacién Juridica por resolucién interlocutoria, a més tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer medida de
aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando su libertad
inmediata”.

En el sub judice, se observa que el 21 de junio de 2003 fue capturado en
Venezuela el sefior José Domingo Sanabria Gualdrén, entre otros, por ser un
Supuesto miembro de la guerrilla ELN, por lo que el 22 de junio de 2003 fue
deportado a Colombia y puesto a disposicion del DAS, entidad que una vez realizd
la plena individualizacion de cada capturado, los remitié a la Fiscalia General de |a
Nacién el 23 de junio de 2003, en la cual fueron vinculados a una investigacion
penal por las declaraciones de unos integrantes de unos miembros reinsertados
del mencionado grupo subversivo.

En dicha oportunidad, no se libré orden de captura, sino que se dispuso escuchar
en indagatoria a todos los capturados.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de mayo de 2017,
expediente 41.533, CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y
otros

Referencia: Accidn de reparacién directa

El Fiscal Especializado de Cucuta solicit6 la comparecencia de los sindicados a
partir de las 8 am del 25 de junio de 2003 para efectos de rendir indagatoria, lo

cual efectivamente ocurrio en la fecha prevista®.

Finalmente, el 10 de julio de 2003, se resolvio la situacion juridica del sefior José
Domingo Sanabria Gualdrén, entre otros, mediante resolucion en la cual la
Fiscalia Sexta Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Clcuta decidié abstenerse de decretar medida de aseguramiento y ordend la

libertad inmediata de los sindicados, la cual se efectud el mismo dia.

De todo lo anterior, se observa que la captura del sefior José Domingo Sanabria
Gualdron, si bien se efectud el 21 de junio de 2003, fue puesto a disposicion de las
autoridades colombianas el 22 de junio de 2003, fue llevado ante el competente el
23 de junio de 2003 y escuchado en indagatoria el 25 siguiente, de manera que la
Fiscalia cumplio con el término sefialado para dicha diligencia en el articulo 340 de
la Ley 600 de 2000. |

Por otra parte, se precisa que, como en el caso bajo estudio junto con el sefior
José Domingo Sanabria Gualdron fueron capturadas con el mismo fin, mas de 5
personas en la misma fecha, la Sala considera que la Fiscalia no excedié el término
indicado en el articulo 354 ibidem, pues escucho al actor en la indagatoria el 25 de
junio de 2003 y le resolvio situacion juridica hasta el 10 de julio de 2003, es decir,

10 dias habiles® después, como lo permite la citada norma, la cual expresa que:

“(...) Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver
situacion juridica sera de diez (10) dias contados a partir de la indagatoria o
de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal General de la Nacion o su
delegado dispondran del mismo término cuando fueren cinco (5) o mas las

32 Solicitud de remision en folio 73. Indagatoria en folios 193 a 203 del cuaderno de pruebas #1

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, auto del 21 de octubre de 2009, exp.
32.892, MP; Sigifredo Espinosa Pérez: “...de acuerdo con el criterio jurisprudencial que rige en
relacién con la Ley 600 de 2000, los términos para resolver situacién juridica se pueden
contabilizar habiles (...)".
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Radicacién: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y
otros

Referencia: Accidn de reparacicn directa

personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se hubjere realizado
en la misma fecha”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que respecto de la Ccaptura como medida
coercitiva para garantizar |a efectividad de Ia diligencia de indagatoria, esta
Subseccion®* ha sostenido queé aunque se podria afirmar que existic un dafio
(limitacién del derecho a la libertad), lo cierto es que este no podia calificarse como
antijuridico y, por tanto, no surge para el Estado del deber juridico de repararlo.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que el recurso de apelacion incoado por la
Fiscalia General de la Nacion tiene vocacion de prosperidad, por lo que habra
lugar a revocar la decisién de primera instancia y, en su lugar, se negaran las
pretensiones de la demanda de reparacion directa.

Finalmente, se reconocera personeria a la apoderada judicial de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, Ia abogada Mélida Andrea Cabezas
Gamboa, de conformidad con el poder allegado a folio 708 del cuaderno de
segunda instancia.

6.- Condena en costas

Dado que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de |a Ley 446
de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las
partes hubiere actuado temerariamente Y, en el sub lite, ninguna de ellas actué de
esa forma, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

34 En los anteriores términos, se pronuncié esta Sala, en forma reciente, para cuyo efecto puede
a: Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.533. M.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera,

17




Radicacion: 540012331000200800462 01 (48264)

Actor: Rita Audid Mendoza Estévez y olros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y
ofros
Referencia: Accién de reparacion directa
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander del 8 de marzo de 2013.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Mélida Andrea Cabezas
Gamboa portadora de la Tarjeta Profesional No. 131.834 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderada de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el poder allegado a folio 708 del cuaderno

de segunda instancia.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITASE el expediente

al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

MARTA NUB LASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRE

—

\ e
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