CONSEJO DE ESTADO
I E I SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”

® Consejera Ponente: STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO
INFORMACION & SOLUCIONES

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Proceso niumero: 54001233100020030026301 (40463)

Asunto: REPARACION DIRECTA

Actor: ORLANDO VARGAS BELTRAN

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL Y MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Descriptor: Privacion injusta de la libertad, responsabilidad
solidaria.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida en el caso sub judice por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 30 de noviembre de 2010, por medio de la
cual se negaron las suplicas de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. Sintesis del caso

La demanda interpuesta el 17 de febrero de 2003 (fol. 1 a 11, c. ppal.), Se
sustenta en una serie de supuestos facticos que bien pueden resumirse en
que el sefior Orlando Vargas Beltran fue investigado penalmente por la
presunta comision del delito de homicidio respecto del agente de la Policia
Nacional Juan Anselmo Heredia Contreras, acaecida el 25 de diciembre de
1999 en el establecimiento comercial “Restaurante y Cerveceria Los
Chamos”, ubicado en el Barrio Comuneros de la comuna Juan Atalaya de la
ciudad de Cucuta.

Hechos por los cuales fue capturado al dia siguiente de su ocurrencia en las
instalaciones de la SIJIN y detenido preventivamente por la presunta
comision de los delitos de homicidio con fines terroristas, tentativa de
homicidio, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas.
Procedimiento que, a juicio de la parte actora estuvo viciado por mdultiples
irregularidades, especialmente, en relacion con el reconocimiento en fila
realizado por la sefiora Ruth Maritza Nufiez Jaimes que lo sefiald6 como
responsable. Prueba cuestionada por la parte actora, que solicito la practica
de una inspeccion judicial al lugar de los hechos con el fin de establecer la
veracidad del relato de la testigo, ordenada pasados once meses y en la

Pagina 1 de 41



Reparacion Directa — Exp.40463
Orlando Vargas Beltran vs. Nacion — Fiscalia General de la Nacion

qgque se pudieron establecer inconsistencias incriminacién, con lo que

finalmente el ente acusador dispuso la revocatoria de la medida de
aseguramiento.

Adujo que por cuenta de la privacion de su libertad, no pudo acompafar a
su esposa Maria Alicia Vargas Ramirez durante su embarazo y parto, ni
soportarla en los primeros meses de crianza de su hijo Emmanuel Alejandro
Vargas Vargas, quien nacio el 15 de marzo del 2000, asi como su empresa
“Confecciones Oraly” se vio gravemente afectada ante su ausencia, de
donde la privacion le causo6 ingentes dafios de orden material e inmaterial
gue no estaba en la obligacion juridica de soportar.

2. Lo que se pretende

Con fundamento en lo expuesto, el sefior ORLANDO VARGAS BELTRAN,
formula en contra de la Nacion—Rama Judicial, Nacion-Fiscalia General y
Nacién — Ministerio de Defensa—Policia Nacional, demanda de reparacion
directa. Solicita las siguientes declaraciones y condenas (fol. 4-5, c. ppal.)

“1. Que la NACION COLOMBIANA POLICIA NACIONAL — SIJIN- Y LA RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION son administrativamente
responsables por los perjuicios materiales y morales causados al sefior
ORLANDO VARGAS BELTRAN por la privacion injusta de la libertad de la
gue fue objeto, dentro del proceso penal adelantado por la Fiscalia Regional
Seccional Culcuta, departamento Norte de Santander por el presunto hecho
punible de Homicidio Agravado en perjuicio del sefior agente de la Policia
Nacional JUAN ANSELMO HEREDIA CONTRERAS.

2. Condenar, en consecuencia a la NACION COLOMBIANA POLICIA
NACIONAL — SIJiN- y a la RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- como reparacion del dafio ocasionado, a pagar al actor o a quien
represente legalmente sus derechos, asi:

2.1 A ORLANDO VARGAS BELTRAN, el valor de los perjuicios de orden
moral que sufrié por motivo de la privacion injusta de la libertad equivalente a
MIL (1.000) GRAMOS DE ORO FINO,

Los GRAMOS (1.000) que se le pagaran al actor, se deberan actualizar segun
certificacion del Banco de la Republica para el momento del fallo.

2.2. A ORLANDO VARGAS BELTRAN, el valor de los perjuicios
materiales (dafio emergente y lucro cesante) deberan ser cubiertos conforme
se pruebe en el proceso o si no en forma genérica.

2.3. Los intereses correspondientes a la tasa legal, sobre las cantidades
que resulten a favor del citado desde la fecha en que deba hacerse el pago
hasta aquella en que efectivamente se realice conforme lo sefiala el articulo
177 del C.C.A.

2.4. Para determinar el valor de los perjuicios morales debera tenerse en

cuenta la reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, relativa a
la regulacion de dichos perjuicios.
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2.5. En caso que dentro del proceso no quedare establecido el valor de
los perjuicios se ordenara el tramite incidental ordenado en los articulos 135 y
ss. del C.P.C.

2.6. Que la NACION COLOMBIANA-POLICIA NACIONAL -SIJIN- y la
RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, deben dar
cumplimiento a la sentencia que se dicte a instancia de esta demanda, dentro
del término sefialado en el articulo 176 del C.C.A.”

3. La defensa de las demandadas

3.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

La entidad contestd oportunamente la demanda (fol. 106 a 108, c. ppal.). Precisé que
solo podra declararse la responsabilidad publica de encontrarse probados el dafoy
la falla del servicio que obre como causante del mismo y solicité la denegatoria de
las pretensiones incoadas.

3.2. Nacion - Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacidén también se opuso a las pretensiones (fol. 131 a 140, c.
ppal.). Respecto de los hechos, manifestd que no le constan y que se atiene a lo
probado durante el proceso, al tiempo que solicitd la denegatoria de las
pretensiones de la demanda.

Puntualizdé que su actuacién se ajusté a lo normado en los articulos 250 superior y
120, 330 y 338 del Cédigo de Procedimiento Penal, relativos a la competencia
instructiva de la entidad y a su obligacién de asegurar la comparecencia de los
autores de los hechos punibles y que por ende, la misma no es constitutiva de falla
del servicio que pueda serle reprochada, al tiempo que destacd la inexistencia de
error judicial, en la medida en que la Constitucién otorga autonomia interpretativa
a los fiscales y jueces, de donde la diferencia entre el criterio de la Fiscalia y el del
Tribunal no implica la configuracion de un error judicial.

Senald que en el caso concreto la resolucion de acusacion se fundamentd en
indicios serios que conducian a establecer la responsabilidad penal del inculpado
del delito de homicidio, requisito establecido en el articulo 388 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por lo que el encartado estaba en el deber de soportar la
accion judicial ante los serios indicios en su contra.

Resaltd que sobre la privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996, cuya
exequibilidad fue condicionada por la Corte Constitucional en sentencia C-037 de
1996, establece que la injusticia de la privacion se deriva de una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, que no
se avizora en el caso concreto pese a la preclusion.
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4. Alegatos en primera instancia

La Nacion - Fiscalia General sostuvo que el dafio no esta probado por cuanto (i) la
prueba resulta insuficiente para tener por acreditado los perjuicios morales y
materiales en las modalidades de lucro cesante y dafio emergente y comoquiera
que (ii) el demandante no probd la privacion efectiva de la libertad. En adicidn,
sefalé que la entidad actud legitimamente y en desarrollo de las funciones
constitucionales y legales a su cargo, comoquiera que mediaban serios indicios de
responsabilidad en contra del sindicado, de donde la investigacidon es una carga que
estaba en la obligacion de soportar (fol. 278 a 289, c. ppal.).

Por su parte, la Nacion — Rama Judicial, reiterd lo sefialado en la contestacion de la
demanda respecto de su falta de legitimacion en la causa por pasiva e el asunto sub
lite (fol. 290 a 291, c. ppal.). Mismo sentido en que se pronuncio la Nacidn — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, entidad que indicé que pese a que intervino en la
captura del sefior Vargas Beltran, actué en cumplimiento de una orden de la
autoridad competente, la que, a su vez, tuvo al detenido bajo su disposicion
mientras recuperd la libertad, de donde se colige que no es la llamada a responder
por los eventuales perjuicios sufridos (fol. 292 a 293, c. ppal.).

Finalmente, la parte actora manifestd que de las pruebas arrimadas al plenario se
desprende que el sefior Orlando Vargas Beltrdn permanecié privado de su libertad
desde el 26 de diciembre de 1999 hasta el 31 de octubre de 2000, esto es, diez
meses y cinco dias. Detencidon por demads, injusta, dado que no se probd que el
inculpado los hubiera cometido y, que puso en grave peligro al detenido, quien vio
amenazada su seguridad por los devenires de la vida carcelaria y afectados su
honra y buen nombre, de donde se impone la reparacidon del dano antijuridico
causado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 414 del Cdédigo de
Procedimiento Penal (fol. 294 a 303, c. ppal.).

5. La sentencia apelada

Mediante sentencia del 30 de noviembre de 2010, el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander negé las pretensiones de la demanda (fol. 306 a 3122, c. ppal.).

Como fundamento de la decisidon, expuso que “(...) no obra prueba, conforme a la
ley, del proceso penal adelantado en contra del sefior Orlando Vargas Beltrdan”,
pues las copias allegadas al proceso son simples.
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En adicidén, sefalé el a quo que no obra prueba alguna que permita determinar el
tiempo durante el cual el demandante estuvo detenido “(...) y, al ser asi, no se logro
demostrar por la parte a quien correspondia el dano antijuridico alegado”.

6. El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion (fol. 314 a 318, c.
ppal.). Considerd que los documentos publicos aportados con la demanda se
presumen auténticos, esto es, la Sala de primera instancia debid valorar la copia del
proceso penal en los términos de los articulos 251 y 252 del C.P.C., aun cuando no
se encuentre autenticada, comoquiera que no fue cuestionada por la contraparte.

Asi mismo, sostuvo el recurrente que la Sala aceptd expresamente la autenticidad
de la prueba no valorada cuando decidid tenerla como tal en auto que abrid la
etapa probatoria. En el mismo orden, puntualizdé que, de haber sido de otra
manera, el juez debid hacer uso de sus facultades oficiosas y solicitar la copia
auténtica o el original del documento aportado a la entidad competente.
Adicionalmente, sefald el accionante que el a quo desconocid el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, pese a que “las demandadas nunca
negaron que el sefior Orlando Vargas Beltran fue privado de la libertad (...)”, de
donde se entiende que aceptaron tacitamente la veracidad de su contenido.

Corolario de lo anterior es que las pruebas debieron ser valoradas y en ese orden,
fallado el asunto de fondo.

7. Alegatos de conclusion y tramite procesal en esta instancia

El despacho corrid traslado para alegar en auto de 29 de septiembre de 2011 por el
término de 10 dias, los cuales vencieron sin pronunciamiento de las partes (fol. 327,

c. ppal.).

Por su parte, la Procuraduria Cuarta Delegada ante esta Corporacién rindio
concepto en el que recomendd la confirmacion del fallo recurrido, toda vez que
“(...) las copias de las piezas procesales de la actuacion penal allegadas con la
demanda (cfr. Fls. 13 a 82 C.1) si bien cuentan cada una de ellos con la impresion de
sello que indicaria que se trata de copias auténticas, adolecen (sic) de la firma del
funcionario que las expidio lo que no permite inferir su autenticidad mds cuando los
demandados manifestaron que no se atenian a lo probado y no se plegaron a tales
pruebas lo que impide que se puedan apreciar en su contra (...)” (fol. 329 a 336, c.

ppal.).
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Una vez adelantado dicho tramite, la Sala dispuso, mediante auto de 17 de
noviembre de 2016, oficiar a la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Cucuta con el fin de que allegara copia con constancia de
ejecutoria de la sentencia proferida el 13 de julio de 2001, asi como solicitd al
INPEC que certificara el tiempo efectivo durante el que el demandante estuvo
privado de la libertad (fol. 343, c. ppal.). Mientras la Fiscalia General de la Nacion
allegd la documentaciéon solicitada (fol. 347 a 376, c. ppal.), el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario sefald que no encontré en sus archivos registro alguno
respecto del detenido “Orlando Vargas Beltran” y solicitd6 ampliacién de
informacién, la cual fue proporcionada por via telefénica y digital —correo
electrénico- a la entidad sin que se diera respuesta efectiva al requerimiento
realizado por |la Secretaria de la Seccidn (fol. 317 a 391, c. ppal.).

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales de la accion

Esta Corporacidon es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes, en proceso de doble instancia, seguido
ante el Tribunal Administrativo del Cesar, tal como lo dispone el articulo 129
del C.C.A., habida cuenta de la naturaleza del asunto, actividad que debe
ser juzgada bajo los parametros establecidos en el articulo 90 de la
Constitucién Politica y la Ley 270 de 1996- Estatutaria de la Administracion
de Justicia, tal como lo defini6 la jurisprudencia de esta Corporacion.

Efectivamente, sobre el particular la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
desde el 9 de septiembre de 2008, tiene sentado que, en aplicacidon de los articulos
73 de la Ley 270 de 1996 y 31 constitucional, la primera instancia de los procesos
de reparacion directa fundamentados en error judicial, privacidon injusta de la
libertad o defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, iniciados
en vigencia de dicha ley, se tramitan en primera instancia ante los tribunales
contencioso administrativos y en segunda instancia ante esta Corporacion.

Finalmente, se advierte que la accion se presentd en el término consagrado en el
articulo 136 del C.C.AL

1 En el precedente jurisprudencial es pacifica la premisa segin la cual el término bienal de
caducidad de la accién de reparacion directa, previsto en el art. 136 del C.C.A., debe computarse
desde ‘“la ejecutoria de la providencia judicial que determina la inexistencia del fundamento juridico
que justificaba la decision”. Para el caso concreto, aunque se desconoce la fecha en que la
sentencia que absolvi6 de responsabilidad penal al sefior Orlando Vargas Beltran quedé
ejecutoriada, comoquiera que se notificé por estado fijado y desfijado el 19 de julio de 2001 a las
partes, sin que hubiera sido impugnada, se conoce que el proceso fue remitido a la Delegada
Superior para consulta y, aunque se desconoce la fecha en que se adoptd la decision, la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito hizo constar el 23 de febrero de 2017 que
la resolucion que califico el mérito del sumario del 13 de julio del afio 2001 esta en firme (fol. 347,
c. ppal.). En ese orden, comoquiera que la demanda en el caso sub examine fue presentada el dia
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2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar -en funcion de los hechos probados y el
recurso de apelacién interpuesto- si la Nacién - Fiscalia General y Policia
Nacional son patrimonialmente responsables por cuenta de la imposicion de
medida de aseguramiento de detencidon preventiva, en el marco de la
investigacion y juzgamiento penal del sefior Orlando Vargas Beltran por la
presunta comision de los delitos de homicidio, en el agente de la Policia
Nacional Juan Anselmo Heredia Contreras, tentativa de homicidio respecto
del agente de la Policia Nacional Oscar Manuel Alvarez Téllez, hurto
calificado en bien de propiedad privada, hurto agravado en bien destinado a
la seguridad y defensa nacional y dafio en bien de uso publico. Situacion
gue a juicio del recurrente le caus6 graves dafos que no estaba en el deber
juridico de soportar.

3. Cuestién previa: valor probatorio de las copias aportadas con la
demanda

Como primera medida es pertinente hacer alusién al valor del material probatorio
aportado con la demanda, comoquiera que la ratio decidendi de la sentencia de
primera instancia versd frente a la imposibilidad de tener los hechos alegados
como acreditados con los documentos aportados oportunamente sin la formalidad
procesal relacionada y en la medida en que es esa la primera inconformidad puesta
de presente en el recurso de alzada.

Observa la Sala que, con el cuerpo de la demanda, fueron aportadas copias del
proceso penal que aunque cuentan con el sello de la Secretaria Comun de la
Fiscalia General de la Nacidn, no cumplen con las previsiones del articulo 254 del
C.P.C., comoquiera que no obra orden previa del fiscal para su compulsa ni fueron
practicadas en medio de inspeccidn judicial (fol. 13 a 82, c. ppal.). Empero, tal como
lo establecid esta Seccidén en sentencia de 28 de agosto de 20132, a partir del
contenido normativo de la Constitucidon Politica y en virtud de la presuncién de
buena fe contenida en el art. 83 superior, las copias simples que presenten las
partes con fines probatorios deben ser valoradas, sin perjuicio de que su
originalidad pueda ser corroborada a través del cotejo (arts. 257 y 291 del C.P.C.),
el reconocimiento (art. 273.), la exhibicion (arts. 283 y ss.) y la tacha de falsedad
(art. 291), por lo cual, dado que en este caso, las copias simples aportadas no

17 de mayo de 2003 y la decisién absolutoria que quedod ejecutoriada en sede de consulta fue
notificada el 19 de julio de 2001, la Sala encuentra acreditado que no se habia cumplido el término
de dos afios de caducidad de la accién consagrado en el articulo 136 del C.C.A., aun cuando no se
haya certificado la fecha de ejecutoria, que en todo caso seria posterior a la que aqui se toma
como hito temporal.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera — Sala Plena, C.P. Enrique Gil Botero, 28 de agosto de
2013, Exp. 25022.
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fueron controvertidas por las entidades demandadas, cuentan con pleno valor
probatorio.

Ahora bien, las copias precitadas corresponden al sumario No. 15397 de la Fiscalia
Segunda de la Unidad de Vida de Cucuta (Norte de Santander). Plenario en el que
reposan medios de prueba documentales y testimoniales que habran de ser
valorados por la Sala, en la medida en que los mismos estuvieron a disposicion de
las partes y fueron practicadas ante la entidad demandada, esto es, la Nacion,
independientemente de que para el caso concreto la misma esté representada, no
solo por la Fiscalia General de la Nacién, entidad que tuvo a cargo la investigacion,
sino por el Ministerio de Defensa-Policia Nacional, sin que su legalidad fuera
cuestionada durante el curso del proceso, tal como lo senala el articulo 185 del
C.P.C.3. En efecto, asi quedd establecido en el pronunciamiento de unificacion de
11 de septiembre de 2013 de la Sala de Seccidon Tercera, que dispuso que en casos
como el presente, las pruebas quedan validamente incorporadas al proceso y debe
darsele pleno valor si no son controvertidas o tachadas, por cuanto ha sido la
misma persona juridica demandada quien las recaudd, aunque en una sede
procesal diferente, lo que implica que lo fueron con su audiencia y por ende son
plenamente admisibles y susceptibles de valoracion®.

4. Hechos probados

4.1. Como primera medida, en relacién con la legitimacion en la causa por
activa, obra en el expediente, el auto proferido por la Fiscalia Segunda de la
Unidad de Vida de Cuacuta (Norte de Santander) el 3 de enero de 2000,
mediante el cual se resolvid la situacion juridica del demandante con
medida de aseguramiento de detencion preventiva, por la presunta comision
de los delitos de homicidio agravado, en concurso real y efectivo con el
delito de disparo con arma de fuego contra vehiculo y de porte ilegal de
armas y municiones y hurto calificado y agravado (fol. 13 a 18, c. ppal.), asi
como la resolucion de preclusion de la investigacion proferida por la Fiscalia
Delegada ante los Juzgados del Circuito Especializados el 13 de julio de
2001 (fol. 57 a 82, c. ppal.). Documentos que acreditan su interés en el asunto
sub lite en su calidad de afectado.

3 ARTICULO 185. “Prueba trasladada. Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el
proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella”.

4 Al respecto, se precisO: “(...) se unifican en el sentido de que cuando la demandada es la Nacion,
y es una entidad del orden nacional quien recaudd los testimonios con plena observancia del
debido proceso, entonces puede afirmarse que la persona contra la que pretenden hacerse valer
dichas pruebas, por ser la misma, tuvo audiencia y contradiccién sobre ellas. En este caso, se
entiende que la Nacion es la persona juridica en cuya cabeza radican las garantias que se
pretenden preservar con las previsiones del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por lo
tanto, también es plausible afirmar que tales prerrogativas no se transgreden cuando se aprecia el
testimonio trasladado en las condiciones aludidas”. Consejo de Estado, sentencia de septiembre 11
de 2013, rad. 20601, Sala Plena de la Seccion Tercera, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

Pagina 8 de 41



Reparacion Directa — Exp.40463
Orlando Vargas Beltran vs. Nacion — Fiscalia General de la Nacion

4.2. Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, en el sub judice
se tiene que la vinculacion al proceso judicial y la imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva fue ordenada por la Fiscalia
General de la Nacion. Esto es, siendo tal actuacion la que se indica
generadora de dafio, no cabe duda a la Sala acerca de que la Fiscalia se
encuentra legitimada para comparecer a responder en esta causa.

Igualmente, se tendrd como legitimada a la Nacion — Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, entidad que tuvo a su cargo la captura del sefior Vargas
Beltran y cuya actuacion procesal fue destacada en distintas piezas
allegadas al proceso como determinante en la detencion.

4.3. En relacion con los hechos que se acusan como dafosos, se acreditd
en el proceso:

4.3.1. El dia 25 de diciembre de 1999, siendo las diez de la noche
aproximadamente, fue asesinado el agente de la Policia Nacional Juan
Anselmo Heredia Contreras, adscrito a la estacion de Policia del barrio
Comuneros de Atalaya de la ciudad de Cuacuta. De conformidad con los
hechos reiterados en los antecedentes de las providencias penales, el
funcionario se bajé de la patrulla n°. 057 y le solicité una requisa a unos
sujetos ubicados en la entrada del establecimiento comercial denominado
“‘Los Chamos”, quienes reaccionaron violentamente, utilizando armas de
fuego con las que le causaron la muerte al agente y graves lesiones a su
compafiero de patrulla, Oscar Manuel Alvarez Téllez, a quienes, ademas,
hurtaron sus armas de dotacién oficial. Acto seguido, los agresores
emprendieron la huida, inicialmente mediante el hurto del vehiculo de
servicio publico de propiedad del sefior Giovanni Vargas y, ante la
presentacion de fallas mecanicas, optaron por apoderarse de una

camioneta ubicada en el lugar, abandonada unas cuadras después (fol. 13,
20y 57 c. ppal.).

4.3.2. El 3 de enero de 2000, la Fiscalia Segunda de la Unidad de Vida de
Cuacuta (Norte de Santander) resolvio la situacion juridica de los sefiores
Omar Ramirez Rivera® y Orlando Vargas Beltran con la imposicion de
medida de aseguramiento de detenciOn preventiva por su presunta
participacion en calidad de coautores responsables de los delitos de
*homicidio agravado respecto del agente de la Policia Nacional Juan
Anselmo Heredia Contreras, en concurso real y efectivo con el delito de
disparo de arma de fuego contra vehiculo y de porte ilegal de armas y

5 Revisado el sistema de gestion judicial respecto del sefior Omar Ramirez Rivera, no se hallé
proceso alguno de reparacion directa iniciado por el mencionado sefior ante esta Corporacion y
que pudiera ser objeto de acumulacion de procesos, conforme a lo normado por el articulo 157 del
C.P.C.
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municiones, en perjuicio de la seguridad publica y de hurto calificado y
agravado consumado en perjuicio del patrimonio de la Policia Nacional,
Juan Anselmo Heredia Contreras y Héctor Quintero Ordofiez y hurto
calificado y agravado en calidad de tentativa respecto de los bienes del
sefior Raul Pérez Contreras” (fol. 13 a 19, c. ppal.). Providencia respecto de la
cual se destacan los siguientes apartes:

“(...) HECHOS:

Los hechos que ocupan este proceso, acontecen en la ciudad de Cucuta el
dia (sic) en la avenida 13 con calle 0 #13-02 (sic) frente al establecimiento de
razén social RESTAURANTE Y CERVECERIA LOS CHAMOS, en la esquina
de este mentado negocio el dia diciembre veinticinco de mil novecientos
noventa y nueve a las 21:00 horas aproximadamente, transitaba por alli una
patrulla de la Policia Nacional identificada con el nimero 057 en la que se
movilizaba en calidad de agente de la Policia Nacional y en cumplimiento de
su trabajo el sefior JUAN ANSELMO HEREDIA CONTRERAS, quien en el
lugar mencionado vio a unas personas sospechosas ordenando al conductor
de la patrulla que parara la misma para requisar a un grupo de personas que
ahi se encontraba y una vez alli, el mentado agente fue herido con arma de
fuego, lo que le produjo su muerte, pero a quien por demas le hurtaron su
pistola y el revolver de la institucién; seguidamente al acudir en la defensa de
su compafiero el sefior Agente de la Policia Nacional OSCAR MANUEL
ALVAREZ TELLEZ, accion6 su arma de fuego por lo que fue impactada en el
cap6 y la puerta del platén la patrulla que conducia; posteriormente los
agresores huyen del lugar y a cuadra y media de ese sitio intentan hurtar al
sefior GIOVANNI PEREZ CONTRERAS un taxi de placas URJ-321, del cual
no lo despojan por averia en los cambios, para finalmente llegar los agresores
a la casa del sefior ROGELIO RODRIGUEZ ubicada en la manzana 52 Lote #
8 del barrio Claret y hurtar alli la camioneta de placas 452-VBH de Venezuela
de propiedad del sefior Héctor Quintero Ordofiez.

(...
RESULTANDOS LEGALES Y CONSIDERACIONES:

Se ha establecido la materialidad para el delito contra el derecho a la vida en
el sefior JUAN ANSELMO HEREDIA CONTRERAS, en el acta de
levantamiento de su cadaver (f3) y en su diligencia de necrodactilia (f6);
dejandose constancia en la diligencia de inspeccion al cadaver (f4) que su
muerte fue ocasionada con arma de fuego, que segin lo normado en el Art.
253 del C.P.P., sirvase para establecer que se portaron y usaron por los
sujetos activos elementos bélicos no permisados, lo que de contera estructura
la vulneracién al bien juridico de la seguridad publica; de otra parte se ha
materializado el delito contra el patrimonio econémico de la Policia Nacional
al conocerse que el fallecido agente usaba un revolver de la misma entidad el
que le hurtaron (f15) y de este mismo JUAN ANSELMO HEREDIA
CONTRERAS, vya de él se menciona que le hurtaron la pistola de su
propiedad; también se sabe que en desarrollo de ese hecho se tentd hurtar un
taxi de placas URJ-321 de propiedad del sefior RAUL PEREZ CONTRERAS,
el cual esta valorado en la suma de cuatro millones quinientos mil pesos (f75)
y se hurt6 igualmente una camioneta de placas 452-VBH de Venezuela al
sefior HECTOR QUINTERO ORDONEZ, que de conformidad en lo dispuesto
en el Art. 295 del C.P.P. la ha estimado en un valor de siete millones de
pesos (f.42) y se ha establecido el delito de disparo de arma de fuego contra
vehiculo al dejarse constancia en el acta de levantamiento del cadaver que la
patrulla numero 057 de la Policia Nacional presenta impactos en el capé y
puerta del platon (fol. 3V).
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(..

Al vincularse a este asunto al sefior OMAR RAMIREZ RIVERA (f. 76) habla
de que llegé al estadero LOS CHAMOS, solo y ahi pierde el conocimiento, va
a tomar un taxi y escucha unos totes, miro al establecimiento y sonaban unos
tiros, agregando que no posee armas de fuego y que no conoce al sefior
ORLANDO VARGAS BELTRAN, persona ésta que en su diligencia de
indagatoria (f. 79), afirma no conocer de los hechos ya que se encontraba en
su casa desde las cinco de tarde hasta las nueve y media de la mafiana del
dia siguiente, reclamando que no tiene armas, que no conoce al sefior OMAR
RAMIREZ RIVERA y que es inocente.

De lo expuesto por el sefior OMAR RAMIREZ RIVERA, no hay prueba en lo
gue respecta a la pérdida de su conocimiento, en su desfavor se contrapone
su mismo sentido de orientacion para ir a tomar un taxi y el informe policial al
decirse que este llegd acompafado con los deméas autores del asesinato (f
10.) y esto es avalado por lo que sostiene la sefiora RUTH MARITZA NUNEZ
JAIMES (f. 39), al evocar que el que se quedd ahi también venia con ellos;
ahora la no presencia en el lugar de los hechos de el (sic) sefior ORLANDO
VARGAS BELTRAN, no tiene prueba que asi lo corrobore y en su contra
milita un reconocimiento y un sefialamiento de que si fue coautor de estos
reatos.

Contrae el anterior andlisis que los sefiores: OMAR RAMIREZ RIVERA vy
ORLANDO VARGAS BELTRAN, segun la prueba allegada que si fueron
coprotagonistas de este asunto, codominaron los hechos, no los detuvieron,
los dejaron descorrer, y asi ejecutaron los delitos que ocupan la calificacion
juridica de la presente resolucion, no surtiéndose el proceso y en favor de los
vinculados ninguna causal negativa de antijuridicidad que les exima su
responsabilidad penal en este expediente por justificado ese actuar, tampoco
obra una causal exculpable pues se contrae que los sujetos activos se
determinaron voluntariamente y en forma dolosa a ejecutar cada delito aqui
anotado; estando validamente comprobado en nexo de causacion entre lo
que fue el portar, usar y accionar las armas de fuego para extinguir un
derecho a la vida, dafiar un vehiculo policial, con los mismos resultados aqui
obtenidos como lo son el homicidio del sefior JUAN ANSELMO HEREDIA
CONTRERAS vy el disparo de arma de fuego contra vehiculo, asi con el
comportamiento tentado de despojar de su vehiculo al sefior GIOVANNI
PEREZ y de hurtar (ilegible) se fuego al policial muerto y de despojar la
(ilegible) QUINTERO ORDONEZ.

Quiere precisar el despacho que los delitos contra el patrimonio econémico
que se han mentado en la presente resolucién calificados ante la violencia
ejercida sobre sus victimas a las cuales mediante el uso de armas de fuego
se les menoscab6 su voluntad de oponerse a este dafio econémico, también
es agravado este punible si tomamos en cuenta que existié una pluralidad de
sujetos activos, lo fue sobre bienes automotores y destinados —revélver- a la
seguridad y a la defensa nacional, estos hechos se ejecutan en horas de la
noche y se agrava también el delito contra el derecho a la vida del sefior
agente de la Policia Nacional, al saberse que para ese homicidio se usaron
elementos bélicos no permisados y el fallecido en ese momento tenia no sélo
la calidad de miembro de la fuerza publica, sino que se hallaba en uso de sus
funciones al mismo instante que se le seg6 su existencia-

De acuerdo con lo que se ha anotado, el despacho halla que hasta este
momento procesal se encuentran cumplidas las exigencias del articulo 368
del C.P.P. en desfavor de los sefiores: OMAR RAMIREZ RIVERA y del sefior
ORLANDO VARGAS BELTRAN, por lo que habré de proferirseles medida de
aseguramiento en la modalidad de detencion preventiva en calidad de
coautores responsables de los delitos de homicidio agravado en perjuicio de
el (sic) derecho a la vida del sefior agente de la Policia Nacional JUAN
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ANSELMO HEREDIA CONTRERAS en concurso real y efectivo con el delito
de DISPARO DE ARMA DE FUEGO CONTRA VEHICULO y PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES DE USO PERSONAL, en perjuicio
de la seguridad publica y de hurto calificado y agravado en perjuicio de el (sic)
patrimonio econémico de la POLICIA NACIONAL, de los sefiores JUAN
ANSELMO HEREDIA CONTRERAS y HECTOR QUINTERO ORDONEZ y
tentado en perjuicio de el patrimonio econdémico de el (sic) sefior RAUL
PEREZ CONTRERAS.

No se estima procedente concederle el beneficio de la libertad provisional a
los sefiores: OMAR RAMIREZ RIVERA ni a ORLANDO VARGAS BELTRAN,
en razon a la naturaleza de los delitos ejecutados y a la modalidad de el
suceso aqui investigado, por lo que se les librara por ante la penitenciaria de
Cucuta el correspondiente oficio detentivo solicitAndole al sefior Comandante
de la Sijin Cdcuta, disponga la remisién de los asegurados a ese centro de
reclusion con las debidas seguridades de ley (...)"— se destaca-.

4.3.3. La imposicién de medida de detencién preventiva en establecimiento
carcelario fue confirmada mediante resolucion no. 025 de 14 de febrero de
2000, por la Unidad Primera De Fiscalia Delegada ante el Tribunal del
Distrito en cuanto al sefior Orlando Vargas Beltran y revocada respecto del
sindicado Omar Ramirez Rivera (fol. 20 a 25, c. ppal.). En relacion con el aqui
demandante, sefialo el ad quem:

“(...) En lo que respecta al procesado ORLANDO VARGAS BELTRAN, su
incriminacién est4 argumentada en el reconocimiento y dicho de la testigo
Ruth Maritza Nufiez Jaimes, quien como ya se dijo, ofrece credibilidad,
observé en forma serena y calmada a los atacantes del agente de policia y
por eso es que puede detallar y precisar las caracteristicas fisicas de estos y
referir mas claramente las circunstancias concomitantes y subsiguientes, cosa
que no ocurre con el compafero agente del occiso, quien debido a que
estaba siendo objeto de disparos y persecucion, l6gicamente no puede ir a
detallar cosas que por obvias razones no vio, como seria el caso del colectivo
que abordaron los homicidas, estos testigos percibiendo los hechos en
situaciones totalmente diferentes, pues la una lo hizo en el refugio de su casa
y el otro cuando fue atacado intempestivamente, cosa que no le permitié
reparar en los rasgos fisicos de sus atacantes, como si lo hace Ruth Maritza,
quien para el caso concreto, es decir, respecto de Orlando Vargas, a quien
describe como una persona delgada, de estatura aproximada 1,65, triguefio,
como de 25 afios, con bigote, cabello ondulado y como semilargo, que tenia
armay disparaba contra el policia.

Si_miramos_la descripcién fisica que se hace de este procesado en su
indagatoria, nos preguntamos donde estan las grandes contradicciones o en
donde no coinciden estas caracteristicas con las dadas a conocer por la
testigo Nufiez Jaimes como lo afirma el abogado defensor? A ello debemos
responder qgue si miramos la descripciéon de los demas participes, cada uno
de ellos es individualizado morfolégicamente, que no es dable confusién
alguna pues a todos se presentan con rasqgos diferentes, como en el color de
su piel, cabello, altura, contextura, resaltando que es el Unico que sefiala la
testigo tenia bigote.

La versién de Ruth Maritza toma aun mas fuerza con el reconocimiento en fila
de personas, al sefalarlo como uno de los participes activos del hecho;
diligencia que se realizé conforme las ritualidades procesales, en cuanto se
hizo con intervenciéon del fiscal, testigo, ministerio publico y defensor, no
dejandose constancia de irreqularidad alguna y la _presunta falsedad de que
habla el defensor, pues ello obedece a una irreqularidad que no afecta el
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debido proceso, ademas de que esto en nada perjudicaria sus intereses. Aqui
se debe anotar que por los delitos contra la seguridad publica y patrimonio
econdémico el fiscal materializ6 su imputacion en la indagatoria.

En resumen, se tiene que contra Orlando Vargas Beltran, existe testimonio
creible que lo sefiala como participe de los hechos que compromete su
responsabilidad, razén por la cual se le confirmara la medida detentiva” — se
destaca-.

4.3.4. Durante la etapa instructiva, se recaudaron las siguientes pruebas:

4.34.1. El 2 de octubre de 2000, siendo las 8:45 p.m., se llevd a cabo
la diligencia de inspeccion judicial al inmueble en que funcionaba el
establecimiento comercial “Cerveceria Los Chamos”, en cuya acta se hizo
constar (fol. 30 a 32, c. ppal.):

“(...) A continuacion se procede a dar respuestas a cada numeral asi:
Numeral primero: El sitio donde ocurrié el hecho fue ocurrido en la esquina de
la calle 0 con avenida 13 No. 13-03 del barrio Comuneros, establecimiento
comercial denominado CERVECERIA LOS CHAMOS, con respecto a este
numeral se tomaran las placas fotograficas respecto de la nomenclatura del
inmueble al igual que al aviso publicitario y la esquina donde fue asesinado el
extinto agente de la Policia Nacional. Al numeral segundo: (...) en cuanto a la
visibilidad del lugar y de acuerdo a lo expresado por la Administradora y al
momento que nos encontramos adelantando la respectiva diligencia es de
aclarar que ésta se hace de adentro hacia afuera lograndose determinar que
dentro del salon es deficiente, en la parte de la verja ya pasaria a un término
regular y sobre el andén igual de regular teniendo en cuenta que alli se
ubican tres arboles los cuales se referenciardn en las respectivas placas
fotogréficas, con relacibn a las personas que laboraron en este
establecimiento el dia de los hechos fueren MAYERLI RICO RAMOS,
ANGELICA SANTIAGO quien para la época de los hechos estuvo como
ayudante de la sefiora administradora, al numeral tercero se determina que la
distancia y ubicacion del lugar donde vive RUTH MARITZA NUNEZ JAIMES
al bar LOS CHAMOS es de 25,75 metros, residente en la calle 0 no. 12-36 del
barrio Comuneros en linea recta con relacion al bar LOS CHAMOS, distancia
ésta que se plasmara en el respectivo levantamiento planimétrico y album
fotografico. Con relacion a la descripcion que hace la joven MARITZA NUNEZ
JAIMES (...) deduciéndose que en el sitio donde estaba ubicada ésta y
virando hacia la esquina en donde se coloque a una persona que no se
conozca de antemano no es posible reconocerla ni describirla, pero como lo
ilustra la testigo si esa persona ha sido vista antes es posible reconocerla y
referirme a ellas, tomando en cuenta que la testigo afirma que los sujetos (06)
a los que se refiere los habia visto desde temprano tomando en este
establecimiento, esto lo expresa el sefior Fiscal de conocimiento (...) en lo
gue respecta a la percepcion auditiva los suscritos funcionarios y sujetos
procesales pudimos constatar, entrevistando a la testigo a MARTIZA NUNEZ
JAIMES, que las charlas que tenian los contertulios sentados en las mesas de
afuera no se pueden oir ni distinguir estando el equipo de sonido sonando
como se le puso a sonar en esta diligencia, pero que la testigo si pudo oir
perfectamente los gritos de la victima en el momento en que esté arrodillado y
le propinaron los disparos diciendo “NO ME MATEN QUE TENGO UNA NINA
DE BRAZQOS”. Es de anotar que se hizo la demostracién colocando a un
voluntario en la esquina en donde cay6 acribillado el agente HEREDIA para
gue alzara la voz y se constatd que se oye claramente la voz cuando afirmé
“PERMITAME UNA REQUISA”(...)”
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4.3.4.2. Asi mismo, se recepcionaron los testimonios de los sefiores
José Antonio Nufez Villamizar (fol. 33 a 37, c. ppal.), Ruth Maritza Nufiez
Jaimes (fol. 38 a 41, c. ppal.) Yy Ana de Jesus Jaimes de Nufez (fol. 42 a 45, c.
ppal.).

4.3.4.2.1. El sefior Nufiez Villamizar declard (fol. 36 a 33, c. ppal.):

“‘PREGUNTADO. Qué conocimiento tiene acerca de los hechos sucedidos el
25 de diciembre de 1999 en el barrio Comuneros de esta ciudad en donde fue
muerto el agente de policia Juan Anselmo Heredia Contreras? CONTESTO:
Yo me encontraba como a las ocho de la noche en mi hogar mirando
televisién, cuando de pronto mi familia que se encontraba, mi esposa y mi
hija, que se encontraban en la parte fuera de la verja, me sobresalté de que
estaban, rectifico, me sobresalté con la noticia de que estaban matando un
policia, acto seguido me abalancé sobre la puerta de la verja para
cerciorarme de este hecho y efectivamente observé desde el lugar de mi
hogar hacia donde sucedian los hechos, que es como a unos veinte a
veinticinco metros, observé que yacia en el suelo una persona que por su
vestimenta era efectivamente un miembro de la policia a la cual unos sujetos
le decian no sé qué cosas y le daban puntapiés. Instantes después vi atras
dos personas que regresaron al lugar donde se estaba haciendo la agresion
del uniformado y uno de ellos de contextura alta, delgada, camisa blanca,
descargd o dispar6 un arma sobre el agente que yacia en el suelo. Una vez
cometido este hecho se desplazaron por la avenida trece, creo que es. Hacia
la calle primera donde se oian por ahi algunos murmullos de escandalo
desapareciendo del escenario. Acto seguido procedi como Ministro de la
Iglesia Mocesana, acercarme al moribundo para administrarle algunas
oraciones que tenemos para estos casos al mismo tiempo constatar de que el
Agente estaba muerto por su inmovilidad y opté por retirarme y decirle a
algunos curiosos que despejaramos el lugar por el peligro que representaba
ante la llegada de sus compafieros. Es todo. PREGUNTADO: Tiene
conocimiento del nombre de la victima y del nombre o individualizacién de los
agresores? CONTESTO: Después a través de los medios de informacion me
enteré del nombre de la victima y de uno de los sindicados. La victima el
agente Heredia y el sindicado ORLANDO no recuerdo el apellido. Este
sindicado por mi hija RUTH que ha sido como la primera testigo, resulté
siendo una persona conocida de mi comunidad, conocida por la razén que yo
ejerzo funciones pastorales de mi parroquia e indudablemente tengo mucha
familiaridad con las gentes que viven en esta parroquia, al enterarme que
ORLANDO estaba siendo sindicado, de este hecho me alarmé de
sobremanera y no pasaba a creer que este muchacho estuviera siendo
implicado en el hecho. Al poco tiempo su familia recurrié a otros amigos para
gue me contaran a mi lo que estaba sucediendo con este joven. Fue cuando
tomé la decisibn de apersonarme y tomar como cosa mia la situacion,
dialogando personalmente con su familia los pude conocer mas a fondo para
en si ver con mas claridad este momento tan dificil, primer paso a seguir,
hablar en la intimidad con mi hija RUTH, dialogar como se debe dialogar,
padres e hijos, con mucha confianza para que me manifestara a ciencia cierta
la verdad de su version y sindicaciones y ella en actitudes de desconfianza y
seguridad, dudé mucho en responderme, que no estaba totalmente segura,
gue ORLANDO hubiera sido uno de los agresores del agente de la policia.
Quiero destacar que a este joven siempre lo conoci como una persona
trabajadora en sastreria y de piedad, puesto que los domingos yo lo veia en la
eucaristia dominical. Hasta ahi. (...) PREGUNTADO: Con motivo de esta
investigacion han sucedido inconvenientes en su hogar tales como amenazas
o agresiones- CONTESTO: En ningin momento he escuchado o ha
manifestado mi familia alguna amenaza contra nuestra integridad personal,
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por ahi algunas ofensas verbales o roces con algunas muchachas que
trabajan en el establecimiento donde sucedieron los hechos y una vez
enterado me acerqué al dialogo con alguna de ellas para llamarlas a la
prudencia y la reconciliacion (...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar a qué
nivel de volumen acostumbran colocar la musica en el establecimiento Los
Chamos vy si lo recuerda manifieste a qué nivel estaba la noche de los hechos
aqui investigados? CONTESTO: Por lo general siempre este local mantiene
su equipo de sonido a muy alto volumen, lo que ha ocasionado que yo esté
adelantando alguna campafia para erradicar este negocio de nuestro
vecindario. Esa noche cuando yo sali y una vez sucedidos los hechos, ya
habian apagado el equipo y antes de los hechos no recuerdo como estaba el
volumen porque yo me encierro pero por lo general siempre esta alto.
PREGUNTADO: Cree usted, teniendo en cuenta la distancia que existe desde
la reja de su casa hasta el lugar de los hechos y el grado de volumen a que
regularmente colocan mdusica, cree usted que sea posible escuchar los
didlogos que realicen las personas que se encuentran en el establecimiento.
CONTESTO: En absoluto, es imposible oir cualquier expresion que
pronuncian los alli presentes. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho el
grado de visibilidad existente en la calle de su residencia en las horas de la
noche con respecto al establecimiento Los Chamos? CONTESTO: es muy
escaso puesto que este lugar permanece a muy poca luz, ademas, yo
carezco por mi edad de una vision clara, a veces tengo que utilizar mis gafas
formuladas para poder distinguir hasta las personas y esa hoche yo no tenia
gafas puestas (...)” — se destaca-.

A su declaracion, anexo una carta en la que solicité la preclusién de la investigacion
del sefior Orlando Vargas Beltran por las mismas razones sefialadas en su
declaracion (fol. 37 a 37 vto., c. ppal.).

4.3.4.2.2. Por su parte, la joven Ruth Maritza Nufiez Jaimes, cuya
declaracion y reconocimiento en fila se tuvo como prueba central para la
imposicibn de medida de aseguramiento en contra del sefior Orlando
Vargas Beltran, rindié testimonio en los siguientes términos (fol. 38 a 41, c.

ppal.):

“(...) PREGUNTADA: Sirvase manifestar al Despacho como hizo para
presentarse a la Sijin a rendir el primer testimonio que aparece dentro de las
diligencias. CONTESTO: No sé, quien sabe quién diria porque alla llegaron
dos hombres en un carro con mi nombre completo y apellido y direccion, ellos
se presentaron como miembros de la Sijin y me dijeron que fuera para alla y
me llevaron de una vez, eso fue al otro dia, me trajeron aqui a la estacion que
queda al lado de Telecom, eso fue como a las siete de la noche del otro dia
del hecho. AllA me metieron a una oficina cerca al patio y empezaron a
preguntarme sobre la muerte del policia, una sefiora empezd a escribir a
méquina y de ahi llegé esto un muchacho, era un detenido porque lo tenian
esposado. Los que estaban adentro de la Sijin apagaron las luces de la
oficina y al detenido lo colocaron frente a la ventana de la oficina y a mi me
hicieron abrir un pogquito la cortina, me mostraron al preso y me dijeron que
ese era el gue habia estado en la muerte de Heredia, el supuesto asesino. De
ahi_me preguntaron _que si ese era y yo les dije que no sabia, entonces
empezaron los policias a presionar gue dijera gue si que ese era, yo les dije
que no gue no sabia, luego llegaron otros con otros detenidos que los habian
traido del negocio y me los mostraron y ahi también estaba el que me habian
mostrado antes y yo ahi en la fila identifiqué a dos, o sea, yo lo identifiqué
porgue me parecid mucho a otro, a los asesinos, como habian varios en fila a
los otros si no los reconoci. De ahi se los llevaron a ellos, firmé a lo ultimo la
hoja_gque estaban escribiendo y sin leer la firmé. Es que como yo estaba toda
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aturdida porgue nunca habia visto matar a nadie. No sé cémo se llama el que
identifigué. Yo no pregunté pero me dijeron que se llamaba ORLANDO v el
otro OMAR. De ahi firme y no hice mas nada y volvieron y me llevaron a la
casa los gue me sacaron en el carro. PREGUNTADA: Sirvase manifestar al
Despacho si con posterioridad al dia que fue a la Sijin volvi6 a estas
instalaciones y si es asi sirvase hacer un relato de lo sucedido? CONTESTO:
A mi fueron a buscarme otras vez a los tres dias no recuerdo la fecha, fueron
en un carro negro me parecio, me recogieron fue en el Colegio Juventudes
Unidas en la esquina me recogieron y me dijeron que me traian para aca para
un reconocimiento y ahi me entraron y me taparon con una toalla la cabeza y
la cara y fui subiendo las escaleras, claro que yo veia las escaleras, me
dejaron si libres los ojos para que pudiera ver, me subieron a un saléon donde
habia un espejo grandote y ahi estaba el otro policia comparfero de Heredia y
habian hartos policias alrededor. Luego el policia empez6 a hablar conmigo y
empezamos a hablar que a él se le habia trabajo (sic) el arma y el policia me
dijo que por eso habia salido corriendo, luego nos paramos cerca a un vidrio
grandote para mirar a una fila de hombres que habia ahi y yo sefialé al policia
los dos que habia sefialado antes y yo le dije que uno de ellos estaba muy
borracho, que estaba en el negocio y el policia dijo que si, que habia estado
ahi también, esto yo al otro que habia identificado, ORLANDO, ese también
se lo mostré a él y él me dijo que no, que no se acordaba de él, que no lo
conocia que por defenderse él y al comparfiero no vio caras. PREGUNTADA.:
Sirvase_manifestar_al Despacho si alguno de los agentes ahi presentes le
insinud o sefialé a alguna de las personas que estaban formadas en fila para
que fuera reconocida?. CONTESTO: Yo voy a decir la verdad porque a mi si
me _lo mostraron antes de hacer el reconocimiento con el policia compafiero
de Heredia. Al Policia lo sacaron y me dejaron a mi con otro con uno de los
gue me habian ido a buscar a la casa. El Policia ese me dijo, no el
compafiero de Heredia, me dijo que iba a salir con franela blanca el que yo
iba a identificar y que me lo iba a mostrar para que me acordara de la cara de
él, yo esto no lo habia dicho antes porgue los policias me dijeron que no
dijera que ellos me lo habian mostrado antes, que era la primera vez que yo
iba a identificar y que no dijera que ellos me lo habian mostrado antes en la
parte de debajo de la oficina. Cuando el Fiscal me preguntd que si a mi me lo
habian mostrado antes yo dije que no porgue les habia dicho a los policias
que yo no los iba a hacer guedar mal. PREGUNTADA: Sirvase manifestar qué
tiempo transcurrio desde el momento en que le mostraron el muchacho que
Ud. debia identificar, a la llegada del funcionario que realiz6 la diligencia de
reconocimiento?. CONTESTO: Es que cuando me llevaron, antes de que
llegara el Fiscal a mi me lo colocaron en unos numeros que habian en una
pared y lo cambiaban de posicién en la fila. Yo ya sabia qué numero era y
cuando llegé el Fiscal pues dije cual era. El Fiscal demoré una media hora en
llegar para hacer el reconocimiento. Yo no sé por qué el policia se eché de
pa’ atras (sic) porque él habia sefialado al que se llama OMAR, que era el
que estaba borracho (...) PREGUNTADA: Mirando la exposicidon suya
anteriormente nos preguntamos cémo se atrevié Ud. a sefalar a alguien de
que no le constaba que hubiera participado en ese homicidio? CONTESTO:
Porgue lo confundi y Ud. sabe que uno tiene personas que se parecen mucho
y lo confundi. Eso yo lo reconoci por la presién y el miedo a no defraudar a
los otros agentes, que me miraba el uno y me miraba el otro. PREGUNTADA:
Pero en su fuero intimo, en su conciencia, Ud. sabia que ese individuo
sefialado, era culpable 0 no? CONTESTO: No, él no es, eso es feo llevar un
cargo de conciencia uno y yo me desahogo con un sacerdote comentandole
que el cargo de conciencia de llegar a juzgar a una persona inocente.
PREGUNTADA: Hay la sensacion en el expediente y eso deducida de las
varias salidas al mismo, de que ha estado presionada y que debi6 ausentarse
de la ciudad y hasta esconderse por miedo a represalias. Diganos que hay de
cierto en esto? CONTESTO: No, de nada. Yo me fui para otra ciudad porque
el novio que habia puesto los cachos, no porque hubiese estado amenazada
ni nada, estuve unos ocho dias en Bucaramanga. PREGUNTADA: Tiene
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alguna otra cosa qué decir en esta Diligencia? CONTESTO: No sefior, nada
mas?”— se destaca-.

4.3.4.2.3. Por su parte, la sefiora Ana de Jesus Jaimes de Nufiez declaro
(fol. 42 a 45, c. ppal.):

‘PREGUNTADA: Diganos qué conocimiento tiene Ud. acerca de los hechos
ocurridos el 25 de diciembre de 1999 en el barrio Comuneros en donde fue
muerto el agente de Policia Juan Anselmo Heredia Contreras? CONTESTO:
Pues en el momento me encontraba sentada con mi hija MARITZA NUNEZ y
paso el carro de la Policia, como a los quince o diez minutos se encendio la
balacera, nosotros salimos corriendo hacia adentro y fue cuando después
vimos que el policia habia muerto, es todo. PREGUNTADA: En dénde se
encontraba Ud. en el momento en que sucedieron los hechos? CONTESTO:
yo estaba en la casa pero en la calle, sentada junto con mi hija MARITZA.
Estaba ahi sentada de frente a la autopista. Ahi fue cuando vimos y a toda la
gente que llegd a ver, a mirar que era lo que habia pasado, no mas.
PREGUNTADA: Diganos si usted puede discriminar los acontecimientos que
usted presencié?. CONTESTO: No sefior, ya dije lo que habia visto. Pues los
de la balacera fueron unos tipos ahi, los que estaban tomando en el
establecimiento, pues nosotros escuchamos los tiros pues no supimos quien
habia sido, escuchamos los tiros y como estaba oscurito, nos fuimos pa’
dentro (sic) de las rejas. PREGUNTADA: usted distinguié a los sujetos que
estaban sentados tomando en el sitio de los acontecimientos? CONTESTO:
No sefior, antes si venian ahi pero no sabiamos como se llamaban, solo de
vista. Era un grupo como de seis o siete tipos (...) PREGUNTADA: Sirvase
manifestar al Despacho cuando Ud. en respuesta anterior manifiesta “cuando
escuchamos los disparos nosotros nos entramos a la casa”, a qué personas
aparte de usted se estéa refiriendo?. CONTESTO: Me refiero a mi y a mi hija
RUTH MARITZA NUNEZ, PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho
en qué momento preciso Uds. Entraron a su casa de habitacion?
CONTESTO: Nos entramos a los primeros disparos. ”.

4.3.5. Con base en las pruebas recaudadas, la Fiscalia Especializada de la
Unidad de Terrorismo 51-5, resolvid en resolucion de 31 de octubre de
2000, revocar la medida de aseguramiento de detencion preventiva
impuesta al encartado penal y, como consecuencia de ello, orden6 su
libertad condicionada inmediata (fol. 52 a 55, c. ppal.).

4.3.6. Finalmente, la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito Especializados, en resolucién de 13 de julio de 2001, precluyo la
investigacion seguida en contra del sefior Orlando Vargas Beltran, en los
siguientes términos (fol. 82, c. ppal.):

“PRIMERO: precluir la investigacion seguida contra JOSE LUIS PARRA
SUAREZ¢, OMAR RAMIREZ RIVERA y ORLANDO VARGAS BELTRAN, de
anotaciones civiles y personales consignadas en autos por homicidio en el
agente de la Policia Nacional JUAN ANSELMO HEREDIA CONTRERAS,
tentativa de homicidio en el agente de la Policia Nacional OSCAR MANUEL
ALVAREZ TELLEZ, hurto calificado en bien de propiedad privada y hurto

SRealizada la revision del sistema interno de gestion judicial Siglo XXI, no se encontré6 demanda de
reparacion directa alguna interpuesta por el sefior José Luis Parra Suarez, que curse ante esta
Corporacion y, por ende, sea susceptible de acumulacién de procesos en los términos del articulo
157 del C.P.C.
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agravado en bien destinado a la seguridad y defensa nacional y dafio en bien
de uso publico.

SEGUNDO: Si no fuere apelado este proveido, consultese con las fiscalias
delegadas ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta.”

4.3.6.1. Como razones de la decision, puso de presente, entre otras, las
siguientes pruebas (fol. 57 a 81, c. ppal.):

“INDICACION Y EVALUACION DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS A LA

INVESTIGACION
(...)
1. En oficio 1577 del 27 de diciembre en 1999 (fl.9 cuaderno original #

1) dirigido al fiscal disponible en turno de la URI, informa la Unidad
Criminalistica Seccional Policia Judicial — CSPJ- sobre las pesquisas que ha
adelantado, entre ellas la recepcion de los siguientes testimonios: del agente
de la Policia Nacional OSCAR MANUEL ALVAREZ y de los particulares
MAYERLY RICO RAMOS, ANGELICA SANTIAGO RIOS, YASMIN
PALLARES, EDWIN MURCIA RIVERA, WILLIAM MARTINEZ PABON,
JORGE ELIECER ESCOBAR MELO, GEOVANY PEREZ CONTRERAS,
ENZO VLADIMIR DUQUE CORONA, ROGELIO JESUS RODRIGUEZ RICO,
RUTH MARITZA NUNEZ JAIMES y HECTOR QUINTERO ORDONEZ.

Expresa el oficio que por informaciones de la declarante RUTH MARITZA
NUNEZ JAIMES fue identificado uno de los participantes, OMAR RAMIREZ
RIVERA.

Agrega que el dia de ayer — diciembre 26- recibieron una llamada anénima
que decia que en el mismo establecimiento “Los Chamos” se encontraba una
persona vestida de determinada forma que habia participado en el asesinato.
Se trasladaron los agentes alli y encontraron _a ORLANDO VARGAS
BELTRAN, sobre el cual, analizadas las caracteristicas fisicas, de acuerdo a
las indicaciones de ésta. Correspondia a uno de los hombres descritos por
ella.

Concluye el oficio con la aspveracién de que, merced a las diligencias que
ellos verificaron OMAR RAMIREZ RIVERA Yy ORLANDO VARGAS BELTRAN
son dos de los sujetos que intervinieron en el crimen.

(..

12. RUTH MARITZA NUNEZ JAIMES (fl. 38, c. 0. #1) A las 5 y 30 de la tarde
llegaron dos tipos al negocio Los Chamos, se sentaron a tomar cerveza con
dos mujeres de alli; luego a las 6 y 30, llegaron cuatro hombres mas en un
taxi colectivo marca Dodge; a las 7 y 30 se fueron dos en el mismo carro y
regresaron a los cinco minutos; tal vez iban a traer armas porque cuando se
alejaron llevaban la camisa por dentro y al regresar tenian la por fuera como
cubriendo las armas; a las 8 de la noche se pararon en el mismo sitio en
donde se estaciono la patrulla; en ese momento los seis estaban juntos; paso
la patrulla y vio a los tipos alli parados; la patrulla andaba despacio y
coincidentemente uno de los seis individuos salié corriendo hacia la avenida
13 con calle 12; los policias retrocedieron el carro y se apearon los dos
ocupantes a la vez; seguramente les hablaron de una requisa, momento en
gue los hombres empezaron a sacar armas y a disparar al Policia que venia
sentado al lado derecho- de acompafiante- lo agarraron entre tres por el
cuello y le pusieron las manos hacia atras, le quitaron el arma que llevaba en
la mano y lo tiraron al piso, le daban puntapiés y pufietazos. Al otro policia
también le disparaban y él contestaba pero se le trab6 el arma. Yo vi cuando
él agarraba el arma y la movia y se le trabd. Al ver la situacion de este
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agente, dos de los tipos empezaron a corretearlo, ningun carro le paraba
hasta que si lo hizo un taxi. Los agresores se regresaron y siguieron
propinandole “pata y purio” al caido. EI hombre de la franela blanca le dio el
primer tiro en la cabeza y a continuacién los otros descargaron sus armas
sobre él; luego cinco se embarcaron en el colectivo, le dieron encendido y se
fueron; se queddé uno, el que ni le pegd al policia. Luego del insuceso la
testigo le dijo al agente ESCALANTE que ahi estaba uno de los que andaba
con el grupo; por eso, de la reja en donde estaba recostado, lo esposaron y
se lo llevaron.

Esta es la descripcion que hace RUTH MARITZA NUNEZ JAIMES de cada
uno de los seis individuos que conformaban el grupo a los que citaremos con
los nUmeros ordinales:

1°. Quien dispar6 al policia que fallecio: de 1,70 metros de estatura, moreno,
con cabello adelante corto y atras larguito y como ondulado, de color oscuro,
cara delgada y alargada, sin bigote, de una edad de 24 afios; vestia
bermudas color café y franela toda blanca. Este también fue de los que
persiguié al policia que se escapo.

2°. De contextura acuerpada, de una talla aproximada de 1,67 metros, con 28
0 30 afios de edad, de tex blanca, cabello castafio claro al igual que los ojos,
sin bigote, vestido con franela blanca con rayas rojas y jean; era el conductor
y también disparé.

3° “Es el que ftrajeron aqui (a la SIJIN, de la Policia). Gordito, bajito.
Compérese (con la descripcién morfologica de la indagatoria del que se de
inmediato en libertad), triguefio de 1,60 metros de estatura, cabello corto y
parado, con boso vestido de camisa color beige (no se fijo en el pantalén).
Cuando lo subian a la patrulla que lo llamaban ELIECER vy lo habia visto
antes en el negocio porgque venia los fines de semana a tomar.

4° Sé que se llama JAVIER y le dicen PORKIS. La muchacha MAYERLI una
vez se lo presentd. Es carilarguito (sic), parecido a MANDIBULA el de la
television; de unos 25 afos, delgado, moreno, sin bigote, mechiparado, de
1.60 metros de estatura, vestido de camisa verde y pantaldon beige. Ese
llevaba un arma y disparaba contra el policia que muri6, al igual que le
propind puntapiés y pufietazos.

5°. c. Portaba un arma vy disparé contra el agente sacrificado, y también lo
pated. La testigo nunca lo habia visto.

6°. Gordito blanco, sin bigote, cabello de corte militar, de una estatura de 1,70
metros, vestido con bermudas de franela y camisa como curubita. Estaba
armado y disparé contra el servidor asesinado. La deponente no habia visto
antes a este sujeto.

En suma, de los seis habia visto a tres; al primero, a ELIECER y A PORKIS.
Ellos venian a tomar alli y en una ocasion les oyé decir que eran raspadores
de coca en la Gabarra.

A todos los vio desde una distancia de tres metros, pues vive cerca de alli,
ademas, desde las horas de la tarde los estaba observando. El policia
suplicaba que no lo mataran pues tenia hijos.

(..

14. Al folio 43 del cuaderno original nUmero 1 encontramos la resolucion de
apertura de instruccién sumarial por el fiscal jefe de la Unidad de Vida, Uri y
UNASE, doctor PEDRO VAN CONTRERAS MEJIA, de fecha 27 de diciembre
de 1999. Se lee en el documento, “Establecida plenamente la identidad de los
sefiores OMAR RAMIREZ RIVERAy ORLANDO VARGAS BELTRAN y como
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se observa gque existe prueba suficiente para vincularlo (sic), librese de
inmediato _orden de captura _en su_contra”. (En este momento cabe
preguntarse: ¢de donde salieron esos nombres? ¢Qué pruebas habia a esa
hora contra ellos? Obsérvese, ademas, que las declaraciones anotadas antes
se tomaron el 25y 25 de diciembre de 1999 (sic)”.

(..

17. Diligencia de reconocimiento (fl. 65, c. o#1) en que la sefiorita NUNEZ
JAIMES reconoce a ORLANDO VARGAS BELTRAN como uno de los
individuos a los que alude en su declaracion.

(..)

21. Indagatoria de ORLANDO VARGAS BELTRAN (fl. 79, c. o #1). Afirma que
tiene una fabrica de confecciones en el barrio Comuneros, con 12 operarios;
la produccion la vende en el centro comercial el Oiti. Esta inscrito en la
Camara de Comercio. A la hora del homicidio se encontraba en su casa.
Estaba vestido con short de jean y una cami — buzo color verde con rayas
azul marino y perchera beige, tenis deportivos marca Reboock y medias.
Nunca ha cargado armas. No sabe cémo puede decir una persona que lo
reconocié como que estaba alli si el descansaba en la casa en la casa con su
esposa e hijos.

(..

31. El investigador judicial JOSE ABEL GOMEZ MONTOYA (fl. 251, C. O #1),
EN INFORME DEL 8 DE FEBRERO DE 2000 dice que visit6 la residencia de
RUTH MARITZA NUNEZ JAIMES - Calle 0 # 12-36, barrio Comuneros-, en
donde la madre, dofa ANA JAIMES, le inform6é que en vista de las
constantes amenazas de que venia siendo objeto su hija, se vio en la
necesidad de enviarla para la ciudad de Bogota por determinado tiempo, ya
que después de los hechos empez6 a recibir llamadas telefénicas en donde le
advertian que se cuidara por “sapa”.

(...

33. AMPLIACION DE LA DECLARACION DE MAYERLY RICO RAMOS (1.
269, c. co #1) Expresa en resumen que no vio nada. Cuando sonaron los
disparos estaba adentro del negocio y se disponia a cambiar un CD. Si
conoce a ORLANDO e imagina que su apellido es VARGAS- porque es
cliente del negocio y pasa por ahi en una bicicleta, pero ese dia no lo vio en el
contorno (...) La dltima vez que vio a ORLANDO VARGAS BELTRAN fue al
dia siguiente de la tragedia, cuando fue capturado, a las 6 y 30 de la tarde; él
le confid la bicicleta para que se la entregara a ALICIA, su mujer.

34. MARIA ALICIA VARGAS RAMIREZ (fl. 273, id.) Es la compafiera
permanente de ORLANDO VARGAS BELTRAN. El 25 de diciembre de 1999
él sali6 a las 4 de a la tarde a dar una vuelta y retorn6 una hora después, para
no volver a salir y dedicarse a ver television. A las 7 y 3 p.m., mientras rodaba
la pelicula “Jesus”, se qued6é dormido en una silla y continué en el suefio
hasta el otro dia 26. A eso de las 9 y 30 A.M. se levanté y a las 10 se fue a
misa. A las 6 p.m. sali6 en bicicleta a comprar comida y no regreso. A ella la
llamaron del negocio Los Chamos y le avisaron de la captura. De los Chamos
a su casa hay unas cinco o seis cuadras, en linea indirecta o desviando. El
estaba cansado de la fiesta del dia anterior, se entiende, el 24, puesto que el
25 no hizo sino dormir.- No conoce a RUTH MARITZA, nunca la ha oido
nombrar, no sabe si el esposo la conoce.

35. ANA ELISA HIGUERA MORA (fl. 277, iql.) Es amiga de ALICIA, la mujer
del incusado ORLANDO VARGAS BELTRAN. El 25 estuvo en la casa de
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dicha familia y vio a ORLANDO durmiendo desde que llego a las siete de la
noche hasta que se despidio a las 10. En un momento él se levanté de la silla
y buscé la cama para dormir, de modo que no salié de la casa esa noche.
VARGAS BELTRAN es una persona trabajadora, no toma trago, es juicioso,
asiduo practicante de la religion catdlica, muy honorable; se hizo cargo, a
pesar de ser tan joven, de una sefiora con tres hijos.

(..)

4.3.6.2. Y, en consideracion a lo anterior, esgrimidO como razones para
precluir la investigacion:

(...) El Despacho estima que se honra la verdad sentando este primer
corolario: CoOmo se trataba del sacrificio infame de un agente de la Policia
Nacional, quiza por lo que se ha llamado espiritu de cuerpo, surgid la
solidaridad de la misma instituciébn en pro de no dejar en la impunidad
semejante crimen, dandose entonces que la SIJIN asumiera de inmediato del
adelanto de las pesquisas. Pero hubo arrebato, ausencia de planeacion de la
investigacion, un derrotero cierto y unos métodos sabiamente escogidos,
ademas depasionamiento (sic), por el contrario, las pesquisas estuvieron
marcadas por la imprevision, el palpito, la sospecha y, de otro lado, por el
desorden y de alguna manera, por un sutil animo revanchista. Por ello se
fueron apresurando a un borracho al que hubo que darle libertad al poco
tiempo, y a intervalos a dos sujetos sobre los que los sabuesos de la Policia
pusieron el ojo y les vieron el perfil de asesinos, a quienes con el correr del
tiempo también debi6 reconocerse su libertad. Ciertamente la Policia festiné
la investigacion, metié la mano para confundirla y llevarla a este término
estéril que hoy debemos sefalar. Véase como aqui no ha podido buscarse un
rumbo seguro cuando — cémo se vio en el numeral 50 de arriba- el CTl dio a
la luz publica la noticia publicada en el diario local La Opinibn de que ya
estaba descubierto el homicida del agente HEREDIA, que no era otro que
RULBER BRAVO SANCHEZ, pretendido militante de la faccion clandestina
terrorista “Ejército de Liberacion Nacional”. El Despacho les pidié que
suministraran el soporte de tal afirmacién y nunca ofrecieron respuesta
alguna, lo que significa que cada ente investigativo, por su lado, SIJIN, DAS y
CTI, tienen sus propios sospechosos como homicidas, o que todos andan a la
caza de los culpables pero sin ton ni son, sin concierto ni unidad.

Se ha visto aqui, por lo ya puntualizado, mezcla de hechos disimiles para
hacerlos confluir hacia el homicidio del infortunado HEREDIA, si no,
obsérvese el desgaste en la persecucion de los autores de un automotor al
parecer por el mismo contorno de la ocurrencia de la occisién y a las mismas
horas, llegandose a sefialar a sujetos que podrian ser los autores de la
muerte, pero cuyas caracteristicas — dadas por el testigo falaz ENZO
VLADIMIR DUQUE CORONA - no coinciden en absoluto con las ofrecidas
por RUTH MARITZA NUNEZ de sus sospechosos. En el tema de dichos
ladrones se empled gran parte del tiempo de investigar, asi como en seguirle
el juego al testigo DUQUE CORONA.

Se vio igualmente testigos como los nombrados que avanzaban vy
retrocedian., afirmaban y se retractaban. RUTH MARITZA NUNEZ JAIMES
fue manipulada o se dej6 manipular o nos manipulé a todos? Porque habl6
durante mucho lapso de amenazas y hasta su misma madre le confié a un
investigador del CTlI que habia tenido que salir de la ciudad, mas
posteriormente aparecié, como lo dijo en su Ultima exposicion, feliz, sin
preocupacion, bailando extrafiada de que mentaran amenazas.

Intuimos que esta muchacha sabe mas de lo que dijo, aunque

indudablemente fue presionada por el temor de represalias, pero una vez
arreglada su declaracién, ya se declaré en paz con quienes la atenazaban
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(sic). Para lograrlo se refugié en un facil artilugio: que habia entrado en un
grave estado de confusion. De ahi no quiso salir y tampoco correspondia a
ninguna autoridad sacarla.

¢Qué campea, entonces, entre los folios de esta investigacion? La
incertidumbre, la duda, que no funge de buena consejera y mucho menos es
convidada a definir sobre la culpabilidad o inculpabilidad (...)

RESOLUCION

(..

No es dable predicar la prueba absoluta de que los tres indiciados no hayan
perpetrado los hechos punibles, mas la tesis contraria tampoco esta probada,
vale decir, que si lo cometieron, por lo que la carencia de medios que apoyen
una u otra postura, se resuelve en la duda y esta opera a su favor. En suma,
procesalmente ha de inferirse _que los incriminados no incurrieron _en las
transgresiones y debe seguirse la preclusidon de la investigacion. Esto no
obsta para que se prosiga en investigacién previa la busqueda de los
inculpados”’.

4.3.7. La resolucién de preclusion fue notificada por estado de 19 de julio de
2001 (fol. 374, c. ppal.) y, comoquiera que no que impugnada, se remitié para
su consulta ante el superior el 25 del mismo mes y afio (fol.376, c. ppal.).
Decision que quedd en firme, segun lo hizo constar la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Cucuta
(Norte de Santander) que sefial6 que se alleg6 al plenario copia auténtica
de “la resolucion que calificé el mérito del sumario de fecha 13 de julio del
arfo 2001, asi como su ejecutoria (...)”, sin que se especifique la fecha en
gue la decision adquirié firmeza (fol. 346 y 347, c. ppal.).

4.3.8. Durante el periodo probatorio en el presente proceso, los sefiores
Ruth Maritza Nufiez Jaimes’ y Cruz Lenin Blanco Barrientos rindieron
testimonio:

4.3.8.1. La sefiora Nufez Jaimes reiterd los hechos declarados ante la
Fiscalia General de la Nacién en el proceso penal y afiadid (fol. 157 a 160, c.

ppal.):

‘PREGUNTADO: Manifieste al despacho como hizo para presentarse a la
SIJIN a rendir el primer testimonio dentro de la investigacion adelantada por
los hechos relacionados. CONTESTO: A mi casa llegaron unos hombres de
la SIJIN llegaron con el nombre completo y apellidos mios, no se quien se
los daria, me sacaron en un carro y me llevaron a la esquina a declarar, me
mostraron una hilera de personas, yo al que sefalé fue a OMAR que era
quien estaba borracho, yo no lo vi disparando. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al Despacho si alguno de los agentes ahi presentes le insinué o
sefial6 a alguna de las personas que estaban formadas en fila para que
fuera reconocida?. CONTESTO: Si, me lo sefialaron y me lo mostraron, me
dijeron como estaba vestido y todo, me sefalaron a un hombre flaco, me lo
sefiald uno de los que estaba de civil. Abrieron un poquito la cortina y me lo
mostraron, ellos no dieron nombres, estaban todos de civil ahi no habia

7 Declaracion rendida ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 4 de mayo de 2005.
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NINGUNO uniformado (...) PREGUNTADO: De acuerdo con sus respuestas
dadas, porqué se atrevid a sefalar a alguien respecto del cual no le
constaba que hubiera participado en ese homicidio? CONTESTO: Todo lo
gue hubo fue una gran confusion y debido a ese temor que estuviera
acusando a alguien que era inocente, fui a donde un sacerdote quien me
recomendd que fuera y testificara para que no juzgaran a un inocente,
porque no queria que juzgaran y condenaran a alguien inocente.
PREGUNTADO: Estuvo presionada o tuvo miedo a represalias por las
declaraciones rendidas dentro del proceso al que se ha hecho referencia?
CONTESTO: Nunca he estado amenazada ni presionada sino que no quiero
llevar un cargo de conciencia juzgando a alguien que no tiene nada que
ver”. Se concede el uso de la palabra al procurador, quien interroga:
PREGUNTADO: Sirvase decirnos si la persona gue usted reconocio en la
diligencia llevada a cabo en la SIJIN, es el mismo ORLANDO VARGAS
BELTRAN, a quien usted habia visto anteriormente a la muerte del policia.
CONTESTO: Yo nunca lo sefialé a él ni nunca lo vi en ese negocio, al que
dije que estaba con esas personas fue a OMAR, ni conozco ni distingo a
ORLANDO, nunca lo vi involucrado con la muerte de HEREDIA. A Orlando
lo involucran con la muerte del policia. Yo nunca lo vi ahi (...)”

4.3.8.2. Por su parte, el sefior Cruz Lenin Blanco Barrientos sefialé en
su declaracions (fol. 161 a 163, c. ppal.):

“(...) CONTESTO: Conoci al sefior ORLANDO VARGAS BELTRAN por
medio de mi hermano porque él tiene un almacencito de ropa infantil, desde
1998 porque yo trabajaba con él, él le traia los vestidos. Nosotros llegamos
el 26 de diciembre de 1999 a los chamos, un establecimiento donde se toma
cerveza, queda en la calle 0 con avenida 12 y 13 comuneros, estabamos ahi
tomando cuando llegaron a hacer una requisa al sefior Orlando iba pasando
y lo llamaron para la requisa y nos requisaron y nos montaron a la
camioneta y al sefior lo montaron boca abajo, de ahi nos trasladaron para la
estacién 100, a nosotros cuatro nos esposaron y a él lo apartaron, lo
amarraron a una ventana mas o menos unos tres o cuatro metros de donde
estabamos nosotros y esa noche nos tuvieron ahi hasta el otro dia, nosotros
firmamos un libro y salimos y a él lo dejaron ahi, después fue que supe, que
estuve hablando con mi hermano y me dijo que lo habian trasladado para la
modelo porque le echaron la culpa de la muerte del policia. El se qued6
detenido en la estacién cien, después fue que me dijo mi hermano que lo
habian trasladado para la modelo, no fui a visitarlo, no tengo nada mas que
decir (...) PREGUNTADO: Aclare al despacho a qué actividad econémica
especifica se dedicaba el sefior Orlando Vargas Beltran para la época de los
hechos relatados por usted y si sabe o le consta a cuanto ascendian sus
ingresos mensuales? CONTESTO: No, de eso no tengo idea, sé que
confeccionaba ropa infantil pero no mas. PREGUNTADO: Desea agregar,
aclarar o modificar algo de lo que se ha declarado? CONTESTO: No, que a
él lo agarraron ahi con nosotros, él iba pasando cuando lo agarraron’.

4.3.9. Reposa a folio 12 del cuaderno principal, el certificado de matricula de
persona natural expedido por la Camara de Comercio de Cuacuta en el que
consta que el sefior Orlando Vargas Beltran esta registrado como
comerciante a partir del 27 de enero de 1999 y que su actividad es
“Fabricacion de ropa para nifia”, la que desempefia como propietario del

8 Declaracién rendida ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 4 de mayo de 2005.
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establecimiento de comercio “Confecciones Oraly”, la cual contaba con
renovaciones hasta el afio 2001.

4.3.10. Asi mismo, fue allegada al plenario un documento privado
suscrito por el contador Pedro Alfonso Villamil titulado “Relacién de clientes
gue dejaron de comprar mercancia al sefior Orlando Vargas Beltran del 26
de diciembre de 1999 a 31 de octubre de 2000” (fol. 83-84, c. ppal) y un
estado de ganancias y pérdidas para el mismo periodo (fol. 87, c. ppal.).

4.3.11. Igualmente, fue aportada al plenario una constancia proferida
por la abogada Martha Liseth Galvis Jurado en que esta hace constar que el
sefior Orlando Vargas Beltran le pagé la suma de treinta millones de pesos
por concepto de honorarios profesionales por su defensa en el proceso
penal (fol. 85, c. ppal.).

4. Juicio de responsabilidad
5.1. El régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad

El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios causados
por la privacion injusta de la libertad era el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
gue establecia:

ART. 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente
porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia
hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le
hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave
— se destaca-.

En interpretacion de dicho articulo, la jurisprudencia de la Sala de manera reiterada
ha considerado que conforme al articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, quien
hubiera sido sometido a medida de aseguramiento de detencién preventiva, pero
finalmente hubiera sido exonerado de responsabilidad mediante sentencia
absolutoria definitiva o su equivalente cuando (i) el hecho no existio, (ii) el
sindicado no lo cometid o (iii) la conducta no constituia conducta punible tiene
derecho a la indemnizacién de los perjuicios que dicha medida le hubiera causado,
sin necesidad de acreditar que la misma fue ilegal, errada, o arbitraria, dado que en
dicha norma el legislador calificé a priori la detencién preventiva como injusta. Ha
dicho la Sala:

“(..) quien hubiera sido sometido a medida de aseguramiento de detencion
preventiva, pero finalmente hubiera sido exonerado de responsabilidad mediante
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sentencia absolutoria definitiva o su equivalente 877, con fundamento en que el

hecho no existio, el sindicado no lo cometido o la conducta no era constitutiva de
hecho punible, tiene derecho a la indemnizacion de los perjuicios que dicha medida le
hubiera causado, sin necesidad de acreditar que la misma fue ilegal, errada, o
arbitraria, dado que en dicha norma el legislador califico a priori la detencion
preventiva como injusta.

En otros términos, cuando en la decision penal definitiva favorable al sindicado, el
juez concluye que las pruebas que obran en el expediente le dan certeza de que el
hecho no existié, o de que de haber existido, no era constitutivo de hecho punible, o
de que el sindicado no fue el autor del mismo, la medida de aseguramiento de
detencion preventiva que en razon de ese proceso se le hubiera impuesto deviene
injusta y por lo tanto, habrd lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios que la misma le hubiera causado, tanto al sindicado, como a
todas las demds personas que demuestren haber sido afectadas con ese hecho, sin
que para llegar a esa conclusion, en los precisos términos del ultimo aparte de la
norma citada, se requiera realizar ninguna otra indagacion sobre la legalidad de la
medida de aseguramiento que le fue impuesta a aquél”.

En este mismo sentido, en la Seccién no ha habido resistencia para concebir la
procedencia de la responsabilidad estatal en los casos antes referidos, inclusive, en
vigencia de la Ley 270 de 1996 como acaece en el caso concreto, pero no como
aplicaciéon ultractiva del referido Decreto 2700 de 1991, sino de los supuestos
previstos en él, los cuales, en todo caso, sélo son desarrollos del articulo 90 de Ia
Constitucién Politica de 1991, En efecto, dado que en el caso concreto, la
investigacion, y la preclusion acaecieron en vigencia de la Ley 270 de 1996, es
preciso indicar que, las normas aplicables para dirimir el asunto bajo comento son
el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 precitado y el articulo 68 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, que establece que “[q]uien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de
perjuicios”.

Al revisar el proyecto de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, la Corte
Constitucional en sentencia C-037 de 1996, condiciond la declaratoria de
exequibilidad del que seria el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en estos términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 6 de
abril de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 24 de
mayo de 2012, Exp. 23.174, M.P. Ruth Stella Correa.
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asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y
teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion.

“En virtud de lo anterior, y a propdsito de lo explicado en torno al articulo 66 del
presente proyecto, debe entenderse que es propio de la ley ordinaria definir el drgano
competente y el procedimiento a sequir respecto de la responsabilidad proveniente del
error judicial en que incurran las demds autoridades judiciales.

“Bajo estas condiciones, el articulo se declarard exequible” — se destaca-.

Sin embargo, la Sala ha considerado que el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia no puede recortar el alcance del articulo 90 de la
Constitucion, que no limita la responsabilidad patrimonial del Estado sdlo a los
eventos en los cuales la actuacidon de cualquiera de sus ramas u 6rganos del Estado
hubiera sido “abiertamente arbitraria”, sino que la extiende a todos “los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas” y en consecuencia, también mantienen su vigencia para
comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado, todas aquellas hipdtesis de
responsabilidad que fueron previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
vigente para la época de los hechos.

Esto porque la responsabilidad patrimonial del Estado tiene su fuente en el articulo
90 de la Constitucidn, norma que consagra el derecho a la reparacidon de los
perjuicios causados por las actuaciones de las autoridades publicas, cuando tales
dafios sean antijuridicos!?, es decir, cuando los afectados no estén en el deber
juridico de soportar esos danos y quien sufre una privacion de su libertad por una
conducta que no era merecedora de ningun reproche penal sufre un dafio
antijuridico.

Asi las cosas, en el caso bajo examen, el fundamento normativo de la decisidon
reparatoria radica en el articulo 90 de la Constitucion.

11 Sentencia de 2 de mayo de 2007, exp. 15.463. En el mismo sentido, sentencias de 23 de abril de
2008, exp. 17.534 y de 25 de febrero de 2009, exp. 25.508, entre otras.

12 Sobre el concepto de dafio antijuridico, ha dicho la Sala: “A pesar de que el articulo 90 de la
Constitucion es claro en sefialar que el Estado “responderd patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables”, lo cierto es que en nuestro ordenamiento juridico no existe
definicidn normativa del concepto de dafio antijuridico. Por ello, la jurisprudencia nacional,
siguiendo algunos pardmetros de la doctrina extranjera, dada la similitud de los articulos 106 de la
Constitucion Espafola y 90 de la Constitucién Colombiana, ha definido el dafio antijuridico como
“la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”; o también se ha entendido
como el dafio que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de ‘causales de
justificacién”. Sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 12.158.
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lgualmente, la Sala entiende que aunque la medida se haya impuesto con

fundamento en uno o mas indicios graves de responsabilidad, si la actividad

probatoria no da lugar a desvirtuar la presuncién de inocencia, no se estaria ante

una duda razonable, sino mds exactamente ante falta de prueba del hecho, de la
conducta o de su punibilidad?3.

Es que la privacidon de la libertad demanda una investigacion eficiente, proclive a
respetar el derecho constitucional fundamental del sindicado, por lo que si el
Estado no obstante la inocencia, privo al sindicado de su libertad, debe responder
por los perjuicios ocasionados.

Cabe ademas sefalar que independientemente de las razones que se consignen en
la providencia para justificar la decisidon, ya sea con fundamento expreso en alguno
de los eventos precitados o del in dubio pro reo, se habra de contrastar dicha
providencia con las conclusiones a las que, tras la lectura atenta del expediente, se
desprendan. Es decir, corresponde verificar si la decision absolutoria que se apoya
en un in dubio pro reo, realmente constituye un dano antijuridico, o, en caso de
ajustarse al derecho en mencién, a cual de las modalidades descritas
efectivamente obedece.

Como puede observarse, dentro de la regla general consolidada
jurisprudencialmente, la responsabilidad de la administracion por la privacién
injusta de la libertad ha sido desarrollada de tal manera que, a menos que opere la
culpa grave o dolo de la victima, la proteccion del derecho fundamental a la
libertad debera imponerse. En efecto, el articulo 70 de la ley 270 de 1996 estipula
gue se entendera probada la culpa de la victima cuando ésta haya actuado “con
culpa grave o dolo”, en el mismo sentido consagrado en el articulo 414 del Cédigo
de Procedimiento Penal que establece que quien haya sido privado injustamente
de la libertad podrda demandar al Estado indemnizacion de perjuicios siempre y
cuando la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave.

Desde esta perspectiva, es relevante recordar que la Sala ha determinado que
cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa grave
que alli se considera, se rige por los criterios establecidos en el articulo 63 del
Cédigo Civil. Asi, en decisién de 18 de febrero de 2010 dijo la Sala':

“Culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que generd un dafio
antijuridico (injusto) no querido por él pero producido por la omisién voluntaria del
deber objetivo de cuidado que le era exigible de acuerdo a sus condiciones

13 Sentencia de ésta misma Subseccion, proferida el 6 de abril de 2011 dentro del expediente
19.225, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccién B,

sentencia de 18 de febrero de 2010, exp.17933, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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personales y las circunstancias en que actud; o sea, la conducta es culposa cuando el
resultado danino es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el
agente debio haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confid en
poder evitarlo. También por culpa se ha entendido el error de conducta en que no
habria incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obrd aquella cuyo
comportamiento es analizado y en consideracion al deber de diligencia y cuidado
que le era exigible. Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacion no
intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien
de manera descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el deber
funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o intensidad, siguiendo la
tradicion romanista, se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve y la
culpa levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el dmbito de la
responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que expresamente a
este respecto sefiale el ordenamiento juridico. De la norma que antecede [articulo 63
del Cédigo Civil] se entiende que la culpa leve consiste en la omision de la diligencia
del hombre normal (diligens paterfamilias) o sea la omision de la diligencia ordinaria
en los asuntos propios; la levisima u omision de diligencia que el hombre juicioso,
experto y previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia; y la culpa
lata u omisién de la diligencia minima exigible aun al hombre descuidado y que
consiste en no poner el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personas
ponen en los suyos, y que en el régimen civil se asimila al dolo” — se destaca-.

De igual modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado!® ha estudiado los
conceptos de culpa grave y dolo al analizar los elementos de fondo de la accion de
repeticion'® y la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el tema al resolver
diversos cargos de inconstitucionalidad contra los articulos 777 y 788 del C.C.A., y
de la Ley 678 de 2001%°. Asi sefialé que,

“(...) para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitar a las definiciones contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta
las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los
articulos 62 y 91 de la Constitucion Politica sobre la responsabilidad de los servidores
publicos, como también la asignacion de funciones contempladas en los reglamentos
0 manuales respectivos. Agrego que es igualmente necesario tener en cuenta otros
conceptos como son los de buena y mala fe, que estdn contenidos en la Constitucion
Politica® y en la ley a propdsito de algunas instituciones, como por ejemplo
contratos, bienes y familia”.

Esta tesis ha sido aplicada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado frente a
casos en los que personas que han sido privadas de la libertad por orden judicial y

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 9 de
junio de 2010, exp. 37722, C.P. (E) Mauricio Fajardo Gomez.

16 [20] A respecto pueden consultarse las sentencias que dictd la Seccién Tercera: 25 de julio de
1994, exp. 8483. C.P. Carlos Betancur Jaramillo; 21 de octubre de 1994, exp. 9.618, C.P. Julio
César Uribe Acosta; 12 de abril de 2002, exp. 13.922, C.P. German Rodriguez Villamizar; 5 de
diciembre de 2005, exp. 23.218, C.P. Maria Elena Giraldo Goémez; y auto de 22 de mayo de 2003,
exp. 23.532, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

17 [21] Sentencia C—100 que dict6 la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001, M.P. Martha
Victoria Sachica Méndez.

18 [22] Corte Constitucional, sentencia C—430 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

19 Corte Constitucional, sentencias C-484 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-455 de 2002,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-423 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis

20 [24] E| articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas”.
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posteriormente absueltas, han contribuido con su actuacién en la produccion del

dano, dando lugar a la configuracién de una causal de exoneracién en virtud del
hecho exclusivo y determinante de la victima??.

5.2. El caso sub lite

De los hechos probados, relacionados ut supra, se tiene que el seifor Orlando
Vargas Beltran fue detenido en virtud a orden de captura proferida en su contra el
27 de diciembre de 1999 dentro de la instruccion sumarial adelantada por la
muerte del agente policial Juan Anselmo Heredia Contreras, materializada desde el
dia 26 anterior, tal como se relata en los antecedentes de la decision preclusoria.
Detencidn que perdurd hasta el dia 31 de octubre de 2000, en virtud de resolucion
gue revoco la medida de aseguramiento de detencidon preventiva y la reemplazé
por libertad condicionada de manera inmediata —Cfr. Parr. 4.3.5. y 4.3.6. Supra-. Esto
es, estuvo privado de la libertad por un término de 309 dias (10,13 meses).

Si bien, no fue aportada la certificacién de detencidn solicitada oficiosamente por
la Sala al Instituto Nacional Penitenciario —ver. acépite 7, antecedentes-, tampoco
arrimadas al plenario las boletas de captura y salida del establecimiento carcelario,
se considera suficientemente probada la detencién con las piezas procesales
aportadas, especificamente si se advierte que en los antecedentes de la resolucion
de 13 de julio de julio de 2001 relata el instructor lo relativo a la captura del sefior
Vargas Beltran por cuenta de la Unidad Criminalistica Seccional de Policia Judicial y
la posterior orden de captura, proferida al dia siguiente por el Fiscal en turno de la
URI de Cucuta, asi como la prolongacién de la misma hasta el 31 de octubre de
2000, cuando se ordend su libertad inmediata, de conformidad con las previsiones
del articulo 198 del Cédigo Penal vigente para la fecha de los acontecimientos?2. En
este punto vale |la pena recordar que la ley aplicable a los juicios administrativos no
establece tarifa legal, esto es, la aportacién de determinados medios probatorios
sino en casos limitados. La regla general en materia probatoria es la libertad de los
medios probatorios que lleven al libre convencimiento de los hechos al juzgador.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”,
sentencia de 2 de mayo de 2007; exp.15.463, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; Seccidn Tercera,
Subseccion “C”, sentencia de 30 de marzo de 2011, exp. 19565, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; Seccién Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de
13 de abril de 2011, exp. 19889; Seccidn Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 26 de febrero de
2014, exp. 29.541, C.P. Enrique Gil Botero; Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2009;
C.P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.17.188; Seccién Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 11 de
julio de 2013, exp. 27.463, C.P. Enrique Gil Botero.

22Decreto 2700 de 1991. ARTICULO 198.”Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la
libertad y detencion y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato. // Si se
niega el subrogado de la condena de ejecucion condicional, la captura sélo podra ordenarse
cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante el proceso se hubiere proferido
medida de aseguramiento de detencién sin excarcelacion”.
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En ese orden, sefala la providencia precitada que, segun informe de policia judicial
contenido en el oficio 1577 de 27 de diciembre de 1999 “el dia de ayer — diciembre
26- recibieron una llamada andnima que decia que en el mismo establecimiento
“Los Chamos” se encontraba una persona vestida de determinada forma que habia
participado en el asesinato. Se trasladaron los agentes alli y encontraron a
ORLANDO VARGAS BELTRAN, sobre el cual, analizadas las caracteristicas fisicas, de
acuerdo a las indicaciones de ésta, correspondia a uno de los hombres descritos por
ella. Concluye el oficio con la aseveracion de que, merced a las diligencias que ellos
verificaron OMAR RAMIREZ RIVERA y ORLANDO VARGAS BELTRAN son dos de los
sujetos que intervinieron en el crimen”. Lo que concuerda con lo declarado en sede
penal por la sefiora Mayerli Rico Ramos, trabajadora del establecimiento comercial
“Los Chamos”, quien indicd que el sefior Vargas Beltran fue “detenido al dia
siguiente de la tragedia” y por la sefiora Maria Alicia Vargas Ramirez, quien se
identifica como companera permanente del encartado penal, quien a su vez sefialé
gue la captura acaecio el dia 26 de diciembre cuando el sefior Vargas salidé a hacer
compras en bicicleta y que, siendo las 6:30 p.m., le fue informada la captura por
una llamada telefénica que le realizaron desde el mencionado local comercial.

Asi mismo, se probd que el demandante no tenia que soportar la pérdida de su
libertad, comoquiera que, la investigacién adelantada en su contra por la presunta
comision de los delitos de homicidio en el agente de la Policia Nacional Juan
Anselmo Heredia Contreras, tentativa de homicidio respecto del agente de la
Policia Nacional Oscar Manuel Alvarez Téllez, hurto calificado en bien de propiedad
privada, hurto agravado en bien destinado a la seguridad y defensa nacional y dafio
en bien de uso publico termind con preclusion proferida por la Fiscalia Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados, en resolucion de 13 de julio
de 2001 que concluyé que “no es dable predicar la prueba absoluta de que los tres
indiciados no hayan perpetrado los hechos punibles, mds la tesis contraria tampoco
estd probada, vale decir, que si lo cometieron, por lo que la carencia de medios que
apoyen una u otra postura, se resuelve en la duda y esta opera a su favor. En suma,
procesalmente ha de inferirse que los incriminados no incurrieron en las
transgresiones y debe seguirse la preclusion de la investigacion” — Cfr. Parr. 4.3.6.2.

Supra-. Decisidn que quedd en firme como lo certificd el mismo ente acusador - Cfr.
parr. 4.3.7. Supra-.

En otras palabras, la preclusiéon tuvo como fundamento que no se probd que el
sefior Orlando Vargas Beltran hubiera cometido la conducta punible por la que fue
investigado, de donde la privaciéon de la libertad impuesta deviene injusta,
comoquiera que no estaba en la obligacidn juridica de soportarla, en tanto se
mantuvo incélume su presuncion de inocencia ante la falta de prueba
incriminatoria en su contra, por lo que la Sala desestimard en lo pertinente los
argumentos invocados por la parte demandada. En este punto, vale la pena
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precisar que de la lectura detenida de la resolucion preclusoria se desprende, no la

oposicion de teorias del caso que pudieran conducir a una verdadera duda

razonable, sino una ausencia de material probatorio suficiente que conduzca a
establecer la responsabilidad del encartado penal.

Es que, si bien, no puede desconocerse (i) que la joven Ruth Maritza Nunez Jaimes
en un primer momento describid a uno de los agresores como un hombre
“[d]elgado, de 1,65 metros de estatura, triguefio, con bigote, cabello ondulado y
semilargo, vestido de franela blanca y pantaldn jean” (sic), (ii) que en llamada
andénima registrada por la Unidad Criminalistica Seccional de Policia Judicial se
sefald que uno de los responsables de los delitos investigados se encontraba en el
establecimiento “Los Chamos” el 26 de diciembre de 1999 cuando justamente se
encontraba en el lugar el sefor Orlando Vargas Beltrdn y (iii) que en posterior
reconocimiento en fila, la testigo Ruth Maritza Nufiez reconocié al sehor Orlando
Vargas Beltran como uno de los individuos a los que alude su declaracion, no es
menos cierto que el material probatorio resultaba insuficiente para incriminar al
detenido, tal como lo deja en claro el ente acusador cuando cuestiona la resolucion
de apertura de instruccién sumarial en la que el jefe de la Unidad de Vida, URI y
Unase sefiala como plenamente establecida la identidad de los agresores como
Omar Ramirez Rivera y Orlando Vargas Beltrdn, y se pregunta “/de ddnde salieron
esos nombres? (Qué pruebas habia a esa hora contra ellos?”, para concluir que la
Policia Judicial, probablemente motivada por la solidaridad de cuerpo ante el
homicidio de un agente de la institucién, adelantd las pesquisas con “marcada
imprevision, [guiada por] el pdlpito, la sospecha y, de otro lado, por el desorden y de
alguna manera, por un sutil dnimo revanchista”. Concluyd entonces el ente
acusador que no se daban elementos suficientes para acusar al seifor Vargas
Beltrdn comoquiera que “[cliertamente la Policia festind la investigacion, metio la

mano para confundirla y llevarla a este término estéril que hoy debemos senalar” -
Cfr. Parr. 4.3.6.1. Supra-.

En adicidn, no se advierte en el caso concreto culpa grave o dolo de la victima en
los términos del articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y 414 del Decreto 2700 de 1991,
en concordancia con lo sefialado en el articulo 63 del Cddigo Civil, que define la
culpa grave como la consistente “en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
sus negocios propios y el dolo como “la intencion positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro”, dado que, como se establecié durante Ia
investigacion, no obra prueba alguna seria, clara y precisa que dé cuenta de la
comision de los graves delitos investigados por parte del seior Orlando Vargas
Beltran.
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Por el contrario, encontrod el juez penal que la principal testigo de los hechos, Ruth
Maritza Jaimes Nufiez, aunque inicialmente realizd una descripcidn bastante
detallada del grupo de seis individuos que presuntamente cometid los punibles
investigados — Cfr. Parr. 4.3.6.1. Supra-, y que, al dia siguiente de la captura del sefior
Orlando Vargas Beltran, lo reconocié en diligencia adelantada ante los agentes de
policia judicial como uno de los infractores de la ley penal en el asunto sub lite,
posteriormente se retracté de su dicho y afirmd que no estaba segura que el
hombre al que reconocié como agresor efectivamente lo fuera, aunado lo anterior
a la sefalada presion ejercida por el cuerpo policial para que incriminara al
detenido, al punto que, aseverd, que agentes de la SIJIN le sefialaron al sospechoso
previamente a la diligencia, en flagrante desconocimiento de las ritualidades
procesales establecidas para garantizar los derechos del encartado penal - Cfr. Parr.
4.3.4.2.2. Supra.

Al respecto, la declarante senald que “[e]l Policia ese me dijo, no el companiero de
Heredia, me dijo que iba a salir con franela blanca el que yo iba a identificar y que
me lo iba a mostrar para que me acordara de la cara de él, yo esto no lo habia
dicho antes porque los policias me dijeron que no dijera que ellos me lo habian
mostrado antes, que era la primera vez que yo iba a identificar y que no dijera que
ellos me lo habian mostrado antes en la parte de debajo de la oficina. Cuando el
Fiscal me preguntd que si a mi me lo habian mostrado antes yo dije que no porque
les habia dicho a los policias que yo no los iba a hacer quedar mal”. Hechos que
reiteré en la declaracion rendida ante el a quo, cuando afirmé que “[tJodo lo que
hubo fue una gran confusion y debido a ese temor que estuviera acusando a
alguien que era inocente, fui a donde un sacerdote quien me recomendo que fuera
y testificara para que no juzgaran a un inocente, porque no queria que juzgarany
condenaran a alguien inocente (sic)” —Cfr. Parr. 4.3.8.1. Supra-.

Ultima versién coincidente con la deponencia de su padre, José Antonio Nufiez
Villamizar, quien en declaracidon juramentada sefialé que su hija “no estaba
totalmente segura, que ORLANDO hubiera sido uno de los agresores del agente de
la policia”, al tiempo que intercedié por él y solicitd al ente acusador la preclusién
de la investigacidon, como quiera que “a este joven siempre lo conoci como una
persona trabajadora en sastreria y de piedad, puesto que los domingos yo lo veia en
la eucaristia dominical” — Cfr. Parr. 4.3.4.2.1. Supra-.

Corolario de lo anterior es que, como lo sefialéd la Fiscalia Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito Especializados, de la investigacion se desprende, sino
el indebido interés, al menos la premura y falta de rigurosidad con que la Unidad
Criminalistica Seccional de Policia Judicial de Cucuta llevd a cabo la diligencia de
reconocimiento que termind sirviendo como principal soporte de la resolucion de 3
de enero de 2000, por medio de la cual, la Fiscalia Segunda de la Unidad de Vida de
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Cucuta (Norte de Santander) resolvid la situacion juridica de los sefiores Omar
Ramirez Rivera y Orlando Vargas Beltran con la imposicion de medida de
aseguramiento de detencidn preventiva por su presunta participacion en calidad de
coautores responsables de los delitos de “homicidio agravado respecto del agente
de la Policia Nacional Juan Anselmo Heredia Contreras, en concurso real y efectivo
con el delito de disparo de arma de fuego contra vehiculo y de porte ilegal de armas
y municiones en perjuicio de la seguridad publica y de hurto calificado y agravado
consumado en perjuicio del patrimonio de la Policia Nacional, Juan Anselmo
Heredia Contreras y Héctor Quintero Ordofez y hurto calificado y agravado en
calidad de tentativa respecto de los bienes del sefior Raul Pérez Contreras” y que
por los mismos motivos fue confirmada el 14 de febrero siguiente por la Unidad
Primera de Fiscalia Delegada ante el Tribunal del Distrito, que de manera expresa
considerd que “[e]n resumen, se tiene que contra Orlando Vargas Beltrdn, existe
testimonio creible que lo sefiala como participe de los hechos que compromete su

responsabilidad, razon por la cual se le confirmard la medida detentiva” — Cfr. Parr.
4.3.3 Supra-.

Frente al cambio de version de la principal testigo de los hechos, la Fiscalia
cuestiond si habian existido amenazas que hubieran determinado su actuacién vy,
aunqgue rondan en la investigacién algunos indicios de su ocurrencia, especialmente
el informe del 8 de febrero de 2000 rendido por el investigador judicial José Abel
Gdémez Montoya, quien dejé constancia de que “la madre [de Ruth Maritza], dofa
ANA JAIMES, le informd que en vista de las constantes amenazas de que venia
siendo objeto su hija, se vio en la necesidad de enviarla para la ciudad de Bogotd
por determinado tiempo, ya que después de los hechos empezo a recibir llamadas
telefonicas en donde le advertian que se cuidara por “sapa””, lo cierto es que tanto
la joven declarante como sus padres al ser cuestionados por la Fiscalia sobre la
situacion, negaron que hubieran sido objeto de intimidacion, al tiempo que
afirmaron que el viaje de Ruth Maritza estaba determinado por motivaciones
personales, especificamente, la ruptura de su relacion de pareja. Version que
reiterd esta ultima en la diligencia rendida posteriormente ante esta jurisdiccion.

Ahora bien, las dudas manifestadas por la declarante Ruth Maritza Nufiez respecto
de la identidad del infractor de la ley penal, resultan apoyadas con lo sefalado por
la sefiora Ana de Jesus Jaimes, quien sefalé que se acompanaba de su hija Ruth
Maritza Nufez al momento de los hechos y que, una vez escucharon los primeros
disparos, ingresaron a su casa de habitacion “[dJe modo que no supimos quien
habia sido, escuchamos los tiros y como estaba oscurito, nos fuimos pa’ dentro (sic)
de las rejas” — Cfr. Parr. 4.3.4.2.3. Supra-. En el mismo sentido, en la inspeccidn judicial
realizada el 2 de octubre de 2000, frente a la visibilidad con la que contaba la
testigo respecto del lugar de los hechos, sefialé que “deduciéndose que en el sitio
donde estaba ubicada ésta y virando hacia la esquina en donde se coloque a una
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persona que no se conozca de antemano no es posible reconocerla ni describirla,
pero como lo ilustra la testigo si esa persona ha sido vista antes es posible
reconocerla (...)”. Frente este ultimo asunto, en declaracion rendida en sede
contenciosa, la sefiora Nufez Jaimes manifestd: “ni conozco ni distingo a
ORLANDO, nunca lo vi involucrado con la muerte de HEREDIA. A Orlando lo
involucran con la muerte del policia. Yo nunca lo vi ahi” - Cfr. Parr. 4.3.8.1. Supra-. En
ese orden, si la declarante no conocia al capturado, dificilmente habria logrado
identificarlo como lo establecié la inspeccién judicial. Mucho mas en las
condiciones de oscuridad relatadas por su madre y la confusién generada por el
cruce de disparos que llevd, de inmediato, a las dos mujeres a buscar refugio en su
domicilio. Situacién que sin duda alguna, refuerza la duda manifestada por el ente
instructor a la hora de dar crédito a los sefalamientos realizados inicialmente por
la testigo.

Aunado a lo anterior, se resalta que las declaraciones rendidas por las sefioras
Mayerli Rico Ramos y Ana Elisa Higuera Mora, son contestes en sefialar que para el
25 de diciembre de 1999 a la hora en que acontecidé el homicidio del agente
Higuera, el sefior Vargas Beltran se ubicaba en su casa de habitacién o, al menos,
no se encontraba en el establecimiento comercial “Los Chamos” y que sdlo salié en
la tarde del 26 del mismo mes y ano, cuando fue capturado en el mismo
establecimiento de comercio — ver. Parr. 4.3.6.1. Supra-. En ese

En ese orden, (i) lo que se desprende del analisis del plenario, como lo sefialé el
ente investigador, es la ausencia de pruebas incriminatorias serias y concluyentes
en contra del encartado penal, al tiempo que, como lo reconocid en la resolucién
preclusoria (ii) no existen mas que indicios de la ocurrencia de las intimidaciones a
la principal testigo de los hechos, Ruth Maritza Nunez Jaimes, que ademas son
posteriormente negadas por esta, de donde nada puede reprocharse al senor
Orlando Vargas Beltran comoquiera que no obra prueba alguna en el proceso penal
gue permita imputarle una actuacion dolosa tendiente a obstruir el obrar judicial
por si mismo o por interpuesta persona y que, en consecuencia, llevara a
establecer la exoneracion de la administracién en seguimiento de lo dispuesto por
el articulo 14.6 del pacto de Derechos Civiles y Politicos?.

Por lo anterior, la Sala revocara la decisiéon de primera instancia en el sentido de
condenar solidariamente a la Naciéon — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y
Nacidn- Fiscalia General de la Nacién por los perjuicios causados al sefior Orlando

23 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante Ley 74 de 1968 y en
vigor en Colombia desde el 3 de enero de 1976. Articulo 14. (...) “6. Cuando una sentencia
condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por
haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte
el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”
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Vargas Beltran con su privacidn injusta de la libertad. En relacién con la primera
entidad, considera la Sala suficientemente acreditadas las circunstancias que
permiten imputarle el dafio, pues, como se ha sefialado, en lo de su competencia
advirtio la Fiscalia que actud con “imprevision, [guiada por] el pdlpito, la sospecha
y, de otro lado, por el desorden y de alguna manera, por un sutil dnimo
revanchista”, y ello resultd determinante en la captura y posterior imposicidon de
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario
del sefor Vargas Beltran. En cuanto a la Fiscalia General, como directora de la
investigacion, le corresponde asumir los perjuicios que con la privacion de la
libertad se hayan causado injustamente.

En ese orden, la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, asumira el pago
de los perjuicios acreditados en un 40% y la Nacion — Fiscalia General de la Nacién
lo hara en un 60%. Sin perjuicio de lo anterior, cualquiera de las entidades
demandadas pagara el monto total de la condena y, posteriormente, podra repetir
contra la otra para que, de conformidad con lo expuesto en este punto, le
reembolse la suma que en derecho corresponde.

Asi las cosas, la Sala procederad a liquidar los perjuicios debidamente acreditados en
el expediente.

5. Los perjuicios aindemnizar

5.1. Perjuicios morales

De los hechos probados en el plenario, se tiene que el sefor Orlando Vargas
Beltran estuvo privado de la libertad -injustamente segun se establecié ut supra-
por un lapso de por un lapso de 309 dias (10,13 meses).

Asi las cosas, se tiene que la parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios
morales causados al demandante por el monto equivalente a 1000 gramos de oro
fino.

En este orden de ideas, es menester sefalar, como primera medida, que
para la cuantificacion del pretium doloris con el cual se pretende compensar
el dolor padecido por el actor durante el tiempo en que se encontro
detenido, no se acudira a los gramos oro como se solicitd en la demanda,
sino a salarios minimos mensuales legales como se viene sosteniendo por
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esta Corporaciéon, a partir de la sentencia del 6 de septiembre de 2001,
proferida dentro de los procesos acumulados No. 13.232 y 15.646.

En relacién con la acreditacion del dolor moral padecido por el detenido y de
la cuantia del perjuicio, con ocasion de la restriccion injusta de la libertad a
la que fue sometido, si bien la jurisprudencia contenciosa administrativa ha
seflalado unos pardmetros que operan como criterios orientadores para
liquidar las condenas por dafios morales, los mismos pueden variar —ser
incrementados o disminuidos- segun el caso concreto, en razon de la
magnitud e implicaciones del padecimiento?*. En efecto, las pautas
jurisprudenciales en la materia constituyen una guia, ante la dificultad de
fijar reglas para gobernar una valoracion que no las admite y precisamente
por ello, si el caso concreto lo amerita, el juez se debera apartar y condenar
por montos superiores a los tradicionalmente empleados. En todo caso, es
claro que, por aplicacion de las maximas de la experiencia, puede inferirse,
razonablemente, que todo aquel que se encuentra injustamente vinculado a
un proceso penal en el que le es impuesta medida de aseguramiento
privativa de la libertad, padeci6 una afeccion de orden moral por la
detencion sufrida que debe ser indemnizada.

Ahora bien, segln pronunciamiento de la Sala?®, reiterado en sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 20142°, se aplicara la guia elaborada por la
misma para la tasacion del perjuicio moral de la victima directa privada de la
libertad en establecimiento carcelario, sin que se adviertan circunstancias
particulares que ameriten apartarse de las reglas generales, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° |Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o . 0 compaiiero (a) 4 d? .
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacioén injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victimadirecta | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a1 e inferior a3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 75 5,25 3,75 2,25

24 Con relacién al arbitrio judice en materia de la cuantia de los perjuicios morales, ver entre otras:
Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, sentencias de febrero 13 de 2003, Exp. 12654, C.P.
Alier Hernandez y junio 24 de 2004, Exp. 14950, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

25 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Exp. 25.022, C.P.
Enrigue Gil Botero.

26 Consejo de Estado, Seccién Tercera — Sala Plena, C. P.: Herndn Andrade Rincén (E). Sentencia
de 28 de agosto de 2014, Exp. 680012331000200202548 01 (36.149).
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En consecuencia, dado que la privacion del derecho a la libertad del sefior
Orlando Vargas Beltran se prolongo por 10,13 meses, esto es, por un lapso
superior a 9 e inferior a 12 meses, lo procedente es otorgarle la suma de
70SMLMV a modo de indemnizacion del perjuicio moral.

5.2. Perjuicios materiales

El actor solicité el valor de los perjuicios materiales en sus modalidades de dafio
emergente y lucro cesante que se encontraran probados en el expediente.

5.2.1. Lucro Cesante

En relacion con el perjuicio patrimonial derivado de la privacion de la
libertad, en la modalidad de lucro cesante, el sefior Orlando Vargas Beltran,
se documento6 en el expediente el desempefio de la labor de comerciante,
como propietario del establecimiento comercial “Confecciones Oraly”,
destinado a la “Fabricacién de ropa para nifia”, el cual, como se entiende,
no pudo ser atendido por su propietario durante el tiempo que estuvo
detenido.

Empero, desconoce la Sala a cuanto ascendian los ingresos del sefior
Vargas, pues, aunque se arrimé al plenario un documento privado suscrito
por el contador Pedro Alfonso Villamil titulado “Relacion de clientes que
dejaron de comprar mercancia al sefior Orlando Vargas Beltran del 26 de
diciembre de 1999 a 31 de octubre de 2000” y un estado de ganancias y
pérdidas para el mismo periodo, lo cierto es que la prueba no lleva al
convencimiento de su veracidad a la Sala, por cuanto no cuenta con
soportes contables y financieros como declaraciones de renta o contabilidad
que asi sustenten lo certificado por el suscribiente. Tampoco conduce el
documento precitado a establecer el monto dejado de percibir, no por el
establecimiento de comercio, sino personalmente por el encartado penal.

Sin embargo, no cabe duda de que el sefior Vargas Beltran ejercia una actividad
productiva en calidad de trabajador independiente, como lo demuestra la
aportacion del registro mercantil que asi lo acredita, al tiempo que a lo largo del
proceso los intervinientes sefalan su dedicacion al oficio de la sastreria. Toda vez
gue no hay certeza de los ingresos devengados en el ejercicio de dicha actividad
econémica por parte del sefior Vargas Beltran, pero si conocimiento de que
desempeiiaba una actividad econdmica, se liquidard el perjuicio con fundamento
en el salario minimo mensual vigente aumentado en un 25% por concepto de
prestaciones sociales por el tiempo de la privacion de la libertad, esto es, un
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periodo de 10,13 meses?’, por lo cual la renta actualizada asciende a
$922.146,25%8, asi:

S=Ra(1+i)-1
i
Para aplicar se tiene:

S = Suma a obtener.

Ra = Renta actualizada, es decir $922.146,25, equivalente al salario minimo
mensual para el afio 2017 con adicidon de un 25% correspondiente a
prestaciones sociales.

I = Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

N = Numero de meses a indemnizar, esto es 10,13.

S =5922.146,25 (1 + 0,004867)1013 -1
=$9.551.647,39

0,004867

Del calculo efectuado se tiene entonces que el lucro cesante sufrido por el sefor
Orlando Vargas Beltran, a titulo de lucro cesante, asciende a nueve millones
quinientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y siete pesos con treinta y
nueve centavos (S9 551 647,39).

5.2.2. Dafio emergente

La parte actora alleg6 con la demanda, a titulo de dafio emergente, el valor
pagado por honorarios de abogado para la defensa dentro del proceso
penal, una constancia proferida por la abogada Martha Liseth Galvis Jurado
en que esta hace constar que el sefior Orlando Vargas Beltran le pago la
suma de treinta millones de pesos por concepto de honorarios profesionales —
Cfr. Parr. 4.3.11. Supra-.

Respecto de la primera pretension, se tiene que efectivamente las copias
allegadas del proceso penal demuestran que no fue asistido por defensor
publico, sino que, por el contrario, designé a la profesional del derecho
Martha Liseth Galvis Jurado como su procuradora durante las etapas
preinstructiva e instructiva. En ese orden, la misma se tendra probada con
la constancia aportada al plenario, y la copia de las actuaciones realizadas.

27 Para el caso concreto, como se trataba de un trabajador independiente, que podria reintegrarse
de manera inmediata a su labor, la Sala no reconocera el periodo adicional de 262,5 dias (8,75
meses), que corresponden al tiempo que, en promedio, puede tardar una persona en edad
econOmicamente activa para encontrar un nuevo empleo en Colombia, como lo ha considerado la
Sala en oportunidades anteriores, con fundamento en la informacion ofrecida por el Observatorio
Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

28 El Decreto 2209 de 2016, fij6 el salario minimo mensual para el afio 2017 en $737,717.
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Empero, aunque no se desconoce que la tasacién de los honorarios tiene

relacion con el prestigio del profesional, su preparacion y la complejidad del

asunto sometido a debate, dada la significativa diferencia entre el monto

certificado y las tarifas de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados de

Colombia-CONALBOS como criterio orientador al que ha acudido la Sala

anteriormente, en aras de la equidad, la Sala tomard como criterio para

tasar el perjuicio las segundas. Asi las cosas, el valor de la indemnizacion a
reconocerse sera el siguiente?®:

Gestion Tarifa
Asistencia en indagatoria ante Fiscal Seccional 3 SMLMV
AS|ste.nc.|a juridica durante la etapa instructiva ante Fiscal 20 SMLMV
Especializado
TOTAL 23 SMLMV

En ese orden, se reconocera a titulo de dafio emergente para el sefior
Orlando Vargas Beltran, la suma equivalente a 23 SMLMV para el momento
del pago de la condena.

6. Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, toda vez que de las actuaciones del
proceso no se colige la existencia de temeridad o mala fe en los términos
del articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 30 de noviembre de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y en su lugar DECLARAR
administrativa y extracontractualmente responsable solidariamente a la Nacién —
Fiscalia General y Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

29 Colegio Nacional de Abogados-CONALBOS. Tarifa de honorarios profesionales para el ejercicio
de la profesion de abogado adoptada por la Junta Directiva Nacional por Resolucion No. 001 de
enero de 2013.
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SEGUNDO. CONDENAR solidariamente a la Nacion — Fiscalia General y Nacién —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional a pagar por concepto de perjuicios morales
la suma de 70 SMLMYV al sefior Orlando Vargas Beltran, directamente afectado en
el asunto sub lite.

CUARTO. CONDENAR solidariamente a la Nacion — Fiscalia General y Nacién —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional a pagar por concepto de perjuicios
materiales al sefior Orlando Vargas Beltran, las siguientes sumas de dinero.

- Por concepto de lucro cesante, la suma de nueve millones quinientos
cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y siete pesos con treinta y
nueve centavos ($9 551 647,39).

- Por concepto de dafio emergente, la suma equivalente a 23 SMLMV
para el momento de la condena.

QUINTO: DISPONER que la entidad que pague el 100% de la condena a eleccién del
demandante tenga derecho a repetir contra la otra en el monto que corresponda,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEXTO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y 37
del Decreto 359 de 1995. Las destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.

En firme esta providencia, REMITASE la actuacion al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Presidente

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH

Magistrada Magistrado
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