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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero: 54001-23-31-000-2002-00516-01 (47.320)
Actor: GREGORIO SANCHEZ PEREZ Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: ERROR JURISDICCIONAL- pruebas ilicitas e ilegales/ FALLA DEL SERVICIO -
ausencia de indicios de responsabilidad/ LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
— del vehiculo automotor.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia fechada el 22 de marzo de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la demanda.



. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 8 de marzo de 2002, los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus
Hernando Bayona Castilla y Hugo Lednidas Fajardo Rochel -con sus respectivos grupos
familiares- interpusieron demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa contra la
Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se les
declarara administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales a ellos ocasionados, como consecuencia de la privacion de la libertad que
soportaron los mencionados actores dentro de una investigacion penal adelantada en su

contra.

Los grupos familiares de las personas directamente afectadas se encuentran conformados

de la siguiente manera:

- Grupo familiar de Gregorio Sanchez Pérez:

Yanet Reyes Quintero, Keidy Viviana Sanchez Reyes, Cristian Camilo Sdnchez Reyes,
Inocencia Pérez Torrado, Mirian Sanchez Pérez, Rosmira Sanchez Pérez, Ramén Abel
Sanchez Pérez, Carmen Eliécer Sanchez Pérez, Jesus Hemel Sanchez Pérez y Ana

Celi Quintero Reyes.

- Grupo familiar de Jesus Hernando Bayona Castilla:

Angel Leonardo Bayona Tarazona, Gibran Armando Bayona Diaz, Sandra Maritza
Tarazona Carrascal, Rosa Elena Diaz Quintero, Eliécer Bayona Castilla, Yalile Maria

Bayona Castilla y Griseldina Castilla.

- Grupo familiar de Hugo Ledénidas Gajardo Rochel:




Yolanda Astrid Paba Villegas, Eddy Rochel, Hugo Fernel Fajardo Alvarez, Luisa Daniela

Fajardo Camperos?! y Diana Lorena Fajardo Saenz.

Los aqui actores solicitaron que se condenara a las entidades demandadas al
reconocimiento y pago de perjuicios materiales e inmateriales, en las sumas indicadas

en la demanda para cada uno de ellos.

Adicionalmente, el sefior Ramon Abel Sanchez Pérez y su grupo familiar demandaron por

la “retencion injustificada y arbitraria” de la volqueta Ford, de placas UWA-274.

2. Los hechos

Como fundamentos facticos de la demanda, en sintesis, se narrd que el 17 de julio de
1998 la Policia Nacional captur6 a los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus
Hernando Bayona Castilla y Hugo Lednidas Fajardo Rochel, como supuestos

integrantes de grupos al margen de la ley.

Segun lo expresado por la parte actora, la Fiscalia General de la Nacion dio apertura al
sumario, dentro del cual, el 11 de agosto de 1998, se resolvio la situacion juridica de los
sefiores de Gregorio Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla y Hugo Ledénidas
Fajardo Rochel, en el sentido de imponerles medida de aseguramiento, consistente en

detencion preventiva.

Mediante providencia del 22 de junio de 1999, el fiscal de la causa califico el mérito del
sumario y, como consecuencia, profirié resolucion de acusacién en contra de los aqui

demandantes como autores del punible de rebelién.

Se indicé que el 22 de septiembre de 1999 la Fiscalia Segunda Delegada ante el

Tribunal Superior de Valledupar decretdo la nulidad de todo lo actuado y, como

L En relacién con la sefiora Luisa Daniela Fajardo Camperos no se realiz6 ninguna pretension por
concepto de perjuicios morales y/o materiales en el libelo demandatorio.



consecuencia de lo anterior, ordend la libertad inmediata de los actores Gregorio
Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla y Hugo Lednidas Fajardo Rochel.

Finalmente, el 1° de marzo de 2000, la Fiscalia Quince Delegada ante el Juez Penal del
Circuito de Aguachica ordend la preclusion de la investigacion a favor de los hoy

demandantes?.

3. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante
auto del 30 de abril de 20033 pero se rechazdé en relaciéon con las siguientes
demandantes: Yalile Maria Bayona Castilla, Griseldina Castilla y Ana Celi Quintero Reyes,

decisién que no fue cuestionada por la parte actora y, por tanto, queddé en firme.

El 14 de agosto de 2006, el proceso fue remitido al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cucuta?, ente judicial que el 14 de octubre de 2008° decreté la nulidad de lo
actuado por ese juzgado y envié el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, autoridad judicial que nuevamente avoc6 conocimiento del asunto, a través
de proveido del 1° de diciembre de 2008, el cual se notific6 en debida forma a las
entidades demandadas y al Ministerio Publico’.

3.2. La Nacion — Fiscalia General contestd la demanda oponiéndose a sus pretensiones.
Afirmo, en sintesis, que su actuacion fue desarrollada en cumplimiento de sus deberes

legales de investigar los delitos y de acusar a los posibles infractores de la ley.

En este sentido, sostuvo que no incurrio en falla del servicio, en la medida en que contaba
con razones fundadas para vincular a los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus

Hernando Bayona Castilla y Hugo Leodnidas Fajardo Rochel al proceso penal e

2 Folios 13 a 38 del cuaderno de primera instancia.
8 Folio 137 del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 185 del cuaderno de primera instancia.

5 Folios 207 y 208 del cuaderno de primera instancia.
6 Folio 210 del cuaderno de primera instancia.

7 Reverso folio 210 del cuaderno de primera instancia.



imponerles medida de aseguramiento en el marco de dicha actuacion, motivo por el cual
no se configurd la privacion injusta de la libertad a la que se hizo mencion en la demanda,
maxime cuando la investigacion fue precluida por duda, de tal suerte que no se presento
ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 414 del Codigo de Procedimiento
Penal, vigente para la época de los hechos, para configurar la responsabilidad del Estado
bajo este titulo de imputacion.

Resaltdé que en su actuacion observé las normas legales que para la época de ocurrencia
de los hechos regulaban la procedencia de las medidas de aseguramiento, razén por la
cual no era ajustado a derecho endilgarle un defectuoso funcionamiento de la

Administracion de Justicia, un error judicial o una privacion injusta de la libertad.

Advirtid que no incurrié en falla en el servicio, en la medida en que contaba con razones
fundadas para vincular a los aqui demandantes al proceso penal e imponerles medida de
aseguramiento en el marco de dicha actuacion, razén por la cual no se configuraron las

privaciones injustas de la libertad de las que se hizo mencién en la demanda.

Indic6 que la responsabilidad del Estado no se compromete con toda decision de
preclusion y/o absolucion, pues, de lo contrario, se desnaturalizaria la funcién judicial y se

desconoceria el poder punitivo del Estado.

Finalmente, llamé en garantia a la sefiora Lucia Angarita Luna Prada?, fiscal de la causa
para la época de los hechos, con fundamento en que fue quien definié la situacion
juridica de los aqui demandantes, en el sentido de imponerles medida de

aseguramiento, consistente en detencién preventiva®.

3.3. La Rama Judicial no contest6 la demanda.

8 Vale la pena precisar que si bien el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante auto fechado
el 29 de abril de 2005, efectud el llamamiento en garantia a la sefiora Luna Prada, con posterioridad, el 31 de
agosto de 2006, el Tribunal concluyé que no podia ser vinculada al proceso -folio 194 del cuaderno de
primera instancia-.

9 Folios 163 a 174 del cuaderno de primera instancia.



4. Concluido el periodo probatorio, mediante proveido del 19 de agosto de 2010'°, se
corrid traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo
consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo, oportunidad procesal en la cual la

Fiscalia General se refirié a lo expuesto en la demanda®?.

4.1. Por su parte, la Rama Judicial sostuvo que no le era imputable responsabilidad
alguna, porque las decisiones en virtud de las cuales se privo de la libertad a los aqui
demandantes fueron adoptadas por la Fiscalia General de la Nacién, entidad que, en todo
caso, las dicté con fundamento en las pruebas que daban cuenta de la responsabilidad de

los implicados.

Ademas, propuso la excepcion de “falta de legitimidad por pasiva”, toda vez que los
fundamentos facticos de la demanda eran atribuibles a la Fiscalia General, como ente
investigador que origind la detencion de los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus

Hernando Bayona Castilla y Hugo Lednidas Fajardo Rochel*?,

4.2. El Ministerio Publico conceptué que debian negarse las pretensiones de la
demanda, pues las providencias del proceso penal adelantado en contra de los
demandantes se allegaron en copia simple, o que, en su criterio, impedia conocer las

razones de la decision de preclusion?s.

5. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia proferida el 22 de

marzo de 2013, nego las pretensiones de la demanda.

Para arribar a la anterior decision, el referido Tribunal Administrativo de primera

instancia sefialé que como las pruebas documentales fueron aportadas en copia simple

10 Folio 270 del cuaderno de primera instancia.

11 Folios 273 a 286 del cuaderno de primera instancia.
12 Folios 296 a 302 del cuaderno de primera instancia.
13 Folios 309 a 316 del cuaderno de primera instancia.



por la parte actora, las mismas no constituian medios de conviccion con la virtualidad de

hacer constar o demostrar los hechos debatidos en la litis.

Entonces, concluyé que no se acreditd el dafo antijuridico consistente en la privacion
de la libertad de los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla
y Hugo Leonidas Fajardo Rochel, dada la ausencia de las copias auténticas del proceso
penal adelantando en su contra y/o de una certificacion del INPEC que informara el

tiempo en el cual estuvieron recluidos en centro carcelario!4.

6. El recurso de apelacion

Inconforme con la mencionada sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion
e insistio en que debia declararse la responsabilidad del Estado por la privacion de la
libertad de la que fueron victimas los demandantes.

Como sustento de su oposicién, sefialé que debia revocarse la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, ordenar el pago de los perjuicios causados a los sefiores
Gregorio Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla y Hugo Leodnidas Fajardo

Rochel, con sus respectivos grupos familiares.

Ademas, concluy6 que, atendiendo a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
y al derecho de acceso a la Administracion de Justicia, no podria el Tribunal Administrativo
a quo negar las pretensiones de la demanda por el solo hecho de que las pruebas fueron
aportadas en copia simple, maxime, cuando los mencionados documentos no fueron

tachados de falsos por las entidades demandadas®®.

7. El tramite en segunda instancia

14 Folios 318 a 326 del cuaderno de primera instancia.
15 Folios 329 a 340 del cuaderno del Consejo de Estado.



El recurso presentado en los términos expuestos fue admitido por auto calendado el 19
de junio de 201316, Posteriormente, se corrio traslado a las partes para que alegaran de
conclusién y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera
concepto de fondo!’, oportunidad en la que la parte actora reiterd lo expuesto a lo largo

del proceso?®.

Las entidades demandadas y el Ministerio Publico se abstuvieron de intervenir en esta

etapa procesal.

I.CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de este proceso, toda vez que, de conformidad
con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de las acciones
de reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por privacién injusta de la
libertad o por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia reside en los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda

instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso.

2. El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir
del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién, operacion administrativa u
ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajos publicos o por cualquier otra causa.

16 Folios 347 a 350 del cuaderno del Consejo de Estado.
17 Folio 352 del cuaderno del Consejo de Estado.
18 Folios 353 a 367 del cuaderno del Consejo de Estado.



Tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el
término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyo la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra, momento a partir

del cual se configura el caracter injusto de la limitacién del derecho a la libertad?®.

Pues bien, la Fiscalia Quince Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de
Aguachica precluyé la investigacion adelantada en contra de los hoy demandantes, a
través del fallo proferido el 1° de marzo del 2000%°, cuya ejecutoria, segln la constancia
obrante al reverso del folio 43 del cuaderno de primera instancia, tuvo lugar el 10 de
marzo del 2000.

Como la demanda se present6 el 8 de marzo de 20022, cabe concluir que el derecho de
accion se ejerci6 en oportunidad, es decir, dentro de los 2 afios siguientes a la
ejecutoria de la providencia de preclusion.

3. Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera
surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera
que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el

sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda,

obtener decisién favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de
febrero de 2002, expediente 13.622, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, reiterado en sentencia del 11 de
agosto de 2011, proferida por la Subseccidon A de la Seccion Tercera de esta Corporacién, expediente
21.801, M.P. Hernan Andrade Rincon. Al respecto puede consultarse igualmente: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccién A, auto de 19 de julio de 2010, expediente 37.410, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

20 Folios 39 a 43 del cuaderno de primera instancia.

21 Folio 1 del cuaderno de primera instancia.



define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Tratandose del extremo pasivo, la legitimacién en la causa de hecho se vislumbra a
partir de la imputacion que los demandantes hacen al extremo demandado y la material
Unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a

establecer si se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.

3.1. Legitimacién de los demandantes

3.1.1. Grupo familiar del sefior Gregorio Sanchez Pérez

Los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Yanet Reyes Quintero, quien actia en nombre
propio y en representacion de sus hijas menores Keidy Viviana Sanchez Reyes y Cristian
Camilo Sanchez Reyes; Inocencia Pérez Torrado, Mirian Sanchez Pérez, Rosmira
Sanchez Pérez, Ramon Abel Sanchez Pérez, Carmen Eliécer Sanchez Pérez y Jesus
Hemel Sanchez Pérez fueron las personas que promovieron el proceso de la referencia,

de ahi que se encuentre probada su legitimacién en la causa de hecho??.

En relacion con la legitimaciéon material, encuentra la Sala que, de conformidad con el
material probatorio que reposa en el expediente, esta demostrado que el sefior Gregorio
Sanchez Pérez fue vinculado a la actuacion penal que finaliz6 con decision de
preclusion a su favor, de suerte que le asiste legitimacion en la causa para acudir ante

esta jurisdiccién, en este caso, como afectado directo.

Asimismo, se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa de la sefiora

Yanet Reyes Quintero, quien demandd como la cényuge del sefior Gregorio Sanchez

22 Segun el poder obrante a folio 3 del cuaderno de primera instancia



Pérez. Para el efecto, se aportd la partida de matrimonio del 24 de julio de 1998, de la
Parroquia de San Agustin, Ocafia, obrante a folio 106 del cuaderno principal y, ademas,
obra el testimonio de la sefiora Dolcey Maria Contreras?3, quien refirié a la demandante

como la conyuge del sefior SGnchez Pérez.

Igualmente, esta probada la legitimacién de Keidy Viviana Sanchez Reyes?* y Cristian
Camilo Sanchez Reyes?®, quienes, mediante las copias de sus registros civiles de
nacimiento, probaron ser hijos del sefior Gregorio Sdnchez Pérez.

Ademas, segun el registro civil de nacimiento de la victima directa del dafio, obrante a folio
107 del cuaderno de primera instancia, la sefiora Inocencia Pérez Torrado?® es la madre

del sefior Gregorio Sanchez Pérez.

Por Ultimo, con los registros civiles de nacimiento, los sefiores Rosmira Pérez Sanchez?’,
Mirian Sanchez Pérez?®, Ramén Abel Sanchez Pérez?®, Carmen Eliécer Sanchez
Pérez® y Jesls Hemel Sanchez Pérez3! acreditan la condicion de hermanos del sefior

Gregorio Sanchez Pérez.

3.1.2. Grupo familiar del sefior Jesus Hernando Bayona Castilla

23 Obrante a folios 245 a 247 del cuaderno de primera instancia, testimonio que indica lo siguiente (se
transcribe de forma literal, incluidos posibles errores):

“P.- Diganos si conoce usted a la sefiora, a los hijos, a la mama y a los hermanos del sefior Gregorio
Sanchez, en caso afirmativo podria indicarnos a quienes de ellos conoce.

“C.- Conozco a la esposa y a los dos hijos que se nombra Yaneth Reyes, Cristian Sanchez y Keila
Sanchez la mama la conozco y se nombra inocencia”.

24 Folio 108 del cuaderno de primera instancia.

25 Folio 109 del cuaderno de primera instancia.

26 En el registro civil de nacimiento de la victima directa aparece consignado que su madre responde al
nombre de Inosencia Pérez Torrado, mientras que en la demanda aparece que responde al nombre
Maria Inocencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez. Lo anterior da cuenta de que
existe una inconsistencia en el nombre de la madre de la victima directa del dafio, sin embargo, esa
situacion no hace que la demandante bien sea Inosencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez
Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez carezca de legitimacién en la causa por activa, pero para
efectos de lo que se decida en esta providencia, resulta pertinente hacer referencia a Inosencia Pérez
Torrado, Maria Inocencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sdnchez, identificada con cédula
de ciudadania 27.610.348.

27 Folio 133 del cuaderno de primera instancia.

28 Folio 131 del cuaderno de primera instancia.

29 Folio 129 del cuaderno de primera instancia.

30 Folio 133 del cuaderno de primera instancia.

81 Folio 132 del cuaderno de primera instancia.



El sefior Jesius Hernando Bayona Castilla, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Angel Leonardo Bayona Tarazona3? y Gibran
Armando Bayona Diaz®3, y junto con Eliécer Bayona Castilla fueron las personas que
promovieron el proceso de la referencia, de ahi que se encuentre probada su

legitimacion en la causa de hecho.

En efecto, estd demostrado que el sefior Jesus Hernando Bayona Castilla fue vinculado
a la actuacion penal que finalizé con decision de preclusion a su favor, de suerte que le
asiste legitimacion en la causa para acudir ante esta jurisdiccion, en este caso, como

victima directa.

Igualmente, esta probada la legitimacién de Angel Leonardo Bayona Tarazona3 y
Gibran Armando Bayona Diaz®, quienes, mediante las copias de sus registros civiles

de nacimiento, probaron ser hijos del sefior Jesus Hernando Bayona Castilla.

Finalmente, el sefior Eliécer Bayona Castilla acredité su condicién de hermano del sefior

Jesus Hernando Bayona Castilla®®.

3.1.3. Grupo familiar del sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel

Los sefiores Eddy Rochel, Yolanda Astrid Paba Villegas y Hugo Fernel Fajardo Alvarez,
quien actda en nombre propio y en representacion de Luisa Daniela Fajardo Camperos y
Diana Lorena Fajardo Saenz, fueron las personas que promovieron el proceso de la

referencia, de ahi que se encuentre probada su legitimacion en la causa de hecho?.

32 Obra el poder de la sefiora Zandra Maritza Tarazona Carrascal, en el cual dice que obra en nombre de
su hijo menor Angel Leonardo Bayona Tarazona -y no en nombre propio-.

33 Obra el poder de la sefiora Rosa Elena Diaz Quintero, en el cual dice que obra en nombre de su hijo
menor Gibran Armando Bayona Diaz -y no en nombre propio-.

34 Folio 115 del cuaderno de primera instancia

35 Folio 116 del cuaderno de primera instancia.

36 Folio 114 del cuaderno de primera instancia.

87 De conformidad con el poder obrante a folio 10 del cuaderno de primera instancia.



Se debe precisar que aunque el sefior Hugo Leodnidas Fajardo Rochel, victima directa
del dafo, fallecio antes de la presentacién de la demanda, el derecho a obtener una
indemnizacion, por ser de contenido econdmico, se transmitid a sus sucesores mortis

causa.

En efecto, esta demostrado que la sefiora Yolanda Astrid Paba Villegas es la cdnyuge
supérstite del sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel®.

De conformidad con la copia auténtica del registro civil de nacimiento de Hugo Lednidas
Fajardo Rochel®, se acreditdé que Eddy Rochel era su madre y Hugo Fajardo?® era su

padre.

Por ultimo, con los registros civiles de nacimiento de Luisa Daniela Fajardo Camperos*! y
Diana Lorena Fajardo S&enz*’ se acredité su condicién de hermanas del sefior Hugo

Lednidas Fajardo Rochel.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra probada la legitimacion en la causa material

de todos los demandantes.

3.2. Legitimacion en la causa de las entidades demandadas

En el caso bajo estudio, las acciones y omisiones invocadas a titulo de causa petendi
en la demanda permiten concluir que la Fiscalia General de la Nacion y la Rama

Judicial se encuentran legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues, de lo narrado

38 Folio 116 A del cuaderno de primera instancia.

39 Folio 117 del cuaderno de primera instancia.

40 En el registro civil de nacimiento de la victima directa aparece consignado que su padre responde al
nombre de Hugo Fajardo, mientras que en la demanda aparece que responde al nombre Hugo Fernel
Fajardo Alvarez. Lo anterior da cuenta de que existe una inconsistencia en el nombre del padre de la
victima directa del dafio, sin embargo, esa situacién no hace que el demandante bien sea Hugo Fajardo
o Hugo Fernel Fajardo Alvarez carezca de legitimacion en la causa por activa, pero para efectos de lo
que se decida en esta providencia, resulta pertinente hacer referencia a Hugo Fajardo o Hugo Fernel
Fajardo Alvarez, identificado con cédula de ciudadania 5.465.567.

41 Folio 120 del cuaderno de primera instancia.

42 Folio 117 B del cuaderno de primera instancia.



en la demanda, se concluye que a dichas entidades se le imputa el dafio objeto de la

controversia.

Respecto de la legitimacion material de las demandadas, se aclara que esta, por
determinar el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, no se analizara ab
initio, sino al adelantar el estudio que permita determinar si existi6 0 no una
participacion efectiva en la produccion del dafio antijuridico alegado por los

demandantes.

4. Caso concreto

4.1. Hechos probados

En el presente asunto, en relacién con el proceso penal adelantado en contra de los
seflores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla y Hugo Lednidas

Fajardo Rochel, se encuentran acreditados los siguientes hechos:

4.1.1. De conformidad con la informacion consignada a través del oficio fechado el 18
de julio de 1998, el Departamento de Policia del Cesar comunicé que recibié una
llamada anénima el dia anterior -17 de julio de 1998-, a través de la cual se suministrd
“la ubicacion de tres miembros de la subversién” que transportaban armas de corto y
de largo alcance, dirigidas a un frente guerrillero del Ejército de Liberacion Nacional -en
adelante ELN-.

Adicionalmente, el Departamento de Policia del Cesar refirid la existencia de un oficio
membretado por el Frente de Guerra Nororiental Reinaldo Ardila del ELN que habia
sido enviado a través de la empresa de transporte Cootragua Ltda., cuyo destinatario
era el sefior Hugo Fajardo Rochel.



El procedimiento de captura de los sefiores Hugo Fajardo Rochel, Jesus Bayona
Castilla y Gregorio Sanchez Pérez en el Hotel El Chalet, ubicado en Aguachica - Cesar,
asi como la retencion del vehiculo de placas UW-1274, fue realizado el 17 de julio de

1998 de la forma que a continuacion se transcribe (incluidos posibles errores)*3:

“Por tal hecho se procedi6 a dar aviso a los comandos con quienes se coordinG
para que se realizara la conduccién de estos ciudadanos al igual que los vehiculos,
hasta las instalaciones de la Policia de Aguachica, de igual forma en las llamadas
mencionaban de la existencia de una encomienda dirigida al sefior Hugo Fajardo
Rochel, por intermedio de la empresa Cootragua, constatando la informacién se
pudo establecer que el vehiculo de placas UW-1274, el que era conducido por el
sefior Gregorio Sanchez, efectivamente tenia la mencionada caleta, también
portaba un radio portatili No. 723-3817884; asi mismo, nos trasladamos a la
Empresa Cootragua donde nos entregaron un sobre de manila cuyo remitente es el
seflor Rubén Ardila y como destinatario el sefior Hugo Fajardo Rochel, cuyo
contenido era una hoja de tamafio carta escrita a maquina, de fecha 16 de julio de
98 de Pelaya dirigida a un sefior Raul, y membretada al Ejército de Liberacién
Nacional ELN, Frente de Guerra Nororiental Reinaldo Ardila, donde relacionan la
negociacion de 2 secuestrados, que por tal hecho, se adelanta investigacién penal
en la ciudad de Bucaramanga (...)".

4.1.2. Los sefiores Hugo Leodnidas Fajardo Rochel, Jesus Hernando Bayona Castillo y
Gregorio Sénchez Pérez fueron escuchados en indagatoria. El primero de los
mencionados sostuvo que ese dia se dirigio al Hotel ElI Chalet para tomarse unas
cervezas con su amigo Jesus Hernando Bayona Castillo; adicionalmente, aseguré que no
tenia ningiin conocimiento sobre el escrito subversivo a él dirigido, argumentando que una
persona se encontraba haciendo uso indebido de su cédula de ciudadania, extraviada un

afno antes.

Por su parte, el sefior Jesus Hernando Bayona Castillo, en su indagatoria, manifestd que
se encontraba en el Hotel El Chalet, sitio en el cual se encontr6 con Hugo Fajardo y
Gregorio Sanchez, con quienes conversé por espacio de 20 minutos, hasta que llego la

Policia Nacional y los capturd.

El sefior Gregorio Sanchez Pérez sefialé que no tenia conocimiento alguno acerca del
compartimiento adaptado como “caleta” en la volqueta que conducia el dia de su

captura.

43 Folios 104 y 105 del cuaderno de primera instancia.



4.1.3. El 11 de agosto de 1998, la Fiscalia Regional de San José de Cucuta resolvio la
situacion juridica de los implicados, en el sentido de imponerles medida de aseguramiento

de detencion preventiva en establecimiento carcelario, por el delito de rebelién*4.

4.1.4. Mediante providencia calendada el 22 de septiembre de 1999, la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar revoco la medida de
aseguramiento impuesta a los aqui demandantes. Como consecuencia de lo anterior,
ordend la libertad de los aqui demandantes, con fundamento en los siguientes

argumentos (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores)*:

“Es asi que los articulos 347 y 349 del estatuto procesal penal que regulan lo
concerniente a la retencién de correspondencia y su apertura, mandan que estos
actos deben cumplirse previa orden del funcionario judicial y con la presencia del
imputado y su defensor, respectivamente, sin que contemplen excepciones a la
regla.

“...).

“Por tanto, al no existir norma que autorizara la retenciéon y apertura de
correspondencia por parte de las autoridades de Policia, tenian estas que ajustarse
a lo preceptuado por la ley en esta materia.

“El ultimo inciso del articulo 29 de la Constituciéon dispone que ‘es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso’. Al ser irregularmente
allegada la carta dirigida a Hugo Fajardo Rochel, es de considerar nula esta prueba
en acatamiento al precepto constitucional, mas la nulidad solo se predica de la
misiva y no de la guia por no tratarse esta de correspondencia sino de un recibo
que servia de prueba de que aquella se envio.

“...).

“El articulo 438 del Cdodigo de Procedimiento Penal dispone el cierre de la
investigacion cuando se dan una de estas dos circunstancias: 1) que se haya
recaudado la prueba necesaria para calificar; 2) que se haya vencido el término de
instruccion. A su vez, el articulo 329 dispone que vencido el término de instruccion
la Gnica actuacion procedente serd la calificacion.

44 Folios 87 a 96 del cuaderno de primera instancia.
45 Folios 44 a 55 del cuaderno de primera instancia.



“No habiéndose vencido el término de instruccion que lo seria de treinta (30) meses
por ser tres los sindicados y no siendo la prueba suficiente para precluir o convocar
a juicio, se viol6 el contenido del articulo 428 inciso segundo del estatuto procesal
penal, lo cual constituye infraccion al debido proceso, siendo motivo de nulidad
desde el cierre de investigacion inclusive.

“Como la medida de aseguramiento es nula, es procedente su revocatoria.

“...).

‘RESUELVE:

“‘PRIMERO: Decretase la nulidad de lo actuado a partir de la resolucién que declaré
cerrada la investigacion.

“SEGUNDO: Revocase la medida de aseguramiento impuesta a HUGO LEONIDAS
FAJARDO CASTILLA, JESUS HERNANDO BAYONA CASTILLA, GREGORIO
SANCHEZ PEREZ, como presuntos coautores responsables del delito de rebelion.

“TERCERO: Déjeseles en libertad”.

4.1.5. Mediante providencia del 1° de marzo del 2000, la Fiscalia 15 Delegada ante el
Juzgado Penal del Circuito de Aguachica precluyd la investigacion a favor de los
seflores Hugo Leodnidas Fajardo Rochel, Jesis Hernando Bayona Castilla y Gregorio

Sanchez Pérez.

Las consideraciones que tuvo en cuenta el fiscal de la causa para proferir la decision de

preclusion son las que a continuacion se transcriben (incluso con posibles errores)?6:

46 Folios 39 a 43 del cuaderno de primera instancia.



“En tal volteo tal como lo estableci6 la inspeccion y se aprecia en las fotografias
adjuntas, existe la caleta de que daba cuenta el informante anénimo pero dentro de
esta, no se encontraron armas de fuego. En la cabina del automotor, segun lo relata
el agente MOSQUERA MOSQUERA y demds policiales que participaron en el
operativo, se hallé el recibo No. 40635 por concepto de servicios de giros y
encomiendas de la Cooperativa de Transportadores Cootragua Ltda., cuyo
remitente era RUBEN ARDILA y su destinatario HUGO FAJARDO ROCHEL,
reclamado el sobre por los agentes de la Policia Nacional fue abierto,
encontrdndose en su interior una misiva que por su contenido los vinculaba a
actividades desarrolladas por 1os grupos subversivos.

“Pero, la carta fue obtenida con violacién al debido proceso, tal como lo afirma en
resolucion de fecha 22 de septiembre de 1999, la Fiscalia Segunda Delegada ante
el Tribunal Superior de Valledupar, por cuanto la retencién de la correspondencia y
su apertura no se hizo previa orden del funcionario judicial y en presencia del
imputado o su defensor.

“Ahora bien, la misiva era la prueba, que vinculaba a actividades subversivas a uno
de los capturados (Fajardo Rochel), pero como es una prueba nula, tal y como lo
dispone el ultimo inciso del articulo 29 de la C.N. de pleno derecho, porque fue
obtenida con violacién al debido proceso, por lo tanto allegada irregularmente al
sumario.

“Pero_aparte _de la misiva allegada irregularmente al proceso, no hay otra
prueba que demuestre la existencia del delito de REBELION, toda vez que es
el _documento (carta) la gue los vincula como integrantes del grupo
subversivo E.L.N. frente de Guerra Noriental Reinaldo Ardila, porgue las
demas como por ejemplo el informe de Policia Judicial, valorado como
testimonios por cada uno de quienes participaron en el operativo gue dio con
la captura de los agui procesados, no demuestran por si solo la existencia de
la ocurrencia del hecho, mucho menos que ellos sean subversivos.

“Si bien la volqueta manejada por GREGORIO SANCHEZ PEREZ posee una
caleta, es decir existe, pero construir un indicio, tomando la regla de la experiencia
gue ensefa: ‘que cuando se elaboran estos dispositivos camuflados o secretos, por
lo general se utilizan para fines Iilicitos, pero la inferencia légica no conduce
indefectiblemente en que sea para transportar armas con destino a la guerrilla’.

“...).

“En este caso, el compartimiento secreto (caleta) en la volqueta se debe valorar
como indicio leve, toda vez que las probabilidades de que partiendo de un hecho
indicador se llegue a un mismo hecho disminuyen. O sea que esa caleta puede ser
utilizada no solo para transportar armas con destino a la guerrilla, sino para
transportar estupefacientes, dinero falso, contrabando, armas de fuego para
perpetrar otra clase de delito distinto al de rebelion o para ser vendidas a



delincuentes comunes, transportar documentos falsos o el botin del delito de hurto,
etc. Pero este indicio solo se aplicara respecto al conductor del volteo GREGORIO
SANCHEZ PEREZ, no tiene relacion con los otros dos procesados.

“Los tres procesados han negado haber llevado en forma simultdnea al Hotel El
Chalet de esta ciudad, en oposicién a lo testimoniado por los sefiores agentes de
Policia que participaron en el operativo (...), quienes aceptan que se conocian, que
llegaron al Hotel Chalet y alli encontraron a GREGORIO SANCHEZ PEREZ quien
se conocia con BAYONA CASTILLA y con él se sentaron y hablaron y después
salir a realizar las diligencias motivo de su viaje. Pero respecto a esto los policiales
no se ponen de acuerdo, ya que MOSQUERA MOSQUERA dice que una vez
llegado al sitio, pasados unos veinte minutos, se estacionaron las motocicletas y la
volqueta y CORAL CADENA dice que al trasladarse al hotel ya los hoy procesados
se encontraban alli, pierden valor probatorio estos testimonios, para determinar que
estaban asociados en esta ciudad en actividades subversivas, mucho menos
cuando no aparecen en el orden de batalla de la cuadrilla 20 de las ONT- FARC
visibles a folios 142 al 146 y tampoco se encontraron antecedentes de inteligencia
gue los conectaran con esas actividades.

“..).

‘RESUELVE:

“‘PRIMERO.- Ordenar la preclusién de la instruccién a favor de los sefiores Hugo
Lednidas Fajardo Rochel, Jestus Hernando Bayona Castilla y Gregorio Sanchez
Pérez, en razon del delito de rebelion de que da cuenta la sumaria y por
inexistencia del hecho denunciado” (se destaca).

4.2. Dafo

En el caso concreto, el dafio alegado por los hoy demandantes consistid en la
restriccion de su derecho fundamental a la libertad, durante una investigacion penal

gue se adelantd en su contra.

En consideracion a lo anterior y, de conformidad con el material probatorio que reposa
en el expediente, la Sala encuentra que el primer elemento de la responsabilidad esta
acreditado, porque los sefiores Hugo Leodnidas Fajardo Rochel, Jesus Hernando

Bayona Castilla y Gregorio Sanchez Pérez estuvieron privados de su libertad.



Ha de sefialarse que fueron detenidos desde el 17 de julio de 1998 hasta el 22 de
septiembre de 1999, cuando recobraron su libertad, como consecuencia de que la
Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar revocé la medida

de aseguramiento a ellos impuesta y, por ende, ordeno su libertad inmediata.

4.3. Imputacion

Establecida la existencia del dafio, se procedera a realizar el correspondiente juicio de

imputacion.

Revisado el material probatorio recaudado en el expediente, la Sala considera
importante destacar que la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de
Justicia- fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional, la que mediante la
sentencia C-037 de ese mismo afo*’ efectud el andlisis, entre otros, del articulo 68
ibidem, en relacién con los presupuestos para la privacion injusta de la libertad y sefial6
la necesidad de examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este
derecho fundamental, razén por la cual esta Subseccidn estima necesario determinar si
las entidades demandadas incurrieron en conductas constitutivas de falla del servicio de
la Administracion de Justicia, con la virtualidad de causar los perjuicios supuestamente

irrogados a los extremos demandantes.

Ciertamente, la Corte Constitucional, al realizar el estudio del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, sostuvo que no resultaba viable la reparacion automética de perjuicios a favor
de personas involucradas en procesos penales en los que se afectaron sus derechos a

la libertad. Sobre el particular, esa Corporacién considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los perjuicios,

47 Sentencia del 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, providencia
mediante la cual se efectud la “Revision constitucional del proyecto de ley nimero 58/94 Senado y 264/95

]

Camara, ‘Estatutaria de la Administracion de Justicia’ ”.



con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y
teniendo siempre en consideracién el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion’.

Asi mismo, en la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 -expediente 46.947-
, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con
ponencia del magistrado Carlos Alberto Zambrano Barrera, se concluyé que en todos
los casos es menester analizar si el dafio derivado de la privacion de la libertad es
antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, luego, no basta

probar la restriccion de la libertad y posterior ausencia de condena.

Por Ultimo, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072/18%, sefialé que ningin
cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucién Politica, ni el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad,
entonces, el juez sera el que, en cada caso, debera realizar un andlisis para determinar

si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

De conformidad con los criterios expuestos, resulta valido afirmar que el caracter injusto
de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se torne
imperiosa la ponderacion de las circunstancias que rodearon la imposicion de la medida
de aseguramiento, a efectos de establecer si existia 0 no mérito para proferir decision

en tal sentido.

En las condiciones analizadas, se encuentra probado que en contra de los aqui
demandantes se adelant6 una investigacién penal por el delito de rebelién, toda vez
qgue ellos, supuestamente, habrian participado en el transporte de armas de corto y de

largo alcance, dirigidas a un frente guerrillero del ELN.

Asimismo, se advierte que los demandantes rindieron indagatoria y que, mediante
decision del 11 de agosto de 1998, fueron afectados con medida de aseguramiento de

detencion preventiva en establecimiento carcelario, la cual, por fundarse en una prueba

48 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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ilicita, fue revocada por la Fiscalia Segunda ante el Tribunal Superior de Valledupar, a
través de providencia del 22 de septiembre de 1999, lo que llevd a que los sefiores
Hugo Leonidas Fajardo Rochel, Jesus Hernando Bayona Castilla y Gregorio Sanchez

Pérez recuperaran su libertad de manera inmediata.

Ademas, se tiene que la actuacion penal terminé con providencia de preclusion, en
cuanto el ente acusador concluyé que la detencion de los hoy demandantes no cumplia
con los requisitos establecidos en el Decreto 2700 de 1991, estatuto procesal aplicable

al presente asunto.

Vale la pena precisar que el andlisis de la configuracién o no de, por lo menos, un
indicio grave de responsabilidad se realizar4 por separado, esto es, respecto de cada
uno de los hoy demandantes, ante la necesidad de efectuar un juicio de reproche sobre

los actos de la Administracion.

i) En relacion con el sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel

En el procedimiento de captura que se llevé a cabo el 17 de julio de 1998, la Policia
Nacional realiz6 la inspeccion de un vehiculo, en el cual, segun lo relataron los agentes
gue participaron en el operativo, encontraron el nimero de guia 40635 de la empresa

“Transportadores Cootragua”, cuyo destinatario era el sefior Hugo Fajardo.

Como consecuencia de lo anterior, los agentes de la Policia Nacional procedieron a
reclamar el sobre que se encontraba en la referida empresa de transportes, en el cual,
segun refirieron, se hallaba una misiva membretada por el ELN; prueba que fundamento
la medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva, en contra del sefor

Hugo Leonidas Fajardo Rochel por el delito de rebelion.

Sin embargo, el 22 de septiembre de 1999, la Fiscalia Segunda Delegada ante el
Tribunal Superior de Valledupar revocO la medida de aseguramiento impuesta, al
determinar que la prueba que obraba en contra del sefior Hugo LeoOnidas Fajardo
Rochel se obtuvo de forma ilegal, al no existir norma que autorizara la retencion y

apertura de correspondencia por parte de las autoridades de Policia Nacional.



Los articulos 3474° y 349%° del Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época
de los hechos -Decreto 2700 de 1991-, que regulaban lo concerniente a la retencién de
correspondencia y su apertura, determinaban que la apertura de la correspondencia
interceptada debia disponerse por medio de una providencia motivada y que debia
practicarse con la presencia del imputado o su defensor, requisitos que no se

cumplieron en el presente caso.

Adicionalmente, el articulo 15 de la Constitucion Politica establece que la
correspondencia es inviolable, razén por la cual s6lo puede ser interceptada y/o
registrada mediante orden judicial en los casos que establezca la ley, asi mismo, el
articulo 29 del mismo cuerpo normativo dispone que es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Lo anterior, pone en evidencia que la Fiscalia General de la Nacion en la fase de
investigacion o instruccidon del proceso penal actué de manera deficiente, dado que no
contdé con la diligencia debida para el esclarecimiento probatorio de la comisiéon del
delito de rebelién; lo anterior, si se tiene en cuenta que tomdé en consideracion una
prueba que se obtuvo de forma ilegal para construir la teoria del caso en contra del
sefior Hugo Fajardo Rochel y para imponerle medida de aseguramiento, consistente en

detencion preventiva.

Asi las cosas, lo que le correspondia a la Fiscalia General de la Nacion era adelantar la
actividad investigativa a fin de recaudar en debida forma las pruebas que permitieran
esclarecer los hechos; empero, omitié proceder en ese sentido y, en su lugar, valoro la
misiva membretada por el ELN, la cual, como antes se preciso, fue obtenida de manera

ilicita.

49 “Articulo 347. El funcionario judicial podra ordenar la retencién de la correspondencia privada, postal o
telegrafica que el imputado reciba o remita, excepto la que envie a su defensor o reciba de éste.

“La decision del funcionario se hara saber en forma reservada a los jefes de las oficinas de correos y
telégrafos y a los directores de establecimientos carcelarios, para que lleven a efecto la retencién de la
correspondencia y la entreguen bajo recibo al investigador”.

50 “Articulo 349. La apertura de la correspondencia interceptada se dispondra por medio de providencia
motivada y se practicara con la presencia del imputado o su defensor”.



ii) En relacion con el sefior Gregorio Sdnchez Pérez

El articulo 246 del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos
-Decreto 2700 de 1991- establecia que toda providencia debia fundarse en pruebas

legales, regular y oportunamente allegadas a la actuacion.

La prueba que utilizé6 la Fiscalia General de la Nacion para imponer medida de
aseguramiento en contra del sefior Gregorio Sanchez Pérez fue el “compartimiento
secreto” que la Policia Nacional encontr6 en la volqueta de placas UWA-274, que
conducia el dia de la captura, tal y como lo informé la Policia Nacional en el oficio
fechado el 18 de julio de 1998°L.

No obstante lo anterior, tal y como se transcribioé en la decision de preclusion, ello solo
podia ser valorado como un indicio leve de responsabilidad, luego, no tenia la
virtualidad para fundamentar una medida de aseguramiento, consistente en detencion

preventiva.

Entonces, la Fiscalia General de la Nacion no contaba con pruebas adicionales o con
un indicio grave de responsabilidad para asumir que prestaba apoyo logistico y/o de
inteligencia a algin grupo al margen de la ley y que, en virtud de ello, perpetro el ilicito
de rebelion.

Una vez capturado el sefior Gregorio Sanchez Pérez, el ente investigador lo mantuvo
privado de la libertad, sin que existieran motivos para mantener tal determinacion, segun
lo previsto en el articulo 303 del Decreto 2700 de 1991, pues, se reitera, no existian
elementos contra él -ademas del compartimiento que se encontraba en la volqueta que

conducia el dia de los hechos- que lo relacionaran con grupos al margen de la ley.

51 En el mencionado oficio, la Policia Nacional sefial6 lo siguiente: “se pudo establecer que el vehiculo de
placas UW-274, el que era conducido por el sefior Gregorio Sanchez, efectivamente tenia la mencionada
caleta”.



iii) En relacion con el sefior Jesus Hernando Bayona Castilla

Respecto de este sindicado, se present0 la ausencia total de elementos materiales
probatorios que lo incriminaran, de conformidad con lo expuesto en la providencia del 1°
de marzo del 2000, decision en la que la Fiscalia 15 Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito de Aguachica concluyé que las pruebas recaudadas estaban relacionadas
Unicamente con los sefiores Hugo Leonidas Fajardo Rochel y Gregorio Sanchez Pérez,

luego, ningun hecho relacionaba al sefior Bayona Castilla con la subversion.

Entonces, se present6 un error jurisdiccional imputable a la providencia por medio de la
cual la Fiscalia General de la Nacién definié su situacion juridica y le impuso la medida

de aseguramiento de detencién preventiva.

4.4. Conclusién

De acuerdo con el recuento procesal, la Sala considera que la imposicion de la medida
de aseguramiento en contra de los sefiores Gregorio Sdnchez Pérez, Jesus Hernando
Bayona Castilla y Hugo Lednidas Fajardo Rochel resultd, en su momento, ilegal, debido
a que no cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2700 de 1991 -norma
aplicable para la época de los hechos- para adoptar la mencionada decision, a tal punto

qgue, dada su separacion del ordenamiento juridico, fue revocada.

En efecto, la medida de detencion preventiva impuesta a los aqui actores no cumplio
con el requisito de legalidad, debido a que para el momento de su imposicion, la
Fiscalia General de la Nacion no contaba con el indicio grave de responsabilidad que
exigia articulo 388 del Decreto 2700 de 199152, tal como lo evidencié el superior al
momento de revocar dicha decision que restringio de libertad de los hoy demandantes.

Si bien el delito de rebelion contemplaba una pena minima de 2 afios de prision y con
ello se cumplia con el requisito de proporcionalidad -previsto en el articulo 397 del
entonces Cddigo de Procedimiento Penal®3-, lo cierto es que al momento de adoptar la

52 “Articulo 388. Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacién, la caucion, la
prohibicién de salir del pais, la detencidon domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran
cuando contra del sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las
pruebas legalmente producidas en el proceso”.

53 “Articulo 397. La detencién preventiva procede en los siguientes casos:

“1. Para todos los delitos de competencia de jueces regionales.

“2. Cuando el delito que se atribuya al imputado tenga prevista pena de prisibn cuyo minimo sea o
exceda de dos afios.



medida de aseguramiento, la Fiscalia no contaba con ningun indicio grave que
permitiera relacionar a los sefiores Gregorio Sdnchez Pérez, Jesus Hernando Bayona
Castilla y Hugo Leonidas Fajardo Rochel con grupos al margen de la ley, amén de que
en el primero de los casos, la prueba que sustento la decision de la Fiscalia General de

la Nacion se obtuvo de manera ilegal.

En este orden de ideas, es claro que el ente acusador infringioé sus deberes funcionales
en el ejercicio de la accidon penal, porque, se insiste, no examiné con el debido rigor las

piezas procesales obrantes en el expediente.

Por otra parte, la Sala advierte que la demanda fue dirigida en contra de la Nacion -
Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién; sin embargo, de las pruebas obrantes en
el expediente, cabe concluir que fue Unicamente la Fiscalia, la cual, a través de sus
decisiones, ocasioné el dafio a los ahora demandantes, por lo que esta entidad es la

Gnica que debera responder por los perjuicios irrogados a la parte actora.

Adicionalmente, no es posible concluir que se configuré la culpa exclusiva de las
victimas directas del dafio, pues la medida de aseguramiento impuesta a ellos no tuvo
como fundamento conductas gravemente culposas o0 dolosas que hubiesen llevado al
ente acusador a considerar como necesaria la adopcién de decisiones con la suficiencia

de restringir su derecho a la libertad.

Como consecuencia de lo expuesto, se revocara la sentencia apelada, pues se estima
qgue le asiste responsabilidad patrimonial a la Fiscalia General de la Nacion por la
privacion injusta de la libertad de la que fueron victimas los sefiores Gregorio Sanchez

Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla y Hugo Leonidas Fajardo Rochel.

5. Responsabilidad de la entidad publica demandada por la retencion del vehiculo
de placas UWA-274 de propiedad del sefior Ramon Abel Sanchez Pérez

Los sefiores Ramon Abel Sanchez Pérez, Nury de Jesus Pinzén Gerardino, Luis Ramon
Sanchez Pinzoén, Yanitza Torcoroma Sanchez Pinzén, Inocencia Pérez Torrado, Mirian

Sanchez Pérez, Rosmira Sanchez Pérez, Gregorio Sanchez Pérez, Carmen Eliecer

“3. En los siguientes delitos:

“..)"



Sanchez Pérez y Jesus Hemel Sanchez Pérez fueron las personas que solicitaron que
se condenara a la Fiscalia General de la Nacion, por la retencién del vehiculo de placas
UWA-274, en virtud del cual, segun la demanda, el sefior Ramon Abel Sanchez Pérez y
su grupo familiar devengaban sus ingresos, argumentando adicionalmente “dilaciones
injustificadas, [pues] (...) los vehiculos fueron recibidos en estado diferente a los que se
encontraban al momento de la retencion, faltandole piezas importantes de los

mismos 4,

De acuerdo con el expediente, el 17 de julio de 1998, con la captura de los sefiores
Gregorio Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona Castilla y Hugo Leodnidas Fajardo
Rochel, se decomisoé el vehiculo identificado con placas UWA-274 (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores)®®:

“Por tal hecho se procedi6é a dar aviso a los comandos con quienes se coordiné
para que se realizara |a_conduccion _de estos ciudadanos al igual gue los
vehiculos, hasta las instalaciones de la Policia de Aguachica, de igual forma en las
llamadas mencionaban de la existencia de una encomienda dirigida al sefior Hugo
Fajardo Rochel, por intermedio de la empresa Cootragua, constatando la
informacién se pudo establecer que el vehiculo de placas UW-1274, el que era
conducido por_el sefior Gregorio Sanchez, efectivamente tenia la mencionada
caleta” (se destaca).

Ademas se acreditd en el proceso que, el 1° de marzo del 2000, la Fiscalia 15
Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Aguachica, en la providencia que
precluyd la investigacion a favor de los sindicados, ordené la entrega del vehiculo en

mencion, asi (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores)>®:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, entréguese en forma definitiva a
los sefiores HUGO LEONIDAS FAJARDO ROCHEL y GREGORIO SANCHEZ
PEREZ, los vehiculos puestos a disposicién de esta Fiscalia e identificados en
forma suficiente en la parte motiva de la resolucion. Por Secretaria suscribase con

54 Las pretensiones solicitadas en la demanda, a favor del sefior Ramon Abel Sanchez obran a folio 17
del cuaderno de primera instancia:

“Devengaba un promedio de ingresos mensuales de tres millones de pesos (3’000.000), los cuales
quinientos mil pesos se destinaban a cancelarle al conductor (su hermano) como ya se dijo
anteriormente, le quedaba un saldo de dos millones quinientos mil pesos (2.500.000).

“17 meses a $2°500.000 $42.500.000
“7 dias a $83.333,00 $583.331
‘“TOTAL $43.0830331”

55 Folios 104 y 105 del cuaderno de primera instancia.
56 Folios 39 a 43 del cuaderno de primera instancia.



los aqui mencionados las respectivas actas de entrega definitiva y de esto dese
aviso a la jefatura de la Unidad para lo de su cargo.

“Como se habia ordenado la entrega de las unidades montadas sobre ruedas en
forma provisional en esta sumaria, teniendo en cuenta la decision anterior, se
deben entregar en forma definitiva a sus poseedores legitimos sefiores Gregorio
Sanchez Pérez y Hugo Lednidas Fajardo Rochel.

“Los vehiculos tienen las siguientes caracteristicas: volqueta, marca Ford, modelo
1.953, chasis niumero F60 R3E24049 de placas UWA-274, motocicletas de placa
NUO-79, marca Yamaha (...)".

Previo a hacer el andlisis de la procedencia o no de una indemnizacién por este
concepto, la Sala estudiara la legitimacion del sefior Ramén Abel Sanchez Pérez para
solicitar la indemnizacion de los perjuicios derivados de la retencion del vehiculo de
placas UWA-274.

Para el efecto, los sefiores Alirio Estrada Garcia®’ y Pedro Julio Montejo Carvajalino®,
quienes rindieron testimonio en sede judicial, sefialaron que el sefior Ramoén Sanchez
Pérez era el propietario de la volqueta retenida.

Ademas, se aport6é una certificacion de Coovolquet Ltda., fechada el 21 de marzo del
2000, en la cual se informa lo siguiente (se transcribe de forma literal, incluso con

posibles errores)®:

“Por medio del presente se certifica que el sefior Ramén Sanchez se encuentra
afiliado en esta cooperativa con la volqueta de placas UWA-274 nimero interno
051, quien se caracteriza por ser una persona que cumple con todos los deberes y
derechos de la cooperativa.

57 En el testimonio, que obra a folios 249 y 250 del cuaderno de primera instancia, se indicé lo siguiente
(se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“P.- Diganos si conocia usted la volqueta que le fue inmovilizada el sefior Gregorio Sanchez Pérez, de
ser asi podria usted darnos algunas caracteristicas y deciros quién era su propietario.

“C.- El propietario era Ramon Sanchez, hermano de Gregorio, la volqueta era una Ford, no sé de qué
tiempo, e color azul y cuando se la retuvieron estaba en bueno su estado, ya que estaba cargando arena
y materiales con ella”,

58 En el testimonio, que obra a folios 247 y 248 del cuaderno de primera instancia, se indicé lo siguiente
(se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“P.- Tiene usted conocimiento quien era el propietario de esa volqueta y si podria usted describirla.

“C.- El propietario de la volqueta es Ramdn Sanchez, hermano de Gregorio Sanchez y es una volqueta
modelo 1960, color azul, de placas no me acuerdo, me parece que marca Dodge o Ford, no recuerdo
bien’.

59 Folio 121 del cuaderno de primera instancia.



“El sefior Ramén Sanchez, devenga un promedio de ingresos mensuales por valor
de tres millones de pesos m/c ($3°000.000).

También obra un contrato de compraventa, en el cual el sefior Ramén Sanchez Pérez
figura como vendedor, pero los datos del vehiculo objeto de la compraventa (de placas
APM-388) no corresponden con el que fue retenido por la Fiscalia General de la Nacién
(de placas UWA-274), luego, este documento no guarda relacion con lo que se

pretende demostrar en este proceso®°.

Entonces, aunque el aqui demandante comparecié al proceso como propietario de la
volqueta de placas UWA-274, dentro del expediente no obra prueba alguna de la cual
puede concluirse lo anterior, pues ni los testimonios rendidos en sede judicial ni la

certificacion de Coovolquet resultan suficientes para probar tal hecho.

Tampoco se encuentra acreditado que el demandante Ramoén Sanchez Pérez era el
poseedor del automotor, puesto que a lo largo de la investigacion penal no adelant6
actos de sefior y duefio respecto de este, dado que, tal y como se transcribié en
precedencia, el vehiculo fue entregado a otra persona, esto es, al sefior Gregorio
Sanchez Pérez, quien, vale la pena aclarar, sera indemnizado por los montos dejados

de percibir por el desarrollo de su actividad como conductor.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala encuentra que el sefior Ramoén Abel
Sanchez Pérez y, con mayor razon, su grupo familiar no se encuentran legitimados
para solicitar la indemnizacién de los perjuicios derivados de la retencién del vehiculo
de placas UWA-274, pues respecto de estas personas no se probé dafio antijuridico

que deba ser indemnizado.

6. Indemnizacién de perjuicios

60 A folio 122 del cuaderno de primera instancia obra el contrato de compraventa, el cual estipulé lo
siguiente:

“IgRIMERA: el primero de los nombrados, da en venta real y material al sefior (...) un vehiculo cuya
tarjeta de propiedad figura a nombre de Gladys Omaira Gémez de Rodriguez, distinguido con las
siguientes caracteristicas:

“Marca: Renault.

“Modelo: 1979.

“Placas: APM-388".



La Sala precisaréd los parametros a tener en cuenta para liquidar los perjuicios de los

hoy actores.

-Para los perjuicios materiales

i) En la mayoria de las liquidaciones que se procedera a realizar, dado que no obra en
el expediente prueba que permita establecer los ingresos devengados para la época de
los hechos por los hoy actores, la Sala aplicara la presuncion, segun la cual toda
persona que se encuentre en edad productiva devenga, por lo menos, el salario minimo
legal mensual vigente ($781.242), en tanto resulta mas favorable que actualizar el que

regia en la época de los hechos.

i) Se aplicara la férmula para el calculo del lucro cesante consolidado, la cual es:

S=Ra(1+i)"-1
I

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.
Ra = Ingreso base de liquidacion sobre el cual se liquidara el lucro cesante consolidado.

i= Interés puro o técnico: 0,004867.

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion.

iii) La Sala no reconocerd el lapso de tiempo que una persona requiere para conseguir
trabajo luego de haber obtenido su libertad o acondicionarse en una actividad laboral,
tal y como se ha reconocido en algunos casos de privacion injusta de la libertad, toda
vez que no se probo que los actores se vieron obligados a buscar un nuevo trabajo por

cuenta de la investigacion penal que se adelanté en su contra.



Tampoco procede el reconocimiento de prestaciones sociales porque ello solo procede
respecto de las personas que se encuentran bajo una relacion laboral, de ahi que no
resulte posible su reconocimiento en los eventos en los que las victimas directas de la
privacion de la libertad no acreditan que, al momento de su restriccion, eran

trabajadores dependientes.

-Para los perjuicios morales

En la demanda se solicitd indemnizacion de perjuicios morales derivados de la privacion

de la libertad que soport6 cada uno de los demandantes.

En efecto, con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar que
la privacion de la libertad que soportaron los demandantes les caus6 un perjuicio moral
gue debe ser indemnizado, dado que es razonable asumir que un ciudadano al que se le
afecta su libertad experimente sentimientos de angustia e impotencia por no poder

determinar el rumbo de su vida, perjuicio que se hace extensivo a sus seres queridos.

En relacion con el quatum indemnizatorio de esta tipologia de perjuicios, la Sala ha
tomado como guia de su tasacion los criterios establecidos en la sentencia de
unificacion de la Seccién Tercera de esta Corporacion del 28 de agosto de 20149,
segun los cuales, dependiendo del periodo de restriccion fisica de la libertad de la
victima directa del dafio y del grado de parentesco de cada uno de los demandantes,
los montos que se sugieren como indemnizacion, tasados en salarios minimos legales

mensuales vigentes, son los siguientes:

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E). Actor: José
Delgado Sanguino y otros. Demandada: La Nacion — Rama Judicial.



NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o ) o0 compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacioén injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacioén injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Lo anterior, significa que se proferird condena bajo el derrotero fijado por la Seccion
Tercera de esta Corporacion, en atencion al tiempo en que se prolongo la privacién de

la libertad de los demandantes®?.

Con las aclaraciones que anteceden, procede la Sala a pronunciarse frente a la

liquidacién de perjuicios.

6.1. Grupo familiar del sefior Gregorio Sdnchez Pérez

La Sala extrae que las solicitudes econdémicas por este concepto para el grupo familiar

del sefior Gregorio SAnchez Pérez se plantearon, en sintesis, de la siguiente manera:

- Para el sefior Gregorio Sanchez Pérez la suma $8’616.669%, la cual dej6 de percibir

como conductor de la volqueta de placas UWA-274.

62 En sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, No. de expediente 36.149, se sefialaron las cuantias a las que
deben ascender las indemnizaciones de perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad.

63 Suma que actualizada a esta época arroja el monto de $17'925.636,72, célculo realizado con el IPC
inicial de marzo de 2002 (68,58) y el IPC final de octubre de 2018(142,67).



- Para el sefior Gregorio Sanchez Pérez, asi como para su conyuge, hijos y hermanos,
la suma de 100 salarios minimos legales mensuales para cada uno de ellos, por

concepto de perjuicios morales.

- Por la muerte del sefior José del Carmen Sanchez Nufiez, padre del sefior Gregorio
Sanchez Pérez, ocurrida el 22 de noviembre de 1998, “debido a la pena moral que le
causo el sufrimiento narrado en los hechos”, la suma de 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes para Inocencia Pérez Torrado y cada uno de sus hijos.

6.1.1. Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

En el expediente se encuentra acreditado que el aqui demandante, para la época de los
hechos, era trabajador independiente®*, pues se dedicaba a la conduccién de una
volqueta, de manera que los montos que producia el referido automotor, a su vez,
correspondian a los ingresos percibidos por el sefior Gregorio Sanchez Pérez, razén
por la cual, por concepto de lucro cesante, deberd indemnizarse el periodo
comprendido entre el 17 de julio de 1998 (fecha en que el mencionado sefior fue
privado de la libertad) y el 22 de septiembre de 1999 (fecha en la que recuperd su
libertad)®®.

Teniendo en cuenta que los perjuicios solicitados por el aqui demandante fueron los
que devengaba por su actividad como independiente, resulta aplicable liquidar su lucro
cesante con el salario minimo legal vigente, en tanto que no se acredité el monto exacto
que dejé de percibir el sefior Gregorio Sanchez Pérez durante el tiempo que estuvo

recluido en centro carcelario:

S =$781.242 (1+ 0,004867)413 - 1

64 De conformidad con el testimonio de la sefiora Dolcey Maria Contreras Jacome, el cual obra a

folios 245 y 246 del cuaderno de primera instancia, en el cual relatd lo siguiente (se transcribe de
forma literal, incluso con posibles errores):

“P.- Diganos desde cuando veia usted al sefior Gregorio Sanchez Pérez al volante de la volqueta que
fue inmovilizada?

“C.- Desde que lo conoci lo vi en volquetas manejando y en la que le retuvieron durd bastante tiempo
manejandola”.

65 Sera este el lapso indemnizado en virtud del principio de congruencia, pues fue el solicitado en las
pretensiones de la demanda.



0,004867

S = $11°356.970

Asi las cosas, la Sala reconoceréa a favor del sefior Gregorio Sanchez Pérez la suma de
$11°356.970, por concepto de dafios materiales en la modalidad de lucro cesante,
indemnizacion que comprende los montos dejados de percibir como consecuencia de la

privacion de la libertad del aqui demandante.

La Subseccion precisa que no se indemnizaréa el periodo adicional que el vehiculo
estuvo inmovilizado, es decir, el comprendido entre el 23 de septiembre de 1999 y el 1°
de marzo del 2000 —fecha en la que fue entregada la volqueta-, porque ello fue
solicitado a favor del sefior Ramon Sanchez Pérez, quien, como ya se expuso, no
cuenta con legitimacion para solicitar indemnizacién de los perjuicios derivados de la

retencién del vehiculo de placas UWA-274.

6.1.2. Perjuicios morales

De conformidad con los documentos obrantes en el expediente, la Sala encuentra que
los actores Yanet Reyes Quintero, Keidy Viviana Sanchez Reyes, Cristian Camilo
Sanchez Reyes, Inocencia Pérez Torrado, Mirian Sanchez Pérez, Rosmira Sanchez
Pérez, Ramon Abel Sanchez Pérez, Carmen Eliécer Sanchez Pérez y Jesus Hemel
Sanchez Pérez acreditaron su parentesco con el sefior Gregorio Sanchez Pérez, victima
directa del dafio, por lo que se infiere que a todos estos se les caus6 una afectacion

moral.

En relacién con la muerte del sefior José del Carmen Sanchez Nufiez, padre del sefior
Gregorio Sanchez Pérez, ocurrida el 22 de noviembre de 1998, “debido a la pena moral
gue le causo el sufrimiento narrado en los hechos”, obra en el plenario el testimonio de
la sefiora Dolcey Maria Contreras Jacome®®, quien refirié lo siguiente: “el que se
enfermO en ese entonces fue el papa de Gregorio y la muerte de ese sefior le vino por

la pena de tener en la céarcel a su hijo, pues no hacia mas que llorar y sufrir por eso”.

66 Folios 245 y 246 del cuaderno de primera instancia.



No obstante lo anterior, esa afirmacion no cuenta con la virtualidad, ni la entidad
suficiente para demostrar lo dicho, pues no prueba relacionada con el fallecimiento del
sefior José del Carmen Sanchez Nufez, a saber, su registro civil de defuncién, razon
por la cual la Sala negara la indemnizacion solicitada en la demanda por este

concepto®”.

Asi pues, dado que el sefior Gregorio Sanchez Pérez estuvo privado injustamente de su
libertad en centro carcelario por 14 meses y 4 dias, se les reconocera a los actores, por

concepto de perjuicios morales, los siguientes montos:

Gregorio Sanchez Pérez (victima directa del dafio) 90 S.M.L.M.V.
Yanet Reyes Quintero (cényuge) 90 SM.LM.V. | 62
Grupo
Inocencia Pérez Torrado -0 Maria Inocencia Pérez Torrado| 90 S.M.L.M.V. familiar
0 Maria Inocencia Pérez de Sanchez®8- (madre) del
Keidy Viviana Sanchez Reyes (hija) 90 S.M.L.M.V. | sefior
— =y — JesUs
Cristian Camilo Sanchez Reyes (hijo) 90 S.M.L.M.V.
Hernan
Rosmira Sanchez Pérez (hermana) 45 SM.L.M.V. | do
Mirian Sanchez Pérez (hermana) 45 S.M.L.M.V. Bayon
a
Ramon Abel Sanchez Pérez (hermano) 45 SM.LMV. | ~.ciilla
Carmen Eliécer Sanchez Pérez (hermana) 45 S.M.L.M.V.
Jesus Hemel Sanchez Pérez (hermano) 45 S.M.L.M.V. | Las
pretensi

67 Ademas, se detalla que en la demanda no se solicité indemnizacién a favor del sefior José del Carmen
Sanchez Nufiez, por concepto de perjuicios morales, como consecuencia de la privacion del sefior
Gregorio Sanchez. Es decir, en las pretensiones del libelo Gnicamente se solicité la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes para Inocencia Pérez Torrado y cada uno de sus hijos por “la
muerte del sefior José del Carmen Sanchez Nufiez”.

68 Existe una inconsistencia en el nombre de la madre de la victima directa del dafio, sin embargo, esa
situacién no hace que la demandante bien sea Inosencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez
Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez carezca de legitimacién en la causa por activa, pero para
efectos de lo que se decida en esta providencia, resulta pertinente hacer referencia a Inosencia Pérez
Torrado, Maria Inocencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez, identificada con cédula
de ciudadania 27.610.348.



ones por este rubro para el grupo familiar del sefior Jesis Hernando Bayona Castilla se

plantearon, en sintesis, de la siguiente manera:

- Para el sefior Jesus Hernando Bayona Castilla, la suma de $17°233.331, la cual dejé
de devengar en el lapso que estuvo privado de su libertad, pues no desempefid su

profesion de tecnologo de obras civiles.

- Para el sefior Jesus Hernando Bayona Castilla, asi como para sus hijos y hermanos,
la suma de 100 salarios minimos legales mensuales para cada uno de ellos, por

concepto de perjuicios morales.

6.2.1. Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

No se tiene certeza de la suma que el ahora demandante habria percibido como
contraprestacion a su actividad econémica, pero, con fundamento en las reglas de la
experiencia, se presume que el ejercicio de su actividad laboral, le reportaba, al menos,

un salario minimo mensual legal vigente.

En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este sera el comprendido entre el
17 de julio de 1998%° y el 22 de septiembre de 19997°, lapso en el cual el hoy actor

estuvo privado de su libertad:

S =$781.242 (1+0,004867)412 - 1

0,004867

S =$11’356.970

69 Fecha de la captura, de conformidad con la informacién consignada a través del oficio fechado el 18 de
julio de 1998.

0 Fecha en la que la Fiscalia Segunda ante el Tribunal Superior de Valledupar revocé la medida de
aseguramiento impuesta a los aqui demandantes.



Indemnizacién a favor del sefior Jesus Hernando Bayona Castilla, por concepto de lucro
cesante = $11'356.970.

6.2.2. Perjuicios morales

De conformidad con los documentos obrantes en el expediente, la Sala encuentra que
los actores Angel Leonardo Bayona Tarazona, Gibran Armando Bayona Diaz y Eliécer
Bayona Castilla acreditaron su parentesco con el sefior Jesus Hernando Bayona
Castilla, victima directa del dafo, por lo que se infiere que a todos estos se les causo

una afectacién moral.

Asi pues, dado que el sefior Jesius Hernando Bayona Castilla estuvo privado
injustamente de su libertad en centro carcelario por 14 meses y 4 dias, se les

reconocera a los actores, por concepto de perjuicios morales, los siguientes montos:

Jesus Hernando Bayona Castilla (victima directa del dafio) | 90 S.M.L.M.V.

Angel Leonardo Bayona Tarazona (hijo) 90 SM.LM.V. | 63
Grupo

Gibran Armando Bayona Diaz (hijo) 90 S.M.L.M.V. -
familiar

Eliécer Bayona Castilla (hermano) 45 S.M.L.M.V. | del
sefior

Hugo Lednidas Fajardo Rochel

Las pretensiones por este rubro para el grupo familiar del sefior Hugo Lednidas Fajardo

Rochel se plantearon, en sintesis, de la siguiente manera:

- Para el sefior Hugo Leodnidas Fajardo Rochel, la suma de $16'027.000, quien para el
momento de su captura se desempefiaba como asistente técnico de la UMATA de

Ocaia.

- Para el sefior Hugo Ledénidas Fajardo Rochel, la suma de $1'563.000, por concepto de

los repuestos de su motocicleta, la cual fue entregada en “lamentables condiciones”.



- Para los demandantes Yolanda Astrid Paba Villegas, Eddy Rochel, Hugo Fernel
Fajardo Alvarez y Diana Lorena Fajardo Saenz, la suma de 100 salarios minimos

legales mensuales para cada uno de ellos, por concepto de perjuicios morales.

6.3.1. Perjuicios morales

De conformidad con los documentos obrantes en el expediente, la Sala encuentra que
los actores Eddy Rochel, Hugo Fajardo, Yolanda Astrid Paba Villegas, Luisa Daniela
Fajardo Camperos y Diana Lorena Fajardo Sdenz acreditaron su parentesco con el sefior
Hugo Lednidas Fajardo Rochel, victima directa del dafio, por lo que se infiere que a

todos estos se les causd una afectacion moral.

No obstante lo anterior, vale la pena precisar que no se realiz6 ninguna pretension en la
demanda en relacion con la demandante Luisa Daniela Fajardo Camperos, razon por la

cual no se reconocera ningun concepto a su favor.

Asi pues, dado que el sefior Hugo Leonidas Fajardo Rochel estuvo privado injustamente
de su libertad en centro carcelario por 14 meses y 4 dias, se les reconocera a los

actores, por concepto de perjuicios morales, los siguientes montos:

Eddy Rochel (madre) 90 S.M.L.M.V.
Hugo Fajardo -0 Hugo Fernel Fajardo Alvarez- (padre) 90 S.M.L.M.V. 232
erjuic

Yolanda Astrid Paba Villegas (conyuge supérstite) 90 S.M.L.M.V. | '0S
materia

Diana Lorena Fajardo Saenz (hermana) 45 S.M.L.M.V. :es en
a
modali

dad de lucro cesante

Revisado el expediente, la Sala encuentra que el sefior Hugo Leodnidas Fajardo Rochel,
para la época de los hechos, habia suscrito el contrato de prestacion de servicios No.
041 con las Unidades Municipales de Asistencia Técnica, seccional Ocafia (se
transcribe de forma literal, incluidos posibles errores):



“Que el sefior Hugo Lednidas Fajardo, (...), presté sus servicios como asistente
técnico agropecuario de la UMATA y ejecuté la jornada de vacunaciéon antiaftosa
del municipio de Ocafa, durante el tiempo del 16 de junio al 15 de julio de 1998,
segun orden de prestacion de servicios No. 041 del 16 de junio de 1998.

“Que devengd un salario mensual de ochocientos treinta mil pesos ml
($830.000.00)".

De conformidad con la certificacion anterior, el contrato de prestacion de servicios se
termind a partir del 15 de junio de 1998, dos dias antes de la fecha en que fue

capturado el hoy actor -17 del junio de 1998-.

Entonces, aunque se acreditd que los ingresos del sefior Hugo Leodnidas Fajardo
Rochel, como contratista, ascendian a la suma de $830.000, lo cierto es que el contrato
de prestacion de servicios No. 041 tenia una vigencia de un mes -del 16 de junio de
1998 al 15 del mismo mes y afio- y no existe certeza de que el contrato se hubiera

prorrogado con posterioridad a esta Ultima fecha.

Por lo anterior, y dado que la privaciéon injusta de la libertad del hoy actor inicié con
posterioridad, el lucro cesante se liquidara con base en el salario minimo vigente, pues
es posible inferir que el sefior Hugo Leodnidas Fajardo Rochel, para la fecha en la que
fue detenido, se encontraba en una edad productiva y se dedicaba a un oficio que le

permitia devengar ingresos:

S =$781.242 (1+ 0,004867)413 - 1

0,004867

S = $11°356.970

La Sala reconocera indemnizacion a favor de la sucesion del sefior Hugo Leonidas
Fajardo Rochel, sin individualizar los beneficiarios, por concepto de lucro cesante =
$11°356.970.

6.3.2. Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente



El sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel solicité la suma de $1'563.000, por concepto de
los repuestos de su motocicleta, la cual fue entregada en “lamentables condiciones” vy,
para el efecto, aportd al proceso una factura de “Servimotos” , fechada el 14 de

noviembre de 1999, por el mismo valor.

En este punto de la providencia, vale la pena aclarar que el 17 de julio de 1998, con la
captura de los hoy demandantes, se decomisé, ademas del vehiculo de placas UWA-
274, una motocicleta de placas NUO-79, marca Yamaha y que la misma fue entregada

el 1° de marzo del 2000, en virtud de la decisién de preclusion’.

La Sala considera que la citada factura no es suficiente para endilgarle este dafo a la
Fiscalia General de la Nacién, en tanto que la parte actora debia probar, en primer
lugar, que el sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel era el propietario o el poseedor de la
motocicleta de placas NUO-79, en segundo lugar, que el ciclomotor fue recibido en
estado diferente al que se encontraba al momento de la retencién y, en tercer lugar, que

estos repuestos efectivamente fueron usados para su reparacion.

De conformidad con la jurisprudencia reiterada’ y unificada’ de esta Seccion, el
perjuicio material a indemnizar, en la modalidad de lucro cesante, debe ser cierto y, por
ende, edificarse en situaciones reales, toda vez que el perjuicio eventual o hipotético,
por no corresponder a la prolongacion real y directa del estado de cosas producido por

el dafio, no es susceptible de reparacion.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, la Sala negara las
pretensiones formuladas a titulo de perjuicio material, en la modalidad de dafio

emergente.

"1 Folios 39 a 43 del cuaderno de primera instancia.

72 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de: i) 4 de
diciembre de 2006, radicacion: 13168, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; ii) 12 de febrero de 2014,
radicacion: 31583, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, y iii)) de 29 de mayo de 2014, C.P. Hernan
Andrade Rincon, radicacion: 35930, entre otras.

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto
de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincdn, radicacion: 36.149.



7. Condena en costas.

En vista de que no hay temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del

Cadigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia, la sentencia proferida el 22 de marzo de 2013 por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR gue la Nacion - Fiscalia General de la Nacion es
patrimonialmente responsable de los perjuicios que los demandantes
sobrellevaron como consecuencia de la privacion injusta de la libertad que
soportaron los sefiores Gregorio Sanchez Pérez, Jesus Hernando Bayona
Castilla y Hugo Leonides Fajardo Rochel, dentro de un proceso penal

adelantado en su contra.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion a pagar
por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero
expresadas en salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de

ejecutoria de la presente sentencia, asi:

-Grupo familiar del sefior Gregorio Sdnchez Pérez



Gregorio Sanchez Pérez (victima directa del dafio) 90 S.M.L.M.V.
Yanet Reyes Quintero (conyuge) 90 S.M.L.M.V.
Inocencia Pérez Torrado -0 Maria Inocencia Pérez| 90 S.M.L.M.V.
Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez’*-

(madre)

Keidy Viviana Sanchez Reyes (hija) 90 S.M.L.M.V.
Cristian Camilo Sanchez Reyes (hijo) 90 S.M.L.M.V.
Rosmira Sanchez Pérez (hermana) 45 S.M.L.M.V.
Mirian Sanchez Pérez (hermana) 45 S.M.L.M.V.
Ramon Abel Sanchez Pérez (hermano) 45 S.M.L.M.V.
Carmen Eliécer Sanchez Pérez (hermana) 45 S.M.L.M.V.
Jesus Hemel Sanchez Pérez (hermano) 45 S.M.L.M.V.

-Grupo familiar del sefior Jesus Hernando Bayona Castilla

Jesus Hernando Bayona Castilla (victima directa del| 90 S.M.L.M.V.
dafio)

Angel Leonardo Bayona Tarazona (hijo) 90 S.M.L.M.V.
Gibran Armando Bayona Diaz (hijo) 90 S.M.L.M.V.
Eliécer Bayona Castilla (hermano) 45 S.M.L.M.V.

74 Existe una inconsistencia en el nombre de la madre de la victima directa del dafio, sin embargo, esa
situacién no hace que la demandante bien sea Inosencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez
Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez carezca de legitimacién en la causa por activa, pero para
efectos de lo que se decida en esta providencia, resulta pertinente hacer referencia a Inosencia Pérez
Torrado, Maria Inocencia Pérez Torrado o Maria Inocencia Pérez de Sanchez, identificada con cédula
de ciudadania 27.610.348.



-Grupo familiar del sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel

Eddy Rochel (madre) 90 S.M.L.M.V.

Hugo Fajardo -0 Hugo Fernel Fajardo Alvarez- (padre) | 90 S.M.L.M.V.

Yolanda Astrid Paba Villegas (conyuge supérstite) 90 S.M.L.M.V.

Diana Lorena Fajardo Saenz (hermana) 45 S.M.L.M.V.

TERCERO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
pagar indemnizacién por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad

de lucro cesante, las siguientes sumas:

-A favor del sefior Gregorio Sdnchez Pérez, la suma de ONCE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA
PESOS ($11°356.970).

-A favor del sefior Jesus Hernando Bayona Castilla, la suma de ONCE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS ($11°356.970).

-A favor de la sucesion del sefior Hugo Lednidas Fajardo Rochel, la suma de
ONCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($11’356.970).

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Las condenas se cumplirdn en los términos de los articulos 176 a



178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con
destino a las partes con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Las copias destinadas a la parte actora seran

entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

SEPTIMO: SIN condena en costas.

Ejecutoriada la presente providencia por Secretaria DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA





