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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion radicado por la parte actora en
contra de la sentencia del 20 de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Norte de Santander, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 30 de julio de 19982 la Policia Nacional, por conducto de

apoderada judicial®, present6 demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa*

1 Folios 84 al 95 del cuaderno del Consejo de Estado.
2 Folio 6 (al respaldo) del cuaderno 1.
3 Folio 1 y folios 19 al 23 del cuaderno 1.

4 El Decreto 01 de 1984 no contemplaba de manera especifica la accién de repeticion, se tiene que eran
los articulos 77 y 78 ibidem los que hacian referencia al tema: “Articulo 77. De los actos y hechos que
dan lugar a responsabilidad. Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Naciéon y a las



en contra del sefior Carlos Orlando Lastra Paez, con el fin de que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas (se transcribe de forma literal, incluso con posibles

errores):

“1. Que el sefior CARLOS ORLANDO LASTRA PAEZ, identificado con la C.C.
12.544.039 de Santa Marta, es responsable por culpa grave en su actuar el dia 22
de noviembre de 1992, frente a los hechos que dieron lugar a la condena contra
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, proferida por
el H. Tribunal Administrativo Norte de Santander.

“2. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene al sefior
CARLOS ORLANDO LASTRA PAEZ, identificado con la C.C. 12.554.039 de
Santa Marta, al pago total que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, fue condenada a pagar a las victimas del perjuicio o del
monto de lo que correspondiere segun lo estime la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; pago que debera realizar a favor de LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

“3. Que la sentencia que ponga fin al presente proceso, sea de aquellas que
redinan los requisitos exigidos por los articulos 68 del C.C.A'y 448 del C. de P.C,;
gue en ella conste una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a fin de
gue preste merito ejecutivo.

“4. Que el monto de la condena que se profiera contra el sefior CARLOS
ORLANDO LASTRA PAEZ, identificado con la C.C. 12.544.039 de Santa Marta,
sea actualizado hasta el monto del pago efectivo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 178 del C.C.A.

“5. Que se condene en costas al demandado.

(..)

1.1. Los hechos

Como fundamento factico de sus pretensiones, la actora sostuvo que®:

La sefiora Lucenith Ibafiez y otros promovieron accién de reparaciéon directa contra la

entidades territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, los
funcionarios seran responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 78.Jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad conexa. Los perjudicados podran
demandar, ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, segun las reglas generales, a la entidad,
al funcionario o a ambos. Si prospera la demanda contra la entidad o contra ambos y se considera que el
funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra que satisfaga los perjuicios la
entidad. En este caso la entidad repetird contra el funcionario por lo que le correspondiere.

Asi las cosas, las pretensiones que tuvieran por objeto repetir en contra de los funcionarios como
consecuencia de las condenas impuestas a las entidades, debian tramitarse bajo la entonces
denominada “accién de reparacion directa y cumplimiento” toda vez que alli se establecia que podian
hacer uso de ella quienes acreditaran (...) interés para pedir la devolucion de lo indebidamente pagado.

5 Folio 59 a 63 del cuaderno 1.



Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por los perjuicios
materiales y morales ocasionados como consecuencia de los hechos ocurridos el 22 de
noviembre de 1992, en el billar “E/ Tuti” del Municipio de Teorama, Norte de Santander,
en los cuales resultaron lesionados con arma de fuego tres personas y muertas otras

siete.

Al demandado y a otros agentes de la Policia Nacional les fue imputada la comision de

tan lamentable hecho, por haber accionado su fusil galil de dotacion oficial.

El 9 de junio de 2005, se celebr6 audiencia de conciliacion judicial dentro del
expediente No. 7816 tramitado ante el Tribunal Administrativo del Norte de Santander,
en la cual se llego al siguiente acuerdo (se transcribe de forma literal, incluso con posibles

errores):

“(...) reconocer por concepto de perjuicios morales el valor equivalente a 2.250 gr.
oro a favor de Lucenith Ibafiez Pérez, Franklin Eduardo y Elkin José Benitez
Ibafez, y por concepto de perjuicios materiales la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($12.400.000, oo0), a favor de Lucenith Ibafiez
Pérez y sus menores hijos Franklin Eduardo y Elkin José Benitez Ibafiez”.

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante el auto del 20 de junio de
1995, aprobé el acta de conciliacion elaborada el 9 de junio de 2005, por considerar

gue (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“(...) De los elementos probatorios allegados al expediente y particularmente de
los testimonios recaudados en el proceso disciplinario que al efecto se siguid
contra Carlos Orlando Lastra Paez y otros integrantes de la Subestacion de la
Policia de Teorama y de la declaracion de Carmen Nayibe Villamizar Duran que
obra a los folios 212 a 213 del cuaderno principal, se infiere que la institucion
policia mucho tuvo que ver en el trdgico insuceso, por lo cual eventualmente
pudiera ser objeto de condena, en razén a su responsabilidad administrativa (...)".

En cumplimiento del acuerdo conciliatorio, el Ministerio de Defensa Nacional expidio la
Resolucién No. 14137 del 27 de septiembre de 1995, a través de la cual dispuso (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

‘el pago de sesenta y seis millones seiscientos catorce mil seiscientos veintidés
pesos con treinta y siete centavos ($66.614.622.37) a favor de Lucenith Ibafiez
Pérez y sus menores hijos Franklin Eduardo y Elkin José Benitez Ibafiez a través
de su apoderado Dr. José Vicente Yarez Gutiérrez”.

De conformidad con la constancia de pago del 20 de marzo de 1998 expedida por la
Coordinacion del Grupo de Sentencias e Informéatica Juridica del Ministerio de Defensa
Nacional, el 21 de octubre de 1996, la demandante en reparacion directa Lucenith

Ibafez y otros, recibieron a través del cheque No. 7170 del Banco Ganadero, el valor



ordenado por la Resolucion 14137 del 27 de septiembre de 1996.

2. Tramite en primera instancia

2.1. La admision de la demanday su notificacion

La demanda se presentd ante el Tribunal Administrativo del Norte de Santander, el 30
de julio de 19986,

Mediante proveido del 1 de diciembre de 19987 el Tribunal Administrativo del Norte
de Santander admitié la demanda y ordend notificar personalmente al demandado y

al sefior Procurador Judicial para Asuntos Administrativos del Tribunal en reparto.

El Ministerio PuUblico se notificd personalmente el 18 de diciembre de 19998 y el
demandado el 2 de junio de 2000°.

2.2. Contestaciéon de la demanda
El demandado no contestd la demanda®.
2.3. Etapa probatoria y alegatos de conclusién

A través de la providencial del 22 de marzo de 20021, el Tribunal a quo dispuso tener
como pruebas los documentos anexados a la demanda y oficié a la Division de Archivo
General de la Policia Nacional para que remitiera copia auténtica de: (i) la Resolucion de
nombramiento; (ii) el acta de posesion vy (iii) la Resolucion de retiro del demandado; asi
como a la Secretaria General de dicha corporaciéon con el propésito de que allegara el

original del expediente de Reparacién Directa No. 7816.

Mediante proveido del 22 de agosto de 20062, el Juzgado Tercero Administrativo de

Cdacuta, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. 3409 de 200, proferido por la

6 Folio 6 (al respaldo) cuaderno 1.

7 Folio 25 del cuaderno 1

8 Folio 26 del cuaderno 1.

9 Folio 35 (al respaldo) del cuaderno 1.
10 Folio 39 del cuaderno 1.

11 Folio 39 del cuaderno 1.

12 Folio 50 del cuaderno 1.



Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, avoco el conocimiento del
proceso de la referencia.

Una vez vencido el periodo probatorio, por auto del 5 de febrero de 20083, se corrié

traslado a las partes para alegar de conclusion.

El 10 de marzo de 2008, el Ministerio Publico, en ejercicio del traslado especial de que
trata el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, rindi6 concepto!4, segun el cual, material
probatorio obrante en el expediente no se evidencié que la parte actora hubiera indicado
en qué consistié la actuacion culposa o dolosa que se le imputa al ex agente de la

administracion.

El demandado guardé silencio en esta etapa procesal.

Mediante auto del 26 de julio de 2010%°, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Cucuta se declaré incompetente para conocer del asunto objeto de analisis, decision

que tuvo como fundamento lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3409 de 200616.

El 4 de octubre de 2010, el Tribunal Administrativo del Norte de Santander, de manera
oficiosa, declaré la nulidad de lo actuado por parte del Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cucuta, esto es, desde el 22 de agosto de 2006 y resolvié avocar
conocimiento del proceso!’.

Mediante auto del 3 de febrero de 2011, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander ordend correr nuevamente traslado a las partes para alegar de conclusion®®,

El 23 de febrero de 2012, la parte actora presentd alegatos de conclusién'® en los
cuales manifestdo que dentro del plenario se acreditd que: i) el 22 de noviembre de

13 Folio 54 del cuaderno 1.
14 Folios 57 al 61 del cuaderno 1.
15 Folios 66al 67 del cuaderno 1.

16 “cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién, o cualquier
otra forma permitida por la Ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el Juez o
Tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto”.

17 Folios 69 al 71 del cuaderno 1.
18 Folio 78 del cuaderno 1.

19 Folios 79 al 82 del cuaderno 1.



1992, en el municipio de Teorama, uniformados de la Policia Nacional encontrandose
en servicio activo, ocasionaron lesiones a tres personas y la muerte de otras siete; ii)
como consecuencia, el 20 de junio de 1995, la Policia Nacional celebré acuerdo
conciliatorio en el cual se obligé a pagar la suma de $66'614.622.37; iii) para el efecto
expidid la Resoluciéon No. 14137 de 1997, a través de la cual ordendé el pago
correspondiente; iv) este Ultimo se hizo efectivo y se probd con el comprobante de fecha
30 de marzo de 1998 y v) la actuacion dolosa del ex funcionario se acredito con la copia
del proceso contencioso administrativo No. 7816, asi como con los procesos penales y

disciplinarios correspondientes.

El Ministerio Publicé y la parte demandada guardaron silencio®°.

I.LLASENTENCIADEPRIMERAINSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Norte de Santander, mediante sentencia del 20 de
septiembre de 2013?%!, denegd las pretensiones de la demanda por considerar que no
se probaron los presupuestos del pago y de la culpabilidad del demandado. Al respecto,
expuso que la fotocopia de la Resolucion No. 14137 del 27 de septiembre de 1996 y la
constancia expedida por el Coordinador del Grupo de Sentencias e Informética Juridica

de la Policia Nacional, no son pruebas suficientes para acreditar el pago efectivo.

En lo concerniente con el grado volitivo y cognoscitivo concluyé que (se transcribe de

forma litera, incluso con posibles errores):

“(...) si bien no fue posible el desarchivo del proceso contencioso administrativo,
por las razones sefialadas por la Relatora de ésta Corporacion, tampoco obra en
el expediente copia de los procesos penales o disciplinarios que pudieron
adelantarse contra el Sefior Lastra Paez, con ocasion de los hechos que
originaron la condena contra la entidad demandada”.

La sentencia fue notificada a las partes mediante edicto fijado en la Secretaria del
Tribunal a quo por el término de tres dias, contados desde el 7 de octubre de 2013

hasta el 9 de octubre de la misma anualidad??.

lll. EI RECURSO DE APELACION

20 Folio 83 del cuaderno 1.
21 Folios 84 al 95 del cuaderno del Consejo de Estado.

22 Folio 97 del cuaderno del Consejo de Estado.



1. Recurso de la parte demandante

La Policia Nacional presenté oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia®, en el cual manifestdé su inconformidad con la
interpretacion que realizé el a quo frente a la prueba del pago y el comportamiento

del ex funcionario demandado.

Reiter6 los argumentos esgrimidos a lo largo del proceso y en lo concerniente con
los fundamentos utilizados para negar las pretensiones de la demanda, expuso que
la prueba de la actuacion irregular del hoy demandado, no se allegd por haber sido
extraviada por el Tribunal Administrativo del Norte de Santander, Corporaciéon que
en el auto de 20 de junio de 1995 —por medio del cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes del proceso— describi6 la conducta dolosa que

habria desplegado el demandado Carlos Orlando Lastra Paez.

2. TrAmite de segunda instancia

El recurso de apelacion fue concedido por el Tribunal Administrativo del Norte de
Santander mediante auto del 28 de octubre de 201324, posteriormente fue admitido por
esta Corporacion el 2 de julio de 201425 el 3 de septiembre de la misma anualidad se
corrié traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que

rindiera concepto si a bien lo tuviera?®.

En lo que corresponde al extremo demandante, en su escrito de conclusion?’ expuso
que la constancia de egresos expedida por el Coordinador del Grupo de Sentencias e
informatica Juridica, es prueba de que el pago si fue realizado; que dicho documento no
es un certificado presupuestal que pudiera catalogarse como una obligacion futura y que,
ademas, que el giro del dinero “se realizé a la cuenta de la autoridad judicial que aprobd el

acuerdo conciliatorio”

23 Folio 98 al 102 del cuaderno del Consejo de Estado
24 Folio 104 del Consejo de Estado.

25 Folios 109 y 110 del cuaderno del Consejo de Estado.
26 Folio 112 del cuaderno del Consejo de Estado.

27 Folios 113 al 124 del cuaderno del Consejo de Estado.



Frente a la conducta del demandado, replicé que (se transcribe de forma literal, incluso con

posibles errores):

“...) en la sentencia se condeno a la Policia Nacional, por el irresponsable uso que
tuvo uno de sus agentes, al accionar su arma de fuego de dotacion, tipo fusil, pues
en el relato de los hechos de la demanda los cuales no fueron controvertidos y en
consecuencia aceptados por las partes, se probé que el sefior Agente ® CARLOS
ORLANDO LASTRA PAEZ, en aparente estado de embriaguez en el salén billar “el
tuti”, ubicado en el parque principal del Municipio de Teorama, acciono su arma de
dotacién fusil galil, disparos que le causaron la muerte al sefior José trinidad Benitez
romero.

‘En el presente caso, se encuentra plenamente demostrado de los hechos
anteriormente descritos, que la conducta realizada por el sefior Agente (R) CARLOS
ORLANDO LASTRA PAEZ, fue realizada con dolo o culpa grave, toda vez que por el
uso irresponsable de las armas de fuego de dotacion oficial, por parte de él, un
particular resulté muerto, sin que existiera excusa alguna, asi como tampoco se
puede esgrimir de la misma sentencia que el ex policia fuera agredido por el
particular.

“.)

“En la misma sentencia, que hoy es la prueba idénea para demostrar que el hoy
demandado si actué con dolo o culpa grave, se sintetiza que el agente estatal acudio
a una medida irresponsable y exagerada, a todas luces desproporcionada,
causandole la muerte a una persona, cuando era necesario, el uso de un arma de
fuero, pues si se encontraba ingiriendo licor no debi6 llevar su arma de dotacion.
Resulta evidente que en este caso el ex agente asumié y desplegd un
comportamiento que sobrepasé el normal cumplimiento de sus deberes, pues solo en
casos extremos y por excepcion la fuerza puablica esta autorizada para hacer uso de
las armas de dotacion, y si lo hace, ha de tomar todas las precauciones que sean
necesarias para proteger la vida y la integridad de los ciudadanos”.

EnfatizO en el conocimiento que tienen los miembros de la Policia Nacional de la
Resolucién 9960 de 1992, la cual hace referencia al reglamento de vigilancia urbana y

rural feente a dicha institucion.

El 23 de septiembre de 201428, el Ministerio Publico solicité disponer del traslado
especial previsto en el inciso 2 del articulo 59 de la Ley 446 de 1998 y el inciso 5 del

articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo.
El referido ente de control, en su concepto?®, manifesté que debia confirmarse la
sentencia apelada, dado que no se probé ni el pago del acuerdo de conciliacion ni el

dolo o la culpa grave del aqui demandado.

En cuanto al pago, expuso que (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

28 Folio 133 del cuaderno del Consejo de Estado

29 Folios 134al 143 del cuaderno del Consejo de Estado.



‘no se aportdé al expediente el comprobante de la transaccion, como tampoco se
alleg6 prueba alguna que se demuestre el recibo a satisfaccion de tal dinero por parte
de los beneficiarios de la conciliacion ni de su apoderado.

“1.)”

Acerca del elemento subjetivo de la accidon de repeticion, declaré lo siguiente (se transcribe

de forma literal, incluso con posibles errores):

“(...) no puede entenderse probado el elemento subjetivo de la accion de repeticion
con la sola copia del auto por medio del cual el mencionado Tribunal aprobé la
conciliaciéon judicial celebrada en el proceso adelantado por la muerte del sefior
JOSE TRINIDAD BENITEZ ROMERO.

‘Ademas, aunque segun el oficio suscrito por la Relatora del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, visible al folio 52 del expediente, no era posible el desarchivo
y remisién del proceso de reparacion directa tantas veces mencionado, no quiere ello
decir que no se hubieran podido aportar otras pruebas tendientes a la demostracién
de la culpa grave o el dolo en la actuacién del ahora demandado, como por ejemplo,
la copia del proceso disciplinario seguido en su contra por los hechos ocurridos el 22
de noviembre de 1992,
La parte demandada guardd silencio.

IV.CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala®®

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion ha sefialado que la
competencia en acciones de repeticion, reguladas por el Cdodigo Contencioso
Administrativo, se determina de acuerdo con el criterio de conexidad consagrado en el
inciso 2° del articulo 7 de la Ley 678 de 2001, siempre y cuando tengan origen en un
proceso judicial que hubiere cursado ante esta jurisdiccion y en virtud del cual hubiere

resultado comprometida la responsabilidad patrimonial del Estado.

Esto significa que la competencia para conocer de las acciones de repeticion depende
de quien haya tramitado, en primera instancia, el proceso de responsabilidad
patrimonial, esto es, si el juez o el tribunal administrativo, sin que se requiera establecer

la cuantia del asunto3!.

%0 La Subseccion advierte que se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera
anticipada, de conformidad con el Acta No 15 de la sesion del 5 de mayo de 2005 de la Seccién Tercera
de la Corporacion, Sala de lo Contencioso Administrativo, en la cual: “[s]e dispuso darle prelacion de fallo
las acciones de nulidad sin importar que fueran de Unica o doble instancia y a las acciones de repeticion”.

31 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 11 de diciembre de 2007,
exp. 11001-03-15-000-2007-00433-00, C.P. Mauricio Torres Cuervo, reiterado por esta Subseccidn en
sentencia del 13 de abril de 2016, exp. 42.354, entre muchas otras providencias.



De conformidad con lo anterior, la competencia para conocer de la demanda recayo en
primera instancia en el Tribunal Administrativo del Norte de Santander, dado que tal
Corporacién, mediante auto del 20 de junio de 1995, aprobd el acuerdo conciliatorio que
puso fin al proceso de reparacion directa, a través del cual la Policia Nacional se obligd

a pagar la suma de dinero por la que ahora se repite.

En suma, la Sala conoce de este asunto porque se trata de un recurso de apelacion
interpuesto en contra de una sentencia proferida, en primera instancia, por un Tribunal
Administrativo.

2. El ejercicio oportuno de la accién

En virtud del numeral 9 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, el término para ejercer
la accién de repeticion era de “dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la

fecha del pago total efectuado por la entidad”.

La Corte Constitucional, a través de sentencia C-832 de 2001, declar6 la exequibilidad
condicional de la anterior regla, en el entendido de que “(...) [e]l término de caducidad
de la accibn empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el
pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el

articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo™?,

A su vez, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 dispuso que la repeticion caducaba “al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha
de pago total efectuado por la entidad publica (...)”, como esta norma reiter6 el
contenido normativo del numeral 9 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-394 del 22 de mayo de 200233, precis6é que lo
seflalado en la providencia C-832 de 2001 le resultaba aplicable a la anterior

disposicion normativa, por cuanto se trataba del mismo contenido material.

También resulta pertinente aclarar que si bien la condena por la que aqui se repite se
profiri6 antes de la expedicion de las referidas sentencias de la Corte Constitucional,

esta Seccion del Conejo de Estado ha considerado que, en todo caso, en materia de las

82 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-832 del 8 de abril de 2001, expediente D-3388, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

33 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



acciones de repeticion, el articulo 136 del C.C.A., no puede mirarse en forma aislada
del articulo 177 de la misma codificacion.

Al respecto, de manera reciente se preciso:

“En efecto, el pago definitivo que se realice de la condena impuesta determina el
momento a partir del cual comienza a contarse el término de dos afios que el
legislador ha establecido para la caducidad de la accién de repeticidn, toda vez que
el presupuesto para iniciarla, es, precisamente, que se haya realizado tal erogacion;
no obstante, la entidad publica no puede, a su arbitrio, determinar el momento
definitivo del pago, ya que el cumplimiento de esa obligaciéon se encuentra sujeto a
estrictas normas presupuestales.

“Por lo anterior, el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las
sentencias de condena en su contra no es indeterminado y, por tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accién de repeticién, no tendra que
esperar un plazo indefinido para poder ejercer su derecho de defensa.

“Por esta razon, el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo no puede
aplicarse de manera aislada, en tanto que el legislador instituy6 en el articulo 177
ibidem el plazo méximo con el que cuenta la administracién para realizar el pago de
las condenas impuestas.

“Bajo ese contexto, debe tomarse lo que ocurra primero en el tiempo, esto es el
pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento
se realizd, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el pago de tal suma,
como el momento para que empiece a correr el término para ejercer el derecho de
accion.

“En igual sentido se pronuncié la Corte Constitucional, mediante sentencia C-394
de 2002, cuando declaré exequible de forma condicionada el articulo 11 de la Ley
678 de 2001, bajo el mismo entendido indicado en la sentencia C-832 de 2001,
esto es, que el término de caducidad de la accion de repeticion empieza a correr a
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, plazo que empezaria a contarse después de la

ejecutoria de la providencia que ordenaba el pago™®.

En el sub lite, el término de caducidad de dos afios se contabilizard a partir del dia
siguiente al vencimiento de los 18 meses previstos por el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, esto es, a partir de la ejecutoria del auto que aprobd la
conciliaciéon en virtud del cual la Policia Nacional se comprometié a pagar la suma de
sesenta y seis millones cuarenta y ocho mil ochocientos ochenta y un pesos con treinta
y siete centavos ($66'048.881.37) MCTE a favor de Lucenith Ibafiez y otros.

34 Providencia que declar6 exequible de forma condicionada el numeral 9 del articulo 136 del C.C.A.,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, sentencia
de septiembre 27 de 2018, exp. 49.793, M.P. Maria Adriana Marin.



La decision de contabilizar el término de caducidad a partir del vencimiento de los 18
meses referido, tiene como fundamento que no se demostrd, de manera valida, el pago
del acuerdo conciliatorio. En un acapite posterior se explicara la razén por la cual se

llegd a esta conclusion.

Asi las cosas, como la ejecutoria del auto que aprobé la conciliacién ocurrié 30 de junio
de 1995%, el plazo de 18 meses venci6 el 1 de enero de 1997, por lo que el término de
caducidad de dos afios®” se agotaba el 2 de enero de 1999 y dado que la demanda se

presentd el 30 de julio de 19983, se concluye que se hizo de manera oportuna.

2.- La accion de repeticion. Consideraciones generales. Reiteracion
jurisprudencial®

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al Estado,
tiene como propoésito el reintegro de los dineros que por los dafios antijuridicos
causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de una funcion publica
hayan debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una indemnizacion,
por manera que la finalidad de esa accion es la proteccion del patrimonio estatal
necesario para la realizacion efectiva de los fines y propésitos del Estado Social de
Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el inciso segundo
del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir

contra éste”.

36 Folio 13 del cuaderno 1. (De conformidad con lo expuesto en el considerando de la Resolucion No.
14137 de 1996, hecho que no fue controvertido por el demandante).

87 Articulo 11 Ley 678 de 2001: “CADUCIDAD. La accién de repeticiéon caducara al vencimiento del plazo
de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica.

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del
ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas.
“PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion se fijara por el valor total y neto
de la condena impuesta al Estado mas el valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere
condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro
mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses que se llegaran a
causar”.

38 Folio 6 (al respaldo) del cuaderno del Consejo de Estado.

39 Se reiteran en este acapite, las consideraciones expuestas por la Sala en sentencia de 16 de julio de
2008, exp. 29.291; M.P. Mauricio Fajardo Gomez, entre muchas otras providencias.



En tal sentido, la accion de repeticion fue consagrada en el articulo 78 del Cdédigo
Contencioso Administrativo —declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-430 de 2000— como un mecanismo para que la entidad condenada
judicialmente por razén de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro de lo que ha
pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion o de otra forma de

terminaciéon de un conflicto.

Asi pues, de conformidad con la aludida disposicion legal, el particular afectado o
perjudicado con el dafio antijuridico por la accion u omision estatal, esta facultado para
demandar a la entidad publica, al funcionario o a ambos. En este ultimo evento, la

responsabilidad del funcionario habré de establecerse durante el proceso.

Esa posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos especiales, tales como
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su
articulo 71, consagré que “en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de un dafio antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste”, norma

referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

A su turno, el mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica encuentra desarrollo en la Ley 678 de 2001, ‘por medio de la cual
se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accidén de repeticibn o de llamamiento en garantia

con fines de repeticion”.

La mencionada ley definié la repeticibn como una accién de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia
de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacién de un conflicto. También prevé que esa accidn se ejercera contra
el particular que, investido de una funcién publica, haya ocasionado en forma dolosa o

gravemente culposa la reparacion patrimonial.

La Ley 678 de 2001 reguld tanto los aspectos sustanciales como los procesales de la

accion de repeticion y el llamamiento en garantia, fijando, bajo la égida de los primeros,



generalidades como el objeto, la nocion, las finalidades, el deber de su ejercicio y las
especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se
califica la conducta del agente, al tiempo que consagrd algunas presunciones legales
con obvias incidencias en materia de la carga probatoria dentro del proceso; bajo el
cobijo de los segundos regula asuntos relativos a la jurisdiccibn y competencia,
legitimacién, desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accion,
oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena y
determinacién de su ejecucion, asi como lo atinente al llamamiento en garantia con

fines de repeticion y las medidas cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtid, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y vigencia
del régimen juridico precedente a la expedicion de la Ley 678 de 2001 —como ocurre en
este caso—, potencialmente susceptibles de la accion de repeticion contra funcionarios o
ex funcionarios o particulares en ejercicio de funcion publica, tenian un régimen
integrado por varias disposiciones tanto sustanciales como procesales, que, aunque
dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado en los términos
consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la Carta Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacion, la
jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha sido reiterada en aplicar la
regla general segun la cual la norma nueva rige hacia el futuro, de modo que aquella
Gnicamente rige para los hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta el
momento de su derogacidn; excepcionalmente, las leyes pueden tener efectos

retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor publico, acaecidos con anterioridad a la Ley 678 de 2001,
continlban rigiéndose por la norma juridica anterior, maxime cuando la
responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica y exclusivamente compromete

su patrimonio por su conducta calificada a titulo de dolo o de culpa grave.

De esa manera, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del
servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la vigencia de Ley 678 de 2001,
para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera aplicable esta
normativa en materia de dolo y de culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha
afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accion en el articulo 2° de la misma ley,

se acuda excepcionalmente al apoyo del Cadigo Civil y a los elementos que la doctrina



y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial por el dafio,
en lo que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que
estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121,
122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

En tanto que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior
condena contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la expedicion de la
Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia la Sala, las normas sustanciales
aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo seran las vigentes al tiempo
de la comision de la conducta del agente publico que es la que constituye la fuente de
su responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse

directamente al criterio de culpa grave y dolo que plantea el Cadigo Civil.

Finalmente, debe precisarse que en cuanto a las normas procesales que por ser estas
de orden publico y regir a futuro con efecto general e inmediato, se aplican las
contenidas en la Ley 678, tanto para los procesos que se encontraban en curso al
momento en que empezd su vigencia como, desde luego, a los que se iniciaron con
posterioridad a dicho momento, con excepcién de “los términos que hubieren empezado
a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los cuales “se

regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién™®.

De todo lo anterior es posible colegir que en el caso sub examine deben aplicarse los
criterios de culpa grave y dolo establecidos en el Codigo Civil, dado que los hechos que
dieron origen al acuerdo conciliatorio celebrado entre La Nacidén — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y Lucenith Ibafiez y otros, ocurrieron el 22 de noviembre de
1992, esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, razon por la cual,
sera el Cadigo Civil el parametro normativo que se tendra en cuenta para valorar si la
conducta del demandado se enmarca en culpa grave, al tenor de lo afirmado en el

libelo de demanda.

4. El objeto del recurso de apelacion

Se centra en reiterar que i) la Resolucion No. 14137 del 27 de septiembre de 1997 y el
comprobante expedido el 20 de marzo de 1998 por el Coordinador del Grupo de
Sentencias e Informatica Juridica del Ministerio de Defensa Nacional si demuestran que

se habria realizado el pago derivado del proceso de reparacion directa identificado bajo

40 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



el radicado No. 7816 y que termin6 por conciliacion celebrada entre las partes vy ii) el
auto que aprobd tal mecanismo alternativo de solucion de conflictos, evidencia la
actuacion irregular ejercida por el hoy demandado Carlos Orlando Lastra Paez, lo que

permite declarar su responsabilidad en el sub lite.

En ese contexto, se debe precisar que la prosperidad de la accion de repeticion esta
sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: a) la existencia de una condena
judicial o de un acuerdo conciliatorio que hubiera impuesto a la entidad estatal el pago
de una suma de dinero; b) que el pago se haya realizado; c) la calidad del demandado
como agente o ex agente del Estado y d) la culpa grave o el dolo.

Vistas asi las cosas, la Subseccidon analizara si en el presente caso se encuentran
reunidos todos los presupuestos anotados; en caso de que alguno de estos no se

encuentre satisfecho, resulta innecesario estudiar los demas.

4.1. La existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio que
impuso a la parte actora la obligacion de pagar una suma de dinero

Como ya se indic0, se aportd copia del auto del 20 de junio de 1995, por medio del cual
el Tribunal a quo aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado entre Lucenith Ibafiez Pérez,
quien actué en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Franklin
Eduardo y EIkin José Benitez Ibafiez y La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, en el cual se reconocidé una indemnizacion a favor de aquellos por los

perjuicios a ellos causados por la muerte del sefior José Trinidad Benitez Romero.

Por lo antes dicho, se demostré la existencia de la conciliacion por cuyo pago se

interpuso la demanda de repeticion que aqui se decide.

4.2. El pago de la condena impuesta a la parte actora

Con la demanda se aportaron los siguientes documentos, a fin de demostrar esta

exigencia:

— Copia auténtica de la Resolucion No. 14137 del 27 de septiembre de 19964, por
medio de la cual el Ministerio de Defensa Nacional resolvid (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores):

41 Folios 13 al 17 del cuaderno 1.



“Articulo 1. — Disponer el pago de la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON 37/100
($66.614.622,37 MCTE), en la forma como qued6 expuesta en la parte motiva a
LUCENITH IBANEZ PEREZ con C.C. No. 37.323.542 de Ocafia, en nombre propio
y en representacién de sus hijos menores FRANKLIN EDUARDO y ELKIN JOSE
BENITEZ IBANEZ, a través de su apoderado — doctor JOSE VICENTE YANEZ
GUTIERREZ con C.C. No. 13.435.360 de Cucuta y tarjeta profesional de abogado
No. 35.697 del Ministerio de Justicia.

“.)"
— Certificacion original expedida por el Coordinador del Grupo de Sentencias e

Informatica Juridica del Ministerio de Defensa Nacional*? en la que hace constar lo

siguiente (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“Que segun informacién de la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa
Nacional, se efectud el siguiente pago:

FECHA DE PAGO: 21 DE OCTUBRE DE 1996
VALOR: $66°048.881.37
CHEQUE NO: 7170- BANCO GANADERO

RESOLUCION NO. 14137 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 1996
BENEFICIARIO: LUCENITH IBANEZ Y OTROS

APODERADO: JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ

PROCESO NO.: 7816
TRIBUNAL: ADMINISTRATIVO DEL NORTE DE SANTANDER

(..)"
Esta Corporacion, frente a la forma en la que se prueba el pago de las condenas

judiciales objeto de las demandas de repeticidbn presentadas en vigencia del Cdédigo

Contencioso Administrativo, ha sefialado”® (se transcribe de forma literal):

“Bajo esa misma linea de pensamiento, la Sala se ha referido a la falta de mérito
probatorio con que cuentan, para efectos de acreditar el pago, las constancias o
certificaciones emitidas por la propia entidad demandante, en los siguientes
términos:

(...) [L]a Sala resalta el hecho de que la Nacion tampoco prob6 el pago efectuado a
los familiares de la victima dentro del proceso de reparacion directa, pues sélo
aport6 copia autenticada de la Resolucion 3371 del 9 de septiembre de 1994 por la
cual reconocié y ordend el pago de $38°084.285,00 y de la certificacion expedida
por el Jefe de la Divisién de Pagaduria del Ministerio de Hacienda sobre el

42 Folio 18 del cuaderno 1.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
del 26 de mayo de 2016, expediente 39.795.



referido pago, sin constancia de recibido por parte de los beneficiarios (fols.
75y76a8lc.l).

‘A juicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan suficientes para
demostrar su cumplimiento efectivo. En_efecto, la entidad publica tiene que
acreditar_el pago efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta por condena
judicial, a través de prueba que generalmente** es documental, constituida por el
acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su
apoderado y por el recibo de pago, de transaccién o de consignacion y/o paz y
salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

‘No basta que la entidad publica aporte documentos de sus propias dependencias,
si en ellos no esta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago
sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza
sobre el cumplimiento de la obligacion™® (se destaca).

“Asimismo, se ha considerado que:

(...) [L]a mera certificacion, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realiz6 el pago, no es prueba idonea y suficiente del mismo,
dado que en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz
y salvo, comprobante de egreso o cualquier documento gue demuestre que el
beneficiario de la indemnizacion recibié_efectivamente su valor, o la declaracién o
manifestacion de éste respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la
misma***’ (subrayas del original, negrillas adicionadas).

“De este modo, en el marco de los procesos de repeticion, el pago de las condenas
pertinentes no se prueba con las manifestaciones o los documentos en los que la
entidad demandante afirme que hizo el pago, sino que, ademas, se requiere que se
aporte algin elemento de juicio que dé cuenta de la entrega efectiva al beneficiario.

“El anterior criterio ha sido reiterado por la Sala en varios pronunciamientos, entre
los cuales pueden consultarse, por ejemplo, las sentencias de 27 de enero de 2016,
proferidas en los procesos con nimeros internos de radicacion 35.894 y 39.655%;
de 18 de abril de 2016, expediente nimero 40.694*° y, de 14 de septiembre de

44 QOriginal de la cita: “El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en
que se trate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito sera
apreciado como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la
calidad de las partes justifiquen tal omision, situacién que no es comun debido a la prudencia y diligencia
de todas las personas que acostumbran utilizar en sus relaciones juridicas”.

4 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 25.749; M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra”.

46 Original de la cita: “A juicio de la Sala, los documentos provenientes del propio deudor afirmando haber
realizado el pago, no constituyen prueba suficiente para acreditarlo, maxime si se tiene en consideracion
la trascendencia que reviste el pago efectivo y total -no solo como presupuesto material de la sentencia
estimatoria, sino, incluso, para los efectos mismos de computar el término de caducidad-, cuando se trata
de instaurar una accion de repeticion, buscando real y seriamente la prosperidad de las pretensiones
esgrimidas en la demanda. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 16.887. M.P. Mauricio
Fajardo Goémez’.

47 QOriginal de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, sentencia de 24 de julio de 2013, exp. 46.162; M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa”.

48 Magistrado ponente: doctor Hernan Andrade Rincon.
49 Magistrado ponente: doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera.

50 Magistrado ponente: doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera.



2017, expediente numero 48.643.

“Esta postura es aplicable a las demandas de repeticion interpuestas en vigencia
del Cdodigo Contencioso Administrativo, porque las promovidas con posterioridad al
2 de julio de 2012 se rigen por la Ley 1437 de 2011,

De esa manera, se tiene que las pruebas aportadas por la entidad demandante resultan
insuficientes para acreditar el pago del acuerdo conciliatorio objeto de controversia, en
cuanto se trata de documentos expedidos por la parte actora que carecen de la
constancia de recibido de la beneficiaria Lucenith Ibafiez o, en su defecto, de su

apoderado judicial, José Vicente Yafez Gutiérrez.

La Sala no puede desconocer que existen unos documentos que, de no ser por los
requisitos antes expuestos, tendrian la virtualidad de demostrar el pago, en cuyo caso la
Sala, en algunos eventos y con fundamento en lo previsto en el articulo 169 del
C.C.A., ha optado por hacer uso de sus facultades oficiosas para despejar esa
situacién, siempre y cuando, se repite, cuando existan unas evidencias que

aparentemente reflejan el cumplimiento de tal prepuesto de la accion de repeticion.

Sin embargo, en este caso en particular y para efectos de evitar un desgaste
innecesario de la actividad judicial y de dilatar, sin requerirlo, la adopcion de la presente
decision, esta Sala se abstendra de decretar una prueba de oficio en tal sentido (para
despejar la duda de si el pago de hizo o no), toda vez que, como se expondra mas
adelante, no esta acreditado que el demandado hubiera actuado con dolo o culpa grave
frente a los hechos ocurridos el 22 de noviembre de 1992 en el municipio de Teorama,

Norte de Santander.

4.3. La condiciéon de agente o ex agente del Estado del demandado

51 Establece el articulo 142: “(...) Cuando se ejerza la pretensiéon auténoma de repeticion, el certificado
del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el
funcionario responsable del dafio”.

52 Articulo 169. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el
Ponente sélo podra decretarlas al vencimiento del término de fijacion en lista.

“Ademaés, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o Subseccion también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos de
la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias, descontada la
distancia, mediante auto contra el cual no procede ningun recurso” (se destaca).



En el libelo de demanda se solicité la siguiente prueba®® (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores):

“2. Respetuosamente solicito que por Secretaria de la H. Corporaciéon se libre
oficio a la Division de Archivo General de la Policia Nacional, ubicada en la
Transversal 45 40-11 C.A.N., Santafé de Bogota D.C., a fin de que remitan los
siguientes documentos: - Copia autentica de la Posesién, - copia autentica de la
Resolucion de retiro del sefior Agente CARLOS ORLANDO LASTRA PAEZ,
identificado con la C.C. 12. 544.-039 de Santa Marta”.

Mediante auto del 22 de marzo de 2002%* el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander oficio la prueba anteriormente referenciada.

El 6 de junio de 2002, la Secretaria General del Grupo de Archivo General de la Policia
Nacional dio respuesta al auto del 22 de marzo de 2002 y, como consecuencia, alleg6
copia auténtica de las resoluciones 7724 del 14/12/76, 9666 del 24/09/93 y del Acta de
Posesion No. 279 del 23/11/76, en las cuales se lee lo siguiente (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

Resolucion No. 7724 del 1976°:

“Articulo 1. Con fecha 1 de diciembre de 1976, nombrase para el cargo de agentes
de vigilancia, a un personal de alumnos egresados de la Escuela “Antonio Narifio”
y — con la misma fecha se destinan a prestar sus servicios a las reparticiones que
en cada caso se indican.

(--)

“Al Departamento de Policia del “Magdalena”

Lastra Paez Carlos Orlando T.I. 59121605788 Barranquilla
(...)"

Acta de Posesion No. 279°:

“Barranquilla 23/11/76 (...) Lastra Paez Carlos Orlando, cedula de ciudadania T.I.
59131605788 (...) De conformidad con el articulo 251 de la Ley 4 de 1913 (codigo
de régimen politico municipal) se recibié del funcionario la promesa legal de
juramento, bajo cuya gravedad prometi6 sostener, guardar y defender la
Constitucién Nacional y las leyes de la Republica, cumplir bien y fielmente con los

53 Folio 6 del cuaderno 1.

54 Folio 39 del cuaderno 1.

55 Folio 40 del cuaderno 1.

56 Folios 41 al 43 del cuaderno 1.

57 Folio 44 del cuaderno 1.



deberes que el grado y cargo le confieren segun su leal saber y entender, y
observar los reglamentos, normas y demas disposiciones que se dicten.

“Acto seguido se declaré legalmente posesionado (...)".
Resolucion No. 9666 del 24 de septiembre de 1993%8:
“Por la cual se retira un Agente del Servicio activo de la Policia Nacional.

“Articulo 1. De conformidad con lo establecido en los Articulos 8 y 76 literal a)
numeral 2) y en concordancia con el Articulo 78 del Decreto d1213 del 080690
retirase del servicio activo de la Policia Nacional, por haber cumplido (15) quince
afios 0 mas de servicio, a partir del 29 de septiembre de 1993, al Agente que se
relacién a continuaciéon (...) AG. LASTRA PAEZ CARLOS ORLANDO C.C.
12.554.039".

Dado que los hechos que se le reprochan al demandado ocurrieron el 22 de noviembre
de 1992, se concluye que sucedieron cuando ostentaba la calidad de agente de la

entidad aqui demandante.

4.4. La culpa grave o el dolo en la actuacion del demandado

En relacién con la graduacion y calificacion del comportamiento del demando, es
necesario precisar, en primer lugar, que para los hechos ocurridos antes de la
expedicion de la Ley 678 de 2001, tal y como ocurre en este caso, los criterios de dolo y
de culpa grave aplicables son aquellos sefialados en el Cédigo Civil (se transcribe de

forma literal):

“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil
equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
gue los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,
sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a
la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de
culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.
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“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro” (Se destaca).

No obstante lo anterior, la Corporacion ha sostenido que para determinar la existencia de
la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el
Cddigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que
deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6 y 91 de la Constitucion Politica sobre
la responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion de funciones

contempladas en los reglamentos o0 manuales respectivos®®.

Resulta igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de buena fe que
estan contenidos en la Constitucién Politica® y en la ley, a propésito de algunas

instituciones, como por ejemplo, contratos, bienes y familia.

En aplicacién de los conceptos antes citados, esta Subseccion ha afirmado®?:

“En consideracion a lo anterior, la Sala®® ha explicado que para determinar la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares
investidos de funciones publicas, el andlisis de sus actuaciones dolosas o
gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio de las funciones a su
cargo y si respecto de ellas se presentd un incumplimiento grave. Igualmente, se
requiere establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacién consciente y
voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencion de producir las consecuencias nocivas —
actuacion dolosa—, o si al actuar pudo prever la irregularidad en la cual incurriria y el
dafio gue podria ocasionar y aun asi no lo hizo o confié imprudentemente en poder
evitarlo —actuacion gravemente culposa—.

“Es claro entonces que se ftrata de establecer una responsabilidad subjetiva
cualificada, en la cual juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente;
por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no_cualquier
actuacién que desconozca el ordenamiento juridico permitird deducir la
responsabilidad del agente, ex agente estatal o particular en ejercicio de funciones
publicas y, por ello, resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta™® (Se destaca).

La Sala advierte una total pasividad probatoria de la parte actora, pues en el proceso no

59 Sentencia que dicto la Seccion Tercera el 31 de agosto de 1999, rad. 10.865, M.P. Ricardo Hoyos
Duque.

60 El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estas”.

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia
del 12 de octubre de 2017, exp. 42802.

62 Cita textual del fallo: Seccién Tercera, sentencia del noviembre 27 de 2006, rad. 23.049.

63 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de febrero de 2014, rad. 36.825.



obra una sola prueba encaminada a demostrar que el aqui demandado actu6 de la

manera en que se dijo en la demanda.

Si bien la relatora del Tribunal Administrativo de Norte de Santander indicé que (se
transcribe de forma literal, incluso con posibles errores): “es imposible el desarchivo del
expediente # 7816 LUCENITH IBANEZ PEREZ, por cuanto es demasiado vigjo y (...) se
le va a dar de baja” , lo cierto es que lo anterior no implica, per se, que el ente
demandante se encontrara en imposibilidad absoluta de probar las actuaciones alli
surtidas y que, por consiguiente, estuviera relevado de la carga probatoria que le

correspondia asumir en este proceso.

En ese orden, la Sala considera que las siguientes manifestaciones carecen de apoyo

(se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“...) pese a que no fue allegada la prueba consistente en el expediente
Contencioso Administrativo No. 7816, pues inexplicablemente este se extravidé de
los archivos del Tribunal Administrativo (...)

“Pues reitero que esta probado, que el causante del dafio es un ex funcionario que
actud con dolo, como se demostré en los procesos disciplinario y penal, los cuales
no fueron allegados por cuanto se extraviaron del tribunal’.

A diferencia de lo sugerido por el apelante, la Sala tampoco encuentra fundamento
razonable que conlleve a convalidar el argumentd segun el cual, los procesos penales o
disciplinarios tramitados contra Carlos Orlando Lastra Paez por los hechos ocurridos el
22 de noviembre de 1992 en el Municipio de Teorama, sufrieron la misma suerte que la

del expediente de reparacién directa No. 7816 (su extravio).

Se advierte que la parte actora ni siquiera indico en cuales despachos judiciales fueron
tramitados tales procesos, asi como tampoco expuso el sentido de los fallos
supuestamente proferidos, ni mucho menos aporté certificaciéon expedida en la que se
constatara que los mismos habian sido prestados al Tribunal a quo y que, por
consiguiente, habian sufrido la misma suerte que la del expediente de reparacion

directa objeto de repeticion.

Por consiguiente, la Sala desconoce si el demandado fue objeto de sancién disciplinaria
consistente en suspension, multa o0 amonestacion escrita derivada de los hechos
reiteradamente aludidos y, por ende, de la delimitacion de la conducta que pudo
reprocharsele.



Es mas, la Sala encuentra que de conformidad con la Resolucién No. 9666 de 1993%4,
el demandado fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional por haber cumplido
mas de quince afios al servicio de la institucion y no por una posible destitucion
derivada de una supuesta falta disciplinaria gravisima a titulo de dolo o culpa por los
hechos ocurridos el 22 de noviembre de 1992 en el billar “E/ Tuti” del Municipio de

Teorama.

Para concluir, si bien en el auto del 20 de junio de 1995 expedido dentro del expediente
No. 7816 el Tribunal a quo consideré que “la institucion policial mucho tuvo que ver con
el tragico insuceso” alli no se hizo referencia, de manera especifica, al comportamiento
del aqui demandado, sino —en general— de los integrantes de la Subestacion de la
Policia Nacional de Teorama, por lo cual esta Sala, solo con fundamento en tal auto, no
puede establecer una actuacién dolosa o gravemente culposa por parte del sefior

Carlos Orlando Lastra Paez.

En consideracién con lo anterior, no se puede endilgar en cabeza del demandado la
comisién de una actuacion que hubiera causado la muerte del sefior José Trinidad
Benitez Romero, ni de las otras seis personas que lastimosamente fallecieron en los
hechos ocurridos el 22 de noviembre de 1992 en el billar “El Tuti” del Municipio de

Teorama, Norte de Santander.

Por lo expuesto, los argumentos del recurso de apelacibn no estadn llamados a

prosperar y se confirmara la sentencia de primera instancia.

6. Condena en costas

En vista de que no se observa temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo estatuido en el articulo 171 del

Caodigo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia, la

sentencia proferida el 20 de septiembre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Norte

de Santander.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria de la Seccion

DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

RAMIRO PAZOS GUERRERO

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



