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Apelación decreto prescripción 

Decisión: confirma la providencia apelada 

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala Dual Quinta de Decisión a decidir el recurso de apelación impetrado por la apoderada del quejoso, contra la decisión del 20 de enero de 2012 proferida por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, con ponencia de la Magistrada MARTHA CECILIA CAMACHO ROJAS, mediante la cual declara la prescripción de la acción disciplinaria, frente a la formulación de cargos proferida por esta Colegiatura el 29 de septiembre de 2011 contra el abogado IDANIS ALFONSO SIERRA OROZCO. 

ANTECEDENTES

La presente actuación tiene origen en la queja formulada el 12 de noviembre de 2009 por el señor REYNALDO FLOREZ MANTILLA a efectos que se investigara al abogado IDANIS ALFONSO SIERRA OROZCO, por las presuntas irregularidades en que pudo incurrir en la celebración de un contrato de compraventa suscrito entre el quejoso y la señora MARGARITA SUÁREZ PRADA.

Indicó que el 30 de agosto de 2006, el profesional del derecho recibió poder de la señora Margarita Suárez Prada para presentar demanda ordinaria de pertenencia de inmueble de interés social, ubicado en la Carrera 7 Nos 3-31 y 3-33 de la ciudad de Pamplona, proceso que correspondió al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona.

Aseveró que el 4 de diciembre siguiente, en la oficina del togado, celebró con la señora Margarita Suárez contrato de promesa de venta del inmueble referido, sin tener conocimiento que la promitente vendedora sólo era propietaria del 50% del mismo y en consecuencia no podía suscribir tal contrato sobre la totalidad del bien.

Por lo anterior, consideró que entre el jurista y la vendedora existía un acuerdo de antemano, más cuando el despacho de conocimiento profirió sentencia, negando las pretensiones de la demanda al  establecer que la vivienda no era una casa de interés social a la luz de la Ley 9 de 1989, momento desde el cual les ha solicitado una solución al respecto, sin encontrar respuesta alguna
. 

ACTUACIÓN PROCESAL

La queja le correspondió por reparto al despacho de la doctora MARTHA CECILIA CAMACHO ROJAS, en su condición de Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, quien mediante auto del 22 de enero de 2010
, asumió la investigación. 

Esta colegiatura en Sala Dual Quinta de Decisión el 29 de septiembre de 2011, al resolver el recurso de apelación interpuesto por la apoderada del quejoso contra la decisión de terminación del proceso, resolvió revocar y en su lugar proferir pliego de cargos por la falta descrita en el numeral 2° del artículo 52 del decreto 196 de 1971
, vigente para la época de los hechos, contra el abogado IDANIS ALFONSO SIERRA OROZCO, donde se indicó que: 

“…formular cargos contra el doctor IDANIS ALFONSO SIERRA OROZCO por la falta descrita en el numeral 2° del artículo 52 del Decreto 196 de 1971, referida a la conducta consistente en intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, la cual se califica en esta etapa como activa a título de dolo, calificación que se realiza con el fin de dar cumplimiento a lo preceptuado por los artículos 20 y 21 de la Ley 1123 de 2007, según lo previsto por el artículo 105 ibídem.

Así que, de conformidad con lo establecido por la última norma aludida, al encontrar un probable compromiso de responsabilidad ética por parte del abogado Sierra Orozco, derivado del presunto quebrantamiento del deber de lealtad debida con la administración de justicia, al elaborar un contrato de promesa de compraventa sobre el inmueble identificado con No. de matrícula inmobiliaria 272-4308, consignando situaciones que no correspondían a la realidad del proceso de pertenencia adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, tal como aducir que el mismo se encontraba en etapa de adjudicación, cuando debido a su calidad de apoderado de la demandante y promitente vendedora era conocedor que éste recientemente había iniciado y en consecuencia su resultado era imprevisible, además de otras contradicciones en las que incurrió, pues no podía ni señalar que la promitente vendedora se obligaba a transferir “el 100% de una casa de habitación”, fijando el precio por ese porcentaje, tal como se vislumbra en las cláusulas primera y tercera del contrato ni mucho menos establecer la fecha de protocolización de las escrituras, aspecto sobre el cual no existía la mínima certeza, perjudicando de esta manera los intereses del hoy quejoso…”

En audiencia de pruebas del 20 de enero del año en curso, el Consejo de instancia, resolvió declarar la prescripción de la acción disciplinaria frente a la formulación de cargos a la falta descrita en el numeral 2° del artículo 52 decreto 196 de 1971
.   

PROVIDENCIA APELADA

La Magistrada sustanciadora terminó el proceso por prescripción de la acción disciplinaria, con base en los siguientes argumentos: “Se ha cuestionado en este asunto al abogado investigado por parte de nuestro superior jerárquico … la actuación de éste en lo que tiene que ver con lo que plasmó en el contrato de promesa de compra venta sobre el inmueble … allí se consignaron situaciones que no correspondía a la realidad del proceso de pertenencia adelantado ante el Juzgado Primero Civil del circuito de Pamplona, pues se afirmó que el proceso se encontraba  en trámite de adjudicación cuando ello no era cierto y además se obligaba a transferir el 100% de una casa de habitación cuando la prominente vendedora no era propietaria sino del 50%, en consecuencia la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura consideró que por estos hechos lo que allí se consignó el 4 de diciembre de 2006 en ese contrato de promesa de compra venta el abogado pudo haber incurrido en la falta descrita…” 

“… Así las cosas si los hechos motivo de reparo se circunscriben a lo consignado en la promesa de compra venta que obra al folio 7 y 8 del cuaderno anexo y esta se suscribió el 4 de diciembre de 2006 … al día de hoy han transcurrido más de los cinco años de que trata el artículo 24 de la ley 1123 … Aclarando que la falta enrostrada es una falta de carácter instantáneo que se agotó y pudo haber cometido el día en que se suscribió la promesa de compraventa …  En consecuencia el estado ha perdido su facultad punitiva para juzgar la posible falta disciplinaria y es por ello que la Magistrada Ponente … Declara la prescripción de la acción disciplinaria (sic a todo lo transcrito)…”
.

APELACIÓN

Notificada la apoderada del quejoso de la decisión anterior manifestó que interponía y sustentaba recurso de apelación, así: “…desde el momento de elaboración por parte del denunciado del contrato promesa de compraventa, conducta en la que mediante consejo, no solo patrocino a su mandante Margarita Suárez Prada en la actuación fraudulenta que hoy en el tiempo mantiene a don Reinaldo Flórez sin el derecho constitucional (habiéndolo pagado) de disfrutar como persona de la tercera edad a una vivienda digna, situación que viene afectando de manera sustancial sus intereses hasta este momento histórico, no solo desde la realización del contrato, sino desde el mismo momento en el que el denunciado urdió su comportamiento antiético relativo a la “mala fe en ese negocio” al celebrar un convenio sujeto a plazo y a condición que hacia el futuro no tenia la seguridad de cumplir…”

“… de conformidad con los hechos que allí fueron enunciados no solo se presento por la comisión de la conducta regalada en el inciso 2 del artículo 52 del decreto 196 de 1971, sino que también se envuelve la misma por la comisión del delito de estafa, conducta permanente que se mantiene en el tiempo de manera que la misma no podrá como lo hace la primera instancia en precluir por prescripción atendiendo que dicho documento de compraventa se hizo en el año 2006, pues ha que tener en cuenta en que fecha se le negó el derecho a la señora Margarita Suárez en el proceso de pertenencia … obvio habrá que tener en cuenta el daño que se le hizo cuyas consecuencias siguen latente aun hoy en cabeza de mi patrocinado, (sic a todo lo transcrito)…”
.

CONSIDERACIONES

La competencia para conocer el presente asunto en apelación, está regulada en el numeral 4º del artículo 112 de la ley 270 de 1996 –Ley Estatuaria de la Administración de Justicia-, en el numeral 1º del artículo 59 de la Ley 1123 de 2007 y en el literal a) del artículo 26 del Acuerdo 075/2011, contentivo del Reglamento Interno de la Sala.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto existe mérito para confirmar la decisión mediante la cual se dispuso declara la prescripción de la acción disciplinaria en favor del abogado IDANIS ALFONSO SIERRA OROZCO, o si por el contrario, le asiste razón a la quejosa en cuanto a la necesidad de continuar con la misma.

Antes de cualquier consideración, es necesario precisar que la norma por la cual se encontró disciplinariamente responsable al profesional del derecho investigado, establece:

“…Decreto 196 de 1971. Artículo 52. Son faltas contra la lealtad debida a la administración de justicia (…) 2. El Consejo, el patrocinio o la intervención en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos…”.

Ahora bien, el artículo 24 de la Ley 1123 de 2007, en el cual se señalan los términos de prescripción de la acción disciplinaria para las faltas de carácter instantánea y continuada:

“TÉRMINOS DE PRESCRIPCIÓN. La acción disciplinaria prescribe en cinco años, contados para las faltas instantáneas desde el día de su consumación y para las de carácter permanente o continuado desde la realización del último acto ejecutivo de la misma. 
En primer término, es necesario aclarar que el reparo puntual que propone la apoderada del quejoso, ahora recurrente, frente a la decisión de terminación de procedimiento, se concreta en que la conducta irregular investigada es de carácter permanente y no instantáneo, razón por la cuál la acción disciplinaria no está prescrita.

Al respecto, vale la pena precisar lo relativo a la ejecución instantánea o continuada que se predica de las faltas disciplinarias, conceptos que responden exclusivamente a la naturaleza del hecho que la genera y al momento de su consumación, en efecto, se sabe que el término de prescripción para las faltas instantáneas se cuenta desde el día de su realización y para las de carácter permanente o continuado desde la elaboración del último acto ejecutivo de la misma, lo anterior, significa que la conducta se puede agotar con una única actividad que despliegue el autor o por el contrario, se suceda durante un periodo y sólo al cabo del mismo puede decirse que el hecho se ejecutó.

Para precisar, en la presente actuación donde se investiga al profesional del derecho por la falta contra la recta y leal realización de la justicia previamente descrita, se tiene que la misma se erige como una conducta de carácter instantáneo, toda vez que el verbo rector del tipo hace referencia a intervenir, conducta que se consuma cuando el profesional presuntamente comete el fraude, esto es, insístase, para el caso en concreto, sólo el 4 de diciembre de 2006, fecha en que elaboró el contrato de promesa de compraventa sobre un inmueble, consignando situaciones que no correspondían a la realidad, data desde la cual indiscutiblemente han transcurrido más de 5 años, no pudiendo extenderse hasta la fecha, en que se declaró la nulidad del contrato de promesa de compra-venta, toda vez que hasta allí no se perpetúa el comportamiento.

Así nótese como desde la época en que el profesional cometió el presunto acto fraudulento, han transcurrido más de cinco (5) años, habiéndose consolidado el fenómeno de la prescripción de la acción disciplinaria, de conformidad con los imperativos del artículo 24 de la Ley 1123 de 2007.

En consecuencia, como quiera que los hechos denunciados por el quejoso y que fueron estudiados a lo largo de la presente providencia, no merecen ningún tipo de reproche disciplinario, se procederá a confirmar en su integridad la providencia apelada, mediante la cual se declaró la prescripción de la acción disciplinaria. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual Quinta Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en uso de su atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión del 20 de enero de 2012, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, por medio de la cual se declaró la prescripción de la acción disciplinaria y en consecuencia la terminación del proceso disciplinario adelantado contra el abogado IDANIS ALFONSO SIERRA OROZCO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: DEVUÉLVASE el expediente al despacho de origen.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

	JORGE ARMANDO OTÁLORA GÓMEZ

	Magistrado

	

	PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

	Magistrado
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