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ASUNTO

Procede la Sala a conocer el recurso de apelacion presentado contra
la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, de fecha 13 de
diciembre de 2018, mediante la cual sancion6 con SUSPENSION DE
TRES (3) ANOS en el ejercicio de la profesion y MULTA DE ONCE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, también sanciond con
SUSPENSION DE DIECIOCHO (18) MESES en el ejercicio de la
profesion y MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES al abogado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ,
como autores responsables de la falta prevista en el articulo 34 literal g)
de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Se origind la presente actuacion en virtud de la denuncia presentada
por el sefior VICTORINO MANRIQUE SILVA el 24 de marzo de 2017,
en la cual sefalé ser poseedor material desde el afio 2013, de dos
predios rurales ubicados en el Municipio de Chinacota, vereda

Manzanares con matriculas inmobiliarias No. 264-7786 y No. 264-7334.

1 Con ponencia del doctor CALIXTO CORTES PRIETO en Sala Dual con la doctora MARTHA
CECILIA CAMACHO ROJAS.



Por lo anterior, indicé haberle otorgado poder al abogado JOAQUIN
GELVEZ el 25 de febrero de 2015, pues el togado IVAN GOMEZ le
manifestd que el primero de éstos seria quien lo representaria, y este
altimo seria testigo en los procesos, asegurandole obtener sentencia a
su favor en los procesos de pertenencia. Aseveré que el 9 de marzo de
2015 se radic6 demanda ante el Juzgado Promiscuo de Chinacota con
radicado No. 54172408900120150004400, sin embargo, en auto del 2
de julio de 2015, el despacho interrumpi6 el proceso porque el abogado
Joaquin Gelvez fue “suspendido desde el 30 de abril de 2015 hasta el
29 de octubre de 2015 y se encontraba litigando”, en consecuencia el
guejoso otorgd poder al abogado Luis Francisco Arb La Cruz, empero el
abogado Ivan Gémez le indic6 que no firmara contrato con él, por lo cual
le revoco poder, y se lo otorgd el 21 de septiembre de 2015 al doctor
lIvdn GOmez, posteriormente éste Ultimo se lo sustituyé al abogado

Joaquin Gelvez.

Asi mismo, manifestoé que los abogados le comunicaron que el proceso
no podia prosperar, pues él habia firmado un documento con el duefio
de los lotes, por lo cual no era poseedor, también en el sumario se habia
identificado con 3 cédulas falsas, y ademas habia amenazado a un
primo, situacion por la cual lo “meterian” preso por el delito de tentativa
de homicidio, por lo anterior los togados aprovechandose de la
ignorancia del sefior Manrique Silva, quien no sabe leer, ni escribir,
sugiriéndole dar por terminado el proceso para que no lo “mandaran

preso” y los encartados quemarian las pruebas de los documentos



falsos, igualmente la esposa del abogado Ivan Gomez presiono a la

conyuge del quejoso, para que éste ultimo firmara los documentos.

Indic6 que los disciplinados le informaron sobre el acuerdo al cual habia
llegado con los demandados como era el de recuperar la finca “El
Limén”, pero debia desocupar el predio “La Corbeta”, asi las cosas,
debia tomar posesiéon de “El Limén”y firmar unos papeles al abogado

Joaquin Gelvez para que le hiciera las escrituras de ese predio.

En consecuencia, el 23 de mayo de 2016 el Juez del proceso de
pertenencia por medio de “auto de desistimiento” dio por terminado el
proceso, con lo cual consideré el denunciante que se le causé un grave
perjuicio, pues los encartados faltaron a su ética profesional al engafarlo
y defraudarlo, en tanto inicialmente se habian comprometido a iniciar los
procesos por los dos predios, pero solo gestionaron una accion, la cual
fue por el terreno de “La Corbeta”, asi mismo, resalto haberles entregado
todos los documentos que servian de pruebas, sin embargo, los
disciplinados se aprovecharon de la ignorancia del denunciante y le
hicieron firmar documentos que lo perjudicaron, destacé que el abogado
Gelvez Estévez “compraron para mi y para ellos derechos y acciones
sobre la finca El Limon la cual también ejercia posesion cuando ni yo ni
ellos dieron el precio mencionado”, 1o cual era prueba de los fraudes
cometidos por los togados, allegando “copia de la Escritura que consigno
No. 11982016 de la Notaria 52 del circulo de Cucuta y su certificado No.
2647334



Asevero el quejoso, que con dicha negociacion los abogados, le hicieron
perder el techo donde vivia con su familia ademas la actividad
econdmica con la cual se sostenian, tierra que cultivd y explotd por mas
de doce afios, igualmente sefiald que de dos hectareas con las cuales
contaba para trabajar se redujeron a 700 metros, pues al quedarse con
la finca “El Limén”, el cual contaba con 1 hectarea (10.000 metros), el
abogado Joaquin Gelvez tomé 350 metros en razén de honorarios, y el
abogado Ivan Gomez también 350 metros por comision y ser testigo del
proceso de pertenencia, pese a gue los encartados nunca firmaron un

contrato con el quejoso. (Folio 1-20 c.0.)

2.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia allego certificado No. 94022, mediante el cual se constaté que
el doctor JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 13466311, se encontraba inscrito como
abogado con tarjeta profesional No. 127343, vigente, y se mencionaron

las direcciones alli registradas. (fl. 23 c.0.)

3.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia allego certificado No. 94026, mediante el cual se constaté que
el doctor JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 13233278, se encontraba inscrito como abogado con
tarjeta profesional No. 96922, vigente, y se mencionaron las direcciones

alli registradas. (fl. 24 c.0.)



4.- El Magistrado Calixto Cortés Prieto, en auto del 27 de junio de 2017
dispuso abrir proceso disciplinario contra los abogados JOAQUIN
FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ y JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, citar a
las partes, y fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional. (fl. 26 c.0.)

5.- El 14 de agosto de 2017 el a quo realizé audiencia de pruebas y
calificacion a la cual comparecieron los disciplinados, el quejoso y su

abogado de confianza, al cual se le reconoci6 personeria juridica.

5.1.- Ampliacion de queja. Manifestd el quejoso no saber leer, ni
escribir, reconociendo la firma plasmada en el escrito de queja. Sefal6
qgue presentd queja contra el togado Ivan por “la pelea que tiene arriba

en el Limoén y en la Curbeta”, por el asunto de la tierra.

Indic6 no haberle cancelado dinero en razén de honorarios a los

abogados Ivan Gomez y Joaquin Gelvez.

Ahora bien, el a quo le dio la palabra al apoderado del quejoso, el doctor
Ricardo Rivera, el cual adujo que segun los hechos narrados por el
guejoso, fue informado que éste ultimo le entregd poderes a un abogado,
pero le presento a otro, ya que el primero iba a ser comisionista, es decir,
el abogado Ivan subcontraté al togado Estevez para iniciar un proceso
sobre dos lotes, y que ellos le habian garantizado al denunciante que

iban a sacar el sumario adelante.



Sefalé el apoderado del quejoso, que de lo observado dentro del
expediente del Juzgado Promiscuo de Chinacota, se tramitd el proceso
de pertenencia, y el abogado de los demandados renuncio porque habia

presentado un escrito de incidente de nulidad y no le prospero.

Asi mismo indicé que el sefior Manrique otorgo poder a los abogados
para que iniciaran proceso de pertenencia por dos predios, uno se
llamaba “La Corbeta”y el otro “El Limén”, sin embargo solo gestionaron
tramite por el primero de estos, el quejoso les presentd papeles donde
se evidenciaba que habia defendido la posesion por intermedio de la
Inspeccidon de Policia, por perturbacién de la posesion de una de las
personas demandadas, y estaba en posesion desde hacia mas de 10
afios, por lo cual tenia derecho a iniciar el proceso, asi las cosas el
abogado de los demandados decidi6é renunciar porque practicamente

ese proceso lo habia ganado el poseedor.

Arguyo que la queja se formuld contra los togados Ivan y Gelvez, toda
vez que no fueron eficientes, ni leales a su cliente, pues le hicieron unas
promesas, y como este no sabia leer ni escribir, le hicieron firmar unos
documentos, ademas sefialé que para interponerla se basaron en los

documentos que constaban en el expediente del Juzgado de Chinacota.

5.2.- Version libre. El abogado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, sefial6
qgue la gueja estaba mal enfocada, pues él conoce al sefior Victorino

hace varios afos, y éste le indico si le podia colaborar para entablar una



demanda de pertenencia, por lo cual le manifestd que si era viable, pero

nunca le prometié que iba a ganar el pleito, pues era decirle mentiras.

Adujo que le pidi6 al guejoso los documentos necesarios para dar inicio
a la demanda, por dos predios, la “Corbeta y el Limoncito”, éste ultimo
no tenia documentacion, asi pues, el encartado le indicé que primero
iniciaria el de la “Corbeta”y después el otro, entonces “aparecieron como
siete u ocho hijos del sefior, amenazandolo que lo sacaban y todos los
dias pasaba a mi casa a ponerme quejas”, incluso un dia fue al predio

con el quejoso, pues estas personas no lo querian dejar pasar.

Asi mismo, adujo que el sefior Victorino le manifest6 no tener dinero para
pagarle honorarios, pero que si se ganaba el pleito, él le daria un lote,
ademas indic6 que en varias ocasiones sac6 de su dinero para solventar
gastos porque presto todos los servicios gratis, y que el denunciante le

pagaba con frutas que vendia.

Arguyo que el doctor Ricardo Rivera le comunicO que iba a ser
denunciado ante el Consejo Superior de la Judicatura, y ademas debia
devolver el lote, pero el encartado le indicé que no tenia nada que ver
pues le habia sustituido el proceso a un compaifiero, asi mismo,
manifestd que el sefior Victorino se la pasaba con una cuchilla en la
pretina, y que decia “yo voy a matar, porque a mi no me van a

chalequear”, por ello tuvo temor.



Resaltd no haber recibido ningun tipo de honorarios, ni dinero, ni en
especie, también respecto a su actuacion profesional adujo asesorar al
qguejoso, pero dentro del proceso intervino en la informacién que se
requeria para el trdmite, y fue abogado sustituto, hasta el momento en
gue se realiz6 una transaccién entre el abogado Chacoén, el sefior

Victorino, el abogado Gelvez y los herederos, lo cual fue voluntario.

5.3.- El abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ aport6

documentos y solicitd pruebas, en esta diligencia no rindié version libre.

5.4.- EI a quo procedid a decretar pruebas y fij6 fecha para la
continuacién de la audiencia de pruebas y calificacion. (fls. 45-73 y cd

c.0.)

6.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Norte de Santander y Arauca,
le inform6 al Juzgado Promiscuo Municipal de Chindcota que en
audiencia anterior se dispuso comisionarlo para escuchar en declaracion
a los sefores Sara Lizcano, Margarita Pineda, José Manrique Cruz,
Jorge Alexander y Diana Carolina Chacon Mora, esto mediante

Despacho Comisorio No. 38. (fl 83 c.0.)

7.- La Secretaria de esta Corporacion allego certificado No. 588051 del
16 de agosto de 2017, mediante el cual aparece registrada una sancion
contra el abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ con
suspension de 6 meses desde el 30 de abril de 2015 hasta el 29 de

octubre de 2015. (fl. 84 c.0.). Igualmente, mediante certificado No.



588054 del 16 de agosto de 2017, informé que contra el abogado JOSE
IVAN GOMEZ GOMEZ no aparecian registradas sanciones

disciplinarias. (fl. 85 c.0.)

8.- El Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota, Norte de Santander,
por medio de Oficio No. 1075 del 30 de agosto de 2017, remitié en
calidad de préstamo el expediente del proceso de pertenencia de
radicado No. 54-172-4089-001-2015-00044-00, demandante Victorino
Manrique Silva contra los demandados José Olivero Manrique Contreras

y Otros.

Certificd que el sumario se encontraba archivado desde el 25 de mayo
de 2016 y su ultima actuacion procesal fue el 23 de mayo de 2016, auto
en donde se admiti6 el desistimiento de las pretensiones de la demanda

y se acepto la renuncia. (fl. 88 c.0.)

9.- En Oficio No. 1096 del 6 de septiembre de 2017, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota, Norte de Santander, informo que en
esa misma fecha en audiencia realizada por el despacho se
recepcionaron los testimonios de los sefiores Jorge Chacon Mora, Sara
Lizcano, Diana Carolina Chacon Mora, y Margarita Pineda Garcia, sin
embargo, el sefior José Guillermo Manrique Cruz no comparecio por lo
cual se convoco nuevamente. (fl. 89 c.0.). El despacho en Oficio No.
1187 del 27 de septiembre de 2017, devolvio el Despacho Comisorio No.

38 diligenciado en lo posible.



9.1.- En audiencia del 6 de septiembre de 2017 el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinacota, Norte de Santander recepcioné los siguientes

testimonios, cada testigo realizo el juramento:

- Sefor Jorge Alexander Chacén Mora manifestd conocer de vista al
sefor Victorino hace 3 o cuatro afios, y a los abogados encartados los
conoci6 a raiz del proceso de pertenencia que instauré el sefior Victorino
Manrigue contra las personas que el testigo represent6 dentro de dicho

sumario.

Indic6 que el abogado que estaba representando a los hermanos
Manrigue Cruz le sustituyé el poder, pues no podia continuar
representandolos, y éste continu6 con el proceso cuando ya iba
avanzado, hacia un afio mads o menos. Asi mismo, adujo que tenia
entendido que el abogado Gelvez fue quien presentd la demanda, y
respecto al abogado Gémez creyo haberlo visto como testigo, y no como

abogado.

Sefalo que el predio objeto de litigio se le conocia como la “corbeta”,
pero la finca llamada “E/ Limén” no estaba incluida, pues era propiedad
de los hermanos Manrique. Asi mismo, resaltd no conocer la relacion

profesional que tenian los abogados encartados con el quejoso.

Afirmo que al proceso se termind por medio del desistimiento, el cual el
testigo firmo coadyuvando, tal actuacion se hizo con base a una

manifestacion que se le hizo al quejoso, la cual consistia en conciliar, y



el sefior Victorino le indic6 que debia consultarle a quien en ese
momento era su abogado, el doctor Arb La Cruz. Asi las cosas, adujo
que el abogado del quejoso le propuso inicialmente ceder el predio la
Corbeta, pero el testigo no accedio, acto seguido le solicitaron entregar
el terreno Limoncito, pero tampoco estuvo de acuerdo, finalmente le
manifestaron que entregara unos metros, a lo cual accedieron, y en
consecuencia se dio el desistimiento, y la transaccion en el proceso de

autos.

DestacO haberle ofrecido al abogado Gelvez que el sefior Victorino
recibiera un terreno de menor extencion de aproximadamente 20 X 35
mts, pero de que el quejoso estaba de acuerdo, no se acordaba. Arguyo
no constarle si hubo algun pago por parte del sefior Victorino a alguno

de los abogados.

Igualmente, sefiald que la entrega del predio de 40 mts de frente por 35
0 40 mts de fondo en “El Limén” que se le hizo al sefor Victorino, la
realiz6 un sefior llamado Guillermo Manrique, quien es sobrino de los
demandados, también estaba el sefior Luis Manrique quien era
demandado, el togado Gelvez, el quejoso y el testigo, las Escrituras
Pulblicas de venta de derechos sucesorales de dicha transaccion las
suscribié el sefor Guillermo, donde la parte demandante desistia de
continuar con el proceso, contenia el area que se le entregaba, y el sefior

Victorino se abstenia de iniciar nuevamente un proceso de pertenencia.



El testigo adujo que el modo de adquisicién de dicho terreno por parte
del sefior Victorino fue a titulo de compra venta, con el compromiso de
desistir del proceso de pertenencia, y no le constaba si la parte
demandada recibi6 algun tipo de dinero, igualmente ese no era el objeto

de la transaccion.

Resaltd el testigo, que el sefior Victorino no coadyuvé con la firma en el
desistimiento, y con base en lo que le manifestaron los encartados
respecto a que el quejoso estaba de acuerdo con el desistimiento, fue

gue se realiz6 dicha gestion.

- Seflora Sara Lizcano, indicé ser la pareja del sefior Victorino, quien
estaba cuidando los lotes referidos, teniendo un problema con esos
terrenos, por lo cual el abogado Ivan le manifesté al quejoso que le iba
a servir de abogado, sin embargo tiempo después dijo que iba a ser
testigo en el proceso que se menciond, entonces lo contacté con el
togado Joaquin Gelvez, a quien se le otorgd poder, comprometiéndose
“a sacarle el problema de esas tierras que él cuido”, y que se le pagaba,
pero tierras no le iban a dar, empero como después no pudo continuar

con la representacion, entonces siguio el abogado Ivan.

Agrego que el abogado Joaquin le dijo “que le iba a entregar esas tierras
limpias”, lo cual sucedié hacia 1 o 2 afios después. Igualmente, sefal6
qgue la sefiora Margarita, la cual era esposa del togado Ivan Gomez, le
aconsejo decirle al quejoso que firmara unos papeles para salir del

problema, porque el sefior Victorino tenia tres cedulas falsas, ademas



habia amenazado a un hermano a cuchilla, pues a ultima hora no le iban
a dar nada, afirmando no recordar que debia firmar exactamente,
enterandose de esto porque lo escucho y finalmente aseguré que debian
guemar unos documentos, resaltando que la sefiora Margarita nunca la

coacciono.

Por otro lado, sefial6 conocer al abogado Ivan Gémez hacia 2 afios y
medio, porque el sefor Victorino lo mencioné manifestando que era un
abogado, asi mismo, que el quejoso les daba cierto dinero a los
encartados para cubrir gastos de trasporte y hacer publicaciones en los

medios.

Adujo que el abogado Chacon le manifesto al sefior Victorino que tenia
un mes para desocupar el terreno de la Corbeta, y que acompafé al
sefor Victorino cuando se reunia con el sefor Ivan, nunca con el sefior

Joaquin.

- Sefiora Diana Carolina Chacon Mora, fue representante del sefior Luis
Guillermo dentro del proceso de pertenencia, pero solo contesté la
demanda, pues éste Ultimo no debia ser parte del proceso como

demandado, y hasta este punto fue su intervencion.

Sefialé no tener conocimiento de los acuerdos a los que llegaron los
encartados y el quejoso, igualmente que no conocid a qué convenio
llegaron la parte demandante y demandada en el proceso de

pertenencia. Asi mismo, resaltd que después de haber contestado la



demanda el sefior Guillermo se acercO solicitandole que firmara el
desistimiento de la demanda, pues habian llegado a un acuerdo, sin
embargo no le dio detalles de lo pactado. En dicho documento aparecia

el doctor Joaquin.

- Sefiora Margarita Pineda Garcia, esposa del abogado José Ivan
Gbémez, manifesté que el sefior Victorino contactd a su esposo, pues el
guejoso decia que era duefio del inmueble en el que habitaba, el cual se
conocia con el nombre de la Corbeta, y acordaron que el abogado
llevaria un proceso de pertenencia, adujo que la demanda la inici6é pero
no contindo porque Victorino le pidid que fuera testigo, entonces el

togado Gelvez prosiguio con el sumario.

Resalté que en el proceso de pertenencia el abogado Gelvez le dijo al
guejoso que llegaran a un acuerdo con los demandados, y asi lo
hicieron, y que los encartados se comprometieron a llevarle tal proceso.
Respecto al convenio, sefialé que le vendian al sefior Victorino una parte
del predio de donde vivia para ese momento, lo cual fue de mutuo

acuerdo, y que se enterd después de haber realizado dicho tramite.

Respecto de los honorarios, la testigo adujo que los disciplinables no
recibieron nada, porque el quejoso siempre decia que no tenia dinero.

Por otro lado, sefialé conocer a la sefiora Sara Lizcano hacia 6 afnos.



Arguyo que el doctor Ricardo Rivera llamo6 a su esposo a comunicarle
gue debia devolver el inmueble al sefior Victorino, porque lo iba a

denunciar ante la Fiscalia y el Consejo Superior de la Judicatura.

Destacd que su esposo el abogado Ivan Gomez y el togado Joaquin
Gelvez tienen una propiedad en el terreno “El Limén”, de lo cual se
enterd porgue al disciplinado Gémez ‘o llamaron a decirle que le iban a
dar un predio”, y quien se lo iba a dar era el sefior Victorino, y de este
bien tienen Escritura Publica los dos encartados, sin embargo, después
indicé que obtuvieron el bien por medio de una compra a los familiares
del sefior Victorino, los cuales eran contraparte, pero no conocio el

precio que pagoé.

10.2.- En audiencia del 26 de septiembre de 2017 el abogado Gelvez
Estevez solicitd persistir en la citacion del testigo José Guillermo
Manrique Cruz, el cual no comparecié a la diligencia, por lo anterior, el
despacho dispuso devolver la comision a efectos de que el comitente
valorara la necesidad de recepcionar tal declaracion. (fl. 92-115y 2 cd’s

c.0.)

11.- EI 9 de octubre de 2017 el a quo dio continuacién a la audiencia de
pruebas y calificacién a la cual comparecieron los encartados, el quejoso

y su abogado de confianza.

11.1.- Version libre abogado Joaquin Fernando Gelvez Estevez.

Sefalo que al quejoso le presentd el togado Ivan Gomez, asi mismo,



indic6 que se reunieron y el sefior Victorino le comento unos hechos, los
cuales se tomaron como base para interponer una demanda sobre un
predio, estando en curso el proceso el encartado GOmez le comunico
qgue el doctor Jorge Chacén lo necesitaba, pues éste Ultimo era

representante de los herederos propietarios de ese bien “La Corbeta”.

Resaltd que el doctor Jorge Chacén le indicé que habia un ofrecimiento
por parte de los demandados dentro del proceso de pertenencia, el cual
consistia en que estos ultimos le ofrecian al sefior Victorino un lote de
20 x 35, a lo cual acept6 el quejoso. Igualmente, aseverd que respecto
a los honorarios, el sefor Victorino le dijo que los herederos le iban a
pagar al encartado dandole un predio con las mismas dimensiones, asi
las cosas, adujo que tanto a €l como al sefior Victorino les entregaron el
predio los herederos, y que una parte del terreno que recibié como pago

de honorarios se la vendio6 al abogado Ivan Gomez.

Por lo anterior, manifestd que tiempo después el sefior Victorino le cerro
con candado el terreno, indicdndole que iba a pelear por todo el predio,
toda vez que con el doctor Rivera iba a reclamar esa tierra porque era
de su propiedad, en consecuencia el doctor Rivera le dijo al doctor Ivan
que le daba ocho dias para que traspasaran las escrituras del bien al
sefor Victorino, o sino los iba a denunciar ante la Fiscalia y el Consejo

Superior de la Judicatura.



Ademas resaltdé que el quejoso en unos documentos se registro como
un “cuidandero”, entonces no tenia derecho de alegar la propiedad a

través de una prescripcion adquisitiva.

11.2.- El abogado Joaquin Gelvez insistio en el testimonio del sefior José
Guillermo Manrique Cruz, por lo cual el Magistrado Instructor dispuso
comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota para que
recibiera el testimonio, y que agotara los mecanismos de Ley para que
comparezca. Finalmente, fij6 fecha para la continuacién de la audiencia

de pruebas y calificacion. (fls. 113-114 y cd c.0.)

12.- En Oficio No. 1383 del 14 de noviembre de 2017, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota, Norte de Santander, devolvio

diligenciado el despacho comisorio No. 46. (fl 124 c.0.)

12.1.- Se escucho el testimonio del sefior José Guillermo Manrique Cruz,
el cual manifestd que habia visto al doctor Gelvez, pues creia que era

abogado del sefior Victorino.

Respecto del proceso sefialé no tener mayor conocimiento, siendo él, el
representante de unos tios, los cuales eran duefios de la “Corbeta”, y
gue el abogado Jorge Chacdn se encargé de todo. Sin embargd, resaltd
el testigo, haber firmado “las escrituras publicas de la venta de derechos
sucesorales en favor del serior Victorino”, encontrando inmediatamente

después que lo firmado “fue el papel para representar a sus tios”. Asi



mismo, indicd que en el terreno “la Corbeta” se dejo al sefior Victorino

como “cuidandero”.

Finalmente el testigo indicd que no se han pagado los honorarios de los
encartados, y tampoco recibié ninguna dadiva por parte de estos por la

venta de un terreno a ellos. (fls. 124-136 y cd c.0.)

13.- El Magistrado de Instancia dio continuacién a la audiencia de
pruebas y calificacion el dia 18 de enero de 2018, a la cual

comparecieron los disciplinados.

13.1. El a quo realiz6 inspeccion judicial del proceso de pertenencia de
radicado No. 2015-00044 allegado por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Chinacota.

13.2.- Ampliacion version libre del abogado Joaquin Fernando
Gelvez Estevez. Conforme a los elementos que obraban en el
expediente el Magistrado Instructor interrogd al encartado para que
manifestara si se hicieron escrituras publicas del bien inmueble objeto
de litigio, a lo cual manifesté el disciplinable haber hecho las escrituras
publicas de la transaccion que se hizo, otorgandole al sefior Victorino
una parte del predio, (escrituras No. 1198 de 20 de junio de 2016 de la

Notaria Quinta de Cucuta).

13.3.- El a quo compulsé copias “para averiguar en proceso aparte una

posible infraccion de orden disciplinaria por parte del abogado Joaquin



Fernando Gelvez Estevez, por posible incursion en la falta prevista en el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, por haber podido desarrollar
funciones como abogado en el ejercicio de la profesion, estando
judicialmente suspendido, como se desprende de algunas de las copias
mencionadas del proceso inspeccionado del Juzgado de Chinacota, en
tanto que habiéndose acreditado que el doctor Gelvez fue suspendido
en el ejercicio de la profesion entre el 30 de abril y 29 de octubre de
2015, conforme obra en el certificado de antecedentes disciplinarios que
obra a folio 94 del mencionado expediente 2015-00044, el togado
desarroll6 posiblemente algunas actuaciones en representacion del

sefior Victorino Manrique”.

Asi las cosas, solicité a la Notaria Quinta de Cucuta, remitir copia de las
escrituras No. 1198 de 20 de junio de 2016 y fij6 fecha para la

continuacién de la audiencia de pruebas y calificacion. (fl. 138 y cd c.0.)

14.- La Notaria 52 de San José de Cucuta en escrito del 6 de febrero de
2018, alleg6 copia autentica de la escritura publica No. 1198 del 20 de
junio de 2016. (fls. 190-195 c.0.)

15.- El Magistrado Instructor dio continuacién a la audiencia de pruebas
y calificacion el dia 12 de marzo de 2018, a la cual asistieron los
disciplinados, el quejoso y su abogado defensor. Sin embargo, el a quo
antes de realizar la calificacion provisional, solicitd a la Notaria 52 del
Circulo de Cucuta remitir copia autentica de los poderes a los que se

refiere en la escritura publica No. 1198, conferidos por José lvan Gomez



y Victorino Manrique a Joaquin Fernando Gelvez, en condicion de
compradores. Por lo anterior, fij6 fecha para la continuacién de la

audiencia. (fl. 196 y cd c.0.)

16.- En escrito del 26 de abril de 2018 la Notaria 52 de San José de
Cdcuta, allegd copia autentica de los poderes otorgados por el sefior
José Ivan Gomez y Victorino Manrique Silva al sefior Joaquin Fernando
Gelvez Estevez, que se encontraban protocolizados mediante escritura
publica No. 1198. (fls. 207-209 c.0.)

17.- El 1 de junio de 2018 se realiz6 audiencia de pruebas y calificacion,
a la cual asistieron los disciplinados, el Ministerio Publico, el quejoso y

su abogado de confianza.

17.1.- Calificacion provisional. El Magistrado de Primera Instancia
procedi6 a formular cargos contra los abogados JOAQUIN FERNANDO
GELVEZ ESTEVEZ Y JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, pues sefialé que
los encartados pudieron haber incurrido en la falta prevista en el articulo
34 literal g) de la Ley 1123 de 2007, teniendo en cuenta el contenido de
la escritura publica 1198 del 20 de junio de 2016 emitido en la Notaria 52
de Cucuta, en la que los vendedores representados por el sefior José
Guillermo Manrique Cruz a través de dicho documento dan en venta sus
derechos herenciales sobre el predio “El Limon”, a los compradores
Joaquin Gelvez, quien actué en nombre propio y en representacion de

los sefores José lvan Gomez y Victorino Manrique.



Respecto al proceso de radicado No 2015-00044 adelantado en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota, indicé el a quo que el
togado Joaquin Gelvez inici6 en representacion del sefor Victorino
Manrigue una demanda ordinaria de pertenencia de inmueble contra el
sefior José Oliverio Martinez Contreras y demas personas, dentro del
mismo, en auto del 23 de febrero de 2016, el Juez sefialé que el sefior
Manrigue le revoco poder al abogado Luis Francisco Arb, quien habia
reemplazado al doctor Gelvez Estevez por haber sido suspendido
disciplinariamente, y en consecuencia le confiere nuevamente poder a

éste ultimo.

Asi mismo, adujo que el 19 de mayo de 2016 el togado Gelvez presenté
memorial ante el despacho en el cual desistia de las pretensiones
formuladas en la demanda y solicito se aplicara lo contenido en el
articulo 314 del C.G.P, por lo anterior, el Juez en auto del 23 de mayo
de 2016 admitio el desistimiento y levanté una medida cautelar, asi las
cosas, para el Magistrado Instructor existia una relaciéon entre el proceso
y el contenido de la escritura 1198 del 20 de junio de 2016, considerando
el despacho objetivamente que los profesionales del derecho “en
principio no podian haber fungido o aparecido como adquirentes o
compradores el inmueble relacionado con el adelantamiento del proceso
y para el cual habia conferido poder al abogado Joaquin Fernando

Gelvez Estevez el sefior Victorino Manrique”.

Por lo tanto, los disciplinados pudieron haber incurrido en lo descrito en

el articulo 34 literal g) de manera “intencional”, pues a pesar de haber



afrmado que no recibieron honorarios en términos econdmicos
directamente, si obtuvieron ‘interés del que le correspondia al sefior
Manrigue sobre el predio para el cual inicialmente le otorgd poder al

doctor Gelvez”, es decir a titulo de dolo.

17.2.- El abogado Joaquin Fernando Gelvez aporté documentos.

17.3.- El a quo le preguntd al quejoso bajo juramento si ejercio el voto
en las elecciones para el congreso y presidenciales, a lo cual éste indico
gue si, pues le indicaron el candidato, “porque me dijeron que era el

doctor Ivan Duque”, por la imagen voto.

17.4.- La Primera Instancia decret6 pruebas solicitadas y de oficio, y fijo

fecha para la audiencia de juzgamiento. (fls. 219-231 c.0.)

18.- La Secretaria de Instancia allego certificado No. 442241 del 14 de
junio de 2018, en el cual no aparecen registradas sanciones
disciplinarias contra el abogado José Ivan Gomez Gomez. (fl. 240 c.0.)
Asi mismo, en certificado No. 442246 del 14 de junio de 2018, registré
las siguientes sanciones disciplinarias contra el abogado Joaquin
Fernando Gelvez Estevez: Suspension de 8 meses desde el 16 de
noviembre de 2017 hasta el 15 de julio de 2018; y Suspension por 6
meses del 30 de abril de 2015 al 29 de octubre de 2015. (fl. 241 c.0.)

19.- En Oficio No. 0241 RMCH-DNS del 5 de julio de 2018, la

Registradora Municipal del Estado Civil de Chinacota allego certificacion



de votacion de las elecciones del 11 de marzo y 27 de mayo de 2018 del
sefor Victorino Manrique Silva, en la cual se comprobd que éste ultimo

ejercio el derecho al voto en las dos fechas sefialadas. (fls. 243-244 c.0.)

20.- La Secretaria de Inspeccion de Policia de Chinacota alleg6 escrito
del 31 de julio de 2018, mediante el cual informé que en el archivo de
dicha dependencia se encontr6 lo siguiente:

- Proceso No. 240-01-2014-410, querellante: Victorino Manrique Silva,
guerellado: Guillermo Manrique Cruz, proceso: amparo a la posesion.

- Proceso No. 240-01-2015-233, querellante: Victorino Manrique Silva,
querellado: Luis Aurelio Manrique Cruz, Yalismey Manrique Cruz,

proceso: caucion. (fl. 248 c.o0.)

21.- El 23 de agosto de 2018 se realiz6 audiencia de juzgamiento, a la
cual asistié el togado José Ivan Gémez y su defensor de confianza
doctor Walter Enrique Arias, a quien se le reconocid personeria juridica,
el abogado Joaquin Fernando Gelvez, el quejoso y su apoderado. Sin
embargo, el abogado defensor del togado José Goémez solicitd

suspender la diligencia, en coadyuvancia del sefior Joaquin Gelvez.

Asi las cosas, el Magistrado de conocimiento accedi6 a la solicitud, y fij6

fecha para realizar la audiencia de juzgamiento. (fl. 254 y cd c.0.)

22.- La audiencia de juzgamiento se realiz6 el dia 1 de octubre de 2018,
a la cual comparecieron el disciplinado José GOmez, su abogado de

confianza, el encartado Joaquin Gelvez, el quejoso y su apoderado.



22.1.- Alegatos de conclusion. El abogado Joaquin Fernando Gelvez
Estevez manifesté que le fue otorgado poder para presentar una
demanda de pertenencia respecto del predio denominado La Corbeta,
para representar al sefior Victorino Manrique Silva quien sefalo
desconocer el paradero del sefior Oliverio Manrique, de la esposa, de
los hijos que llegaran a existir, y familiares de ellos, indico6 que en el
tramite de la demanda tuvo conocimiento de la existencia de unos hijos
del causante provenientes de Venezuela, por lo cual aseverd que su

cliente falté a la verdad.

Destacd que los herederos a través de su apoderado contestaron la
demanda, de la cual observé un documento donde se establecia que el
sefior Manrique Silva tenia la calidad de cuidandero por un tiempo de 2
afos, considerando entonces que le falté a la verdad con la intencion
de lograr una sentencia favorable. Adujo que posteriormente, los
herederos tenian la intencién de un acuerdo con el sefior Manrique Silva,
al cual éste ultimo accedio, por ello el abogado José lvan Gomez allegd
un documento para que dicha transaccion fuera suscrita por el sefior

Manrique Silva.

Arguyo que la queja fue engafosa, resaltando que el quejoso si sabe
leer y escribir, pues refirio que cuando se le pregunto por el nimero de
celular, éste consulto el celular, es decir si sabia leer, asi mismo, adujo

que existian otras pruebas las cuales demostraban que el sefior



Manrigue Silva sabia leer y escribir, cuando reconocio la queja y la firma

de la misma.

Finalmente, expresé que el sefior Victorino ha inducido en error con
anuencia del abogado que lo representd, ademas asevero que el interés
del quejoso era el reconocimiento de la posesion del predio rural,

asaltando de buena fe al abogado Gelvez Estevez.

22.2.- Alegatos de conclusion. El apoderado del disciplinado José Ivan
Gbomez Gomez, doctor Walter Arias, el cual sefialé que no obraba poder
conferido al abogado José lvan Gomez Gdmez en el expediente del
proceso de pertenencia, considerando que el quejoso engafid a los
encartados, igualmente al despacho, al indicar que tenia posesion
material con animo de sefior y duefio de dos predios rurales “La Corbeta”
y “El Limdén”, cuando existian dos probanzas que el predio se le dej6 al
sefor Victorino como cuidandero de una parcela del terreno, con la
posibilidad de cultivar raizales para su beneficio sin tener que solicitar

autorizacion previa al propietario, tal documento era del afio 2009.

Por lo anterior, adujo que el quejoso pretendia por medio de un proceso
de pertenencia iniciado en el afio 2015, y que de acuerdo al documento
perteneciente al expediente de dicho proceso, se tenia que iniciaba la
posesion en abril de 2011, pero el denunciante manifestdé que desde el

afio 2013 tuvo la posesion del predio, engafiando a los disciplinados.



Por otro lado, arguyo que, si el sefor Victorino no sabia leer y escribir,
“porqué firm6é el documento, porqué no ha dicho en el proceso

disciplinario que esa no era la firma.

Asi mismo, resalté que el encartado lvdn Gémez nunca fue apoderado
del sefor Victorino Manrique, por lo cual no se le puede sancionar
disciplinariamente, pues deberia existir un poder y un contrato de
prestacion de servicios profesionales, ademas no pudo haberle otorgado
poder al encartado Ilvan Gomez y el mismo dia también al abogado
Francisco Arb de la Cruz, no consta un poder expresamente aceptado

por el encartado y por ello sefial6 que debia absolvérsele de los cargos.

Consider6 que su prohijado “no podia estar incurso en causal
disciplinaria, esta probado que el quejoso minti6 al apoderado o defensor
contractual al decir que no existian parientes, y si existian inclusive lo
sacaron del predio, asi mismo, se demostrd que el sefior Manrique era

cuidandero y no poseedor”. (fls. 270 y cd c.0.)

DE LA SENTENCIA APELADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander, de fecha 13 de diciembre de 2018,
mediante la cual sancioné con SUSPENSION DE TRES (3) ANOS en el
ejercicio de la profesion y MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado JOAQUIN FERNANDO
GELVEZ ESTEVEZ, también sancion6 con SUSPENSION DE



DIECIOCHO (18) MESES en el ejercicio de la profesion y MULTA DE
ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al
abogado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, como autores responsables de
la falta prevista en el articulo 34 literal g) de la Ley 1123 de 2007.

La Sala a quo consideré comprobada la comision de la falta por parte de
los disciplinados de acuerdo a los cargos formulados, esto es lo
contenido en el articulo 34 literal g) de la ley 1123 de 2007, por lo cual
se planted el siguiente problema juridico, “el hecho de que los abogados
hayan adquirido a través de la escritura publica No. 1198 de 2016 dos
terceras partes de la finca ElI Limon (una tercera parte para cada
abogado), como se acredita en la matricula inmobiliaria 264-7334 (fl. 15),
estructura la falta a la ética en el ejercicio de la profesién que se les

imputo a los profesionales en la providencia de cargos?”.

Por lo anterior, la Sala de Primera Instancia afirmé que si se configuraba
la falta al advertir que estos habian adquirido una tercera parte cada uno
del predio, “no se compadece con la labor profesional desarrollada”, toda
vez que basicamente se realizdé la presentacion de la demanda,
relativamente simple, la notificacion a los demandados y el anuncio del
desistimiento de las pretensiones por la transaccion que se celebré entre

las partes a instancia de los dos abogados involucrados.

Asi las cosas, resalto que el abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez
fue quien present6 la demanda en representacion del sefior Victorino

Manrique Silva, actuando desde marzo de 2015 hasta septiembre de ese



afio, pues no pudo continuar con la gestion ya que fue suspendido en el
ejercicio de su profesion por 6 meses, y posteriormente desde febrero
de 2016 hasta mayo de ese mismo afio, fecha para la que renuncio a las
pretensiones de la demanda, dando lugar a la escritura publica No. 1198
del 20 de junio de 2016, en la que los encartados participaron como pago
de sus honorarios, los cuales no fueron proporcionales respecto de la

participacion misma del quejoso.

Igualmente, destaco que respecto al abogado José Ivan Gémez Gémez,
“guien formalmente no actuo en el proceso judicial, sino que de acuerdo
a los elementos de juicio recaudados fue quien inicialmente asesor6 a
Victorino Marique Silva pero después buscé a su colega Gomez Estévez
para formular la demanda. Es decir, tampoco se justifica que el abogado
GOmez Gbmez se hubiera quedado con una tercera parte de los

derechos reales que le correspondieron a Victorino Manrique Silva”.

Resalt6 la Sala a quo que el abogado Gelvez Estévez, por su actuacion
dentro del proceso judicial y en el caso del abogado Gomez Gémez por
su desconocida asesoria desde el punto de vista juridico en procura de
los intereses de Victorino Manrique Silva, tenian derecho a recibir
honorarios, sin embargo, sefialé que las aspiraciones del quejoso fueron
reducidas con el acuerdo al cual llegé con la familia Manrique Cruz,

asesorado por los dos abogados.

Adujo la Corporacion de Primera Instancia que los argumentos dados

por la defensa no eran de recibo, pues: ‘(i) en sus generales de ley



Victorino Manrique Silva advierte que es analfabeta y el hecho de que
por ser agricultor y tener 54 afios de edad, tenga experiencia en sus
labores, no significa, que haya sido suficientemente enterado de que a
cambio de desistir de las pretensiones de la demanda iria a recibir solo
una tercera parte del derecho real que obtuvo como producto de la
transaccion; y (i) la sala no considera de recibo que una persona
analfabeta, que ni escribe ni lee, vaya a engafiar a dos profesionales del

derecho, adultos, con amplia experiencia”.

En consecuencia, la Sala consider6 que “los profesionales adecuaron su
conducta al tipo disciplinario imputado en los cargos, a sabiendas de su
ilicitud, pero ademas en forma injustificada como se deja visto, pues en
lugar de haber adquirido las dos terceras partes del derecho real del
guejoso, pudieron haberle cobrado los honorarios correspondientes, en
cada caso, en forma proporcional y equitativa al trabajo invertido”, en
consecuencia sancioné con SUSPENSION DE TRES (3) ANOS en el
ejercicio de la profesion y MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado JOAQUIN FERNANDO
GELVEZ ESTEVEZ, también sancion6 con SUSPENSION DE
DIECIOCHO (18) MESES en el ejercicio de la profesion y MULTA DE
ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al
abogado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, como autores responsables de
la falta prevista en el articulo 34 literal g) de la Ley 1123 de 2007. (fls.
273-281 c.0.)

DE LA APELACION



El apoderado de confianza del disciplinado José Ivan Gomez Gomez
presentd recurso de apelacion al igual que el encartado Joaquin

Fernando Gelvez Estevez en los siguientes términos:

- Depreco en primer lugar el apoderado de confianza del doctor Gomez
Gbémez, que su cliente nunca fue abogado contractual del quejoso,
situacion demostrada en el plenario, no obstante que el apoderado del
guejoso asi lo quiso hacer ver, al arrimar un poder presentado por el
denunciante el 21 de septiembre de 2016 y que no aparecia firmado por
el encartado ni presentado en el proceso de la pertenencia radicado No.
2016-00044, pues ese mismo dia el quejoso le dio poder al abogado
LUIS FRANCISCO ARB LACRUZ, es decir no siendo posible que dicho

acto se emitiera a dos abogados diferentes.

Destac6 que su poderdante recomendo al abogado Joaquin Fernando
Gelvez Estevez, para que éste fuera quien iniciara el proceso de
pertenencia sobre el predio LA CORBETA”, asi las cosas, no era posible
que el togado GOmez hubiese sido el apoderado del quejoso dentro del
proceso de pertenencia, pues dicha representaciéon la asumié el

encartado Gelvez Estevez.

- En segundo lugar tanto el disciplinado Gelvez como el defensor del
togado Gomez sefalaron que dentro del proceso de pertenencia se
probd que el quejoso no era poseedor del predio “LA CORBETA”, pues

existia documento allegado con la contestacion de la demanda de



pertenencia, donde se evidenciaba que el sefior Victorino Manrique
Silva, era cuidandero del predio, papel firmado por este y uno de los hijos
del duefio de dicho predio sefior JOSE MANRIQUE, en marzo 24 de
2.009, sin que el a quo se pronunciara al respecto, pues el quejoso habia
mentido al respecto al abogado Gémez sobre su calidad, o si vivia en el
terreno, destacando que los abogados presentan las demandas con la
informacién que los clientes dan, por lo cual no eran responsables de
hechos diferentes a lo anunciado por su cliente, pero ello evidenciaba la
temeridad del quejoso con que actud en el proceso de autos civil,
ocultandoles informacion importante como desconocer el paradero de la

contraparte, cuando en realidad eran familia.

Asi mismo, sefalé el togado Gelvez que se podia apreciar que ‘el
quejoso se hace nombrar como VICTOR ELY MANRIQUE SILVA
identificado con la cédula numero 13.924.561 expedida en Malaga,
siendo este la misma persona como se identifica en la cédula de
ciudadania VICTORINO MANRIQUE SILVA” teniendo como medio de
prueba la partida de bautizo en donde se corrobora que es la misma
persona, prueba de la cual la Sala de Primera Instancia no se pronuncio

al respecto.

Finalmente los dos recurrentes, se pronunciaron frente al tema si el
denunciante sabia leer y escribir, hecho del que no se tuvo
consideracién, maxime si “en la cédula de ciudadania del quejoso no
aparece constancia alguna de que pueda o que no sabe firmar, de lo

anterior se traduce que el quejoso si saber leer y escribir, mas aun



cuando se probo6 que el quejoso es una persona con capacidad legal ya
gue ha ejercicio el derecho a votar”. Ademas, sefalé que en audiencia
del 14 de agosto del 2017 el sefior Victorino frente a la solicitud que le
hizo el Magistrado del su nimero celular, este manifestd no saberlo “pero
sabia ubicarlo en el celular”, en consecuencia argumenté el recurrente
que el fallador no hizo un analisis juridico para determinar si el quejoso
sabia leer. También el apoderado del togado Gémez sefialé que si bien

el quejoso era campesino, estaba en entredicho que fuera analfabeta.

- En tercer lugar sefal6 el apoderado del togado Gomez que, tal como
lo manifest6 la Sala a quo no se probd la “desconocida asesoria desde
el punto de vista juridico, en procura de los intereses del sefior Victorino
Manrique Silva, por parte del abogado José Ivan Gémez Gémez”, para
creer que el encartado fuera responsable de los cargos imputados, pues
no asesoro al quejoso en la transaccién que se llevd a cabo entre los
apoderados contractuales de las partes y las partes mismas, situacion

gue afirmo el apoderado del quejoso y el abogado Jorge Chacén Mora.

Asi las cosas, destaco que en dicho tramite se le entregaba en “venta un
lote de terreno de 20 metros por 35 del predio EL LIMONCITO vy al
apoderado contractual de este un predio de la mismas dimensiones; esta
situacioén la conoce el abogado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, después
de que el abogado JOAQUIN FERNANDO GELVES ESTEVEZ le
comenta que él le va dar en venta el 50% o mitad del predio que en venta

adquirio el abogado contractual por el acuerdo habian llegado entre las



partes y que le correspondia a él y no como lo establece la sentencia,

que a cada uno les toco una tercera parte, eso no es cierto”.

Por lo anterior, tanto el disciplinado Gelvez como el apoderado del
abogado Gomez manifestaron que el lote del cual le dieron unos
derechos y acciones al encartado, no tenia que ver con el objeto del
proceso, pues el acuerdo fue respecto del predio denominado “El
LIMON”y el objeto del proceso civil era el predio “LA CORBETA”, de
acuerdo a la demanda de pertenencia impetrada el 9 de marzo de 2015,

y de la cual no se refirié la sentencia de Primera Instancia.

- Como cuarto aspecto, arguyo el representante judicial del abogado
Gbomez que en la formulacion de cargos el a quo baso los mismos en lo
afirmado por el quejoso, al referir que: “ellos me aseguraron que
recuperaria la finca EL LIMON, que le firmara unos documentos a
JOAQUIN GELVES para que hiciera los papeles de ese predio”, y que
enmarco el pliego de cargos contra los disciplinados por haber incurrido
en la falta establecida en el articulo 34 literal g): “Adquirir del cliente
directa o indirectamente todo o parte de su interés en causa, a titulo
distinto de la equitativa retribucion de los servicios y gastos
profesionales”, resaltando que al observar el contenido de la falta, el
disciplinado Gémez no fungié como abogado del quejoso, situacion que
el a quo registro en el fallo al indicar que no actué formalmente en el
proceso judicial, por ende no podia atribuirsele dicha responsabilidad
cuando no existio poder alguno para representar al quejoso, pues
solamente fue designado como dependiente judicial.



Frente a este mismo punto el encartado Gelvez sefialé que no se probo
el haberle asegurado al quejoso recuperar la finca “EL LIMON”, ademas
destac6 que era una mentira que le hiciera firmar unos documentos de
ese predio, pues el inmueble objeto de la Litis fue el predio denominado
‘la Corbeta”. Ahora bien, el “abogado JORGE ALEXANDER CHACON
MORA, quien fungia como defensor de algunos demandados en el
proceso de partencia, fue quien sostuvo que a VICTORINO se le
propuso un arreglo conciliatorio y que para eso deberia entregar el
predio LA CORBETA, que fue objeto de la demanda, y del cual estuvo
de acuerdo el sefior VICTORINO MANRIQUE SILVA”.

También, indico que la falta endilgada articulo 34 literal g), no guardaba
congruencia con los medios probatorios allegados, pues el interés del
qguejoso era el predio rural denominado “la Corbeta”, diferente al predio
que fue objeto de compraventa el cual se denomina “el Limon”. Ademas
destacé el recurrente que el fallo de primera instancia se sefial6 que él
en asocio con el otro abogado investigado “adquirié las dos terceras
partes de la finca el Limén que le hubiera correspondido al Quejoso,
pues afirmacion del fallador no guarda congruencia con el contenido de
la escritura publica NO. 1198- 2016 de la Notaria Quinta del circulo de
Cdcuta, el cual o sea este predio nunca fue objeto de la demanda de

pertenencia.

En consecuencia, reiteraron los dos recurrentes que no existia

“‘congruencia entre los cargos formulados segun el articulo 34 literal g),



y el acervo probatorio existente en la investigacion disciplinaria y en el
expediente que contiene la demanda de pertenencia y en su
contestacion, para establecer la materialidad de la responsabilidad
disciplinaria del suscito, por la falta que se imputa y por ello se imponga

una sancion”.

- En quinto lugar, destaco el investigado Gelvez que no obraba prueba
en el plenario que los cargos imputados fueran a titulo de dolo o de
culpa, esto segun lo contenido en el articulo 21 de la Ley 1123 del 2007.
Igualmente, sefaldé que el Codigo General del Proceso en su articulo
281 inciso segundo prevé: “No podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni
por causa diferente a la invocada en esta”, y agrego lo establecido en el
articulo 164 de la misma codificacion, el cual reza: “Que toda decisiéon
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso”, lo cual para el recurrente no se evidencié en el plenario pues
no se valoraron las pruebas aportadas a esta investigacion en los

momentos procesales oportunos. (fls. 292-302 c.o0.)

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge como Magistrada sustanciadora
avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 22 de marzo de
2019 y ordeno6 comunicar a los intervinientes y allegar los antecedentes

disciplinarios (fl. 5 c. 22 instancia).

2.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 15 de mayo de 2019



expidié certificado No. 442781, en el cual se evidencia que el
disciplinado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ no registra sanciones. (fl. 16
c. 22 instancia) Asi mismo, mediante certificado No. 442784 del 15 de
mayo de 2019, registro las siguientes sanciones disciplinarias contra el
abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ: suspension por 8
meses desde el 16 de noviembre de 2017 hasta el 15 de julio de 2018;
y suspension por 6 meses desde el 30 de abril de 2015 hasta el 29 de
octubre de 2015. (fl. 17 c. 22 instancia)

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacién indicé que no cursan otras
investigaciones contra los disciplinados por los mismos hechos en esta

Superioridad. (fl. 18 c. 22 instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Conforme a las atribuciones conferidas en los articulos 256 numeral 3°
de la Constitucion Politica de Colombia; 112 numeral 4° y paragrafo 1°
de la Ley 270 de 1996, y 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida en

primera instancia por las Salas homoélogas de los Consejos Seccionales.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02

de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada



“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncioé: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn competentes

para conocer de acciones de tutela”.



Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente, esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la
funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.

2.- De la condicion de sujeto de los disciplinables

La calidad de abogado estd demostrada con la certificacion del Registro
Nacional de Abogados, pues allego certificado No. 94022, mediante el
cual se constatd que el doctor JOAQUIN FERNANDO GELVEZ
ESTEVEZ identificado con cédula de ciudadania No. 13466311, se
encontraba inscrito como abogado con tarjeta profesional No. 127343,

vigente, y se mencionaron las direcciones alli registradas. (fl. 23 c.0.) Y



certificado No. 94026, mediante el cual se constato que el doctor JOSE
IVAN GOMEZ GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No.
13233278, se encontraba inscrito como abogado con tarjeta profesional
No. 96922, vigente, y se mencionaron las direcciones alli registradas. (fl.
24 c.0.)

3.- De la Apelacion

El apoderado de confianza del togado José Ilvan Gémez GOmez
presentd el 6 de febrero de 2019 escrito de apelacion en término,
igualmente, el disciplinado Joaquin Fernando Gelvez Estevez, radicé el
8 de febrero de 2019 escrito de apelacién en término, habiéndose
notificado personalmente de la sentencia el 5 de ese mismo mes y afo,
razén por lo cual esta Sala procede a resolver los puntos esgrimidos en

el recurso de alzada.

En primer lugar, deprecé que el doctor Gobmez Gdmez nunca fue
abogado contractual del quejoso, situacion demostrada en el plenario,
no obstante que el apoderado del quejoso asi lo quiso hacer ver, al
arrimar un poder presentado por el denunciante el 21 de septiembre de
2016 y que no aparecia firmado por el encartado ni presentado en el
proceso de la pertenencia radicado No. 2016-00044, pues ese mismo
dia el quejoso le dio poder al abogado LUIS FRANCISCO ARB LA
CRUZ, es decir no siendo posible que dicho acto se emitiera a dos
abogados diferentes. DestacO que su poderdante recomendo al

abogado Joaquin Fernando Gelvez Estevez, para que éste fuera quien



iniciara el proceso de pertenencia sobre el predio LA CORBETA”, asi
las cosas, no era posible que el togado Gomez hubiese sido el
apoderado del quejoso dentro del proceso de pertenencia, pues dicha

representacion la asumié el encartado Gelvez Estevez.

Frente a este punto la Sala sefiala que, si bien no se allegd poder
otorgado al encartado Gomez, en version libre de éste recibida en
audiencia de pruebas y calificacion provisional el dia 14 de agosto de
2017, sefal6 que respecto a su actuacion profesional adujo asesorar al
qguejoso, pero dentro del proceso intervino en la informacién que se
requeria para el tramite, y fue abogado sustituto, hasta el momento en
gue se realiz6 una transaccién entre el abogado Chacoén, el sefior
Victorino, el abogado Gelvez y los herederos, lo cual fue voluntario (fls.
45-73 y cd c.0.), por lo cual éste mismo en su version admitié haber
asesorado al quejoso, incluso aceptdé ser abogado sustituto hasta el

momento en que se realizo la transaccion entre las partes.

Asi mismo, en ratificacion de la queja el apoderado del sefior Victorino
sefialé en audiencia de pruebas y calificacion provisional el dia 14 de
agosto de 2017, que segun los hechos narrados por el quejoso, fue
informado que éste ultimo le entregd poderes a un abogado, pero el
abogado Ivan subcontraté al abogado Estevez para iniciar un proceso
sobre dos lotes, garantizandole al denunciante que iban a sacar el
sumario adelante, por ello la queja la formulé contra los dos togados,
pues no fueron eficientes, ni leales a su cliente, en tanto le hicieron unas

promesas, y como este no sabia leer ni escribir, le hicieron firmar unos



documentos (fls. 45-73 y cd c.0.), es asi como también se tiene que de
lo mencionado por el denunciante se evidencia que efectivamente el
sefor Victorino otorgd poder al abogado Ivan Gomez, sin embargo,
después este entreg6 el poder al abogado Gelvez Estevez para dar inicio

al proceso.

Ahora bien, frente a lo sefialado por el recurrente del otorgamiento del
poder al doctor Arb la Cruz, al mismo tiempo que al doctor Gomez, cabe
indicar que dicha situacion no se logra constatar, pues de las pruebas
allegadas se tiene que el doctor Arb actud por un tiempo corto dentro del
plenario, pues no estuvo al inicio de la demanda, ni mucho menos al

momento de la transaccion acordada entre las partes.

En consecuencia, se evidencia que el abogado Gomez si tuvo relacion
cliente - abogado con el quejoso, en tanto el togado inicialmente fue
quien atendié el caso del sefior Victorino, incluso colabord con la
informacién dentro del proceso de pertenencia para adelantar cada
diligencia en el mismo, asi mismo acept6 haber sido abogado sustituto
hasta el momento en que se realiz6 la transaccion, probandose asi la
relacion profesional que tenia con el quejoso, igualmente, este dltimo
manifesto haber interpuesto la queja contra los dos encartados, teniendo
en cuenta que le habian prometido sacar adelante el proceso y estos no
actuaron correctamente, incluso destacé haberle otorgado poder

inicialmente al abogado Gomez.



En segundo lugar, tanto el disciplinado Gelvez como el defensor del
togado Gémez, sefialaron que dentro del proceso de pertenencia se
probd que el quejoso no era poseedor del predio “LA CORBETA”, pues
existia documento allegado con la contestacién de la demanda de
pertenencia, donde se evidenciaba que el sefior Victorino Manrique
Silva, era cuidandero del predio, papel firmado por este y uno de los hijos
del duefio de dicho predio sefior JOSE MANRIQUE, en marzo 24 de
2.009, sin que el a quo se pronunciara al respecto, pues el quejoso habia
mentido al respecto al abogado Gémez sobre su calidad, o si vivia en el
terreno, destacando que los abogados presentan las demandas con la
informacién que los clientes dan, por lo cual no eran responsables de
hechos diferentes a lo anunciado por su cliente, pero ello evidenciaba la
temeridad del quejoso con que actud en el proceso de autos civil,
ocultandoles informacién importante como desconocer el paradero de la

contraparte, cuando en realidad eran familia.

Asi mismo, sefialé el togado Gelvez que se podia apreciar que ‘el
quejoso se hace nombrar como VICTOR ELY MANRIQUE SILVA
identificado con la cédula numero 13.924.561 expedida en Méalaga,
siendo este la misma persona como se identifica en la cédula de
ciudadania VICTORINO MANRIQUE SILVA” teniendo como medio de
prueba la partida de bautizo en donde se corrobora que es la misma
persona, prueba de la cual la Sala de Primera Instancia no se pronuncio

al respecto.



Finalmente los dos recurrentes, se pronunciaron frente al tema si el
denunciante sabia leer y escribir, hecho del que no se tuvo
consideracion, maxime cuando el sefor Victorino, frente a la solicitud
qgue le hizo el Magistrado de su numero celular, este manifesté no
saberlo “pero sabia ubicarlo en el celular”, en consecuencia argumenté
el recurrente que el fallador no hizo un andlisis juridico para determinar
si el quejoso sabia leer. También el apoderado del togado Gomez sefiald
gue si bien el quejoso era campesino, estaba en entredicho que fuera

analfabeta.

Esta Corporacién resalta que, respecto de este punto, si bien la presente
investigacion disciplinaria se dio como consecuencia de las actuaciones
en el proceso de pertenencia, el hecho que el quejoso no le haya
informado a sus abogados sobre el documento en el cual constaba que
el era “cuidandero” del predio y no poseedor de éste, no es un hecho
relevante dentro de este proceso disciplinario, teniendo en cuenta que
la falta endilgada a los encartados fue por apropiarse de una parte de
los derechos y acciones que le correspondian al sefior Victorino
Manrique del predio objeto de la transaccion realizada con las partes
demandadas en el proceso de pertenencia, situacion para la cual el
grado de escolaridad del quejoso no era determinante, pues al interior
del proceso civil de autos o de la negociacién realizada eran los togados
quienes actuaron en representacion del cliente, debiendo verificar los

hechos narrados por éste.



Igualmente, el hecho de que el quejoso hubiera manifestado que vivia
con su familia en el predio del cual fue desalojado, y que no fuera asi,
no cambia la actuacion del encartado, como fue la de apropiarse de una
parte del predio otorgado al quejoso por medio de una transaccion,
situacion que se evidencio con las escrituras publicas No. 1198 de 2016
otorgadas en la Notaria 52 del Circulo de Cucuta, en la que el abogado
José Ivan Gomez aparece como comprador de una parte del lote
denominado “El/ Limén”, destacando que debio esperar a que el quejoso
recibiera en su totalidad el bien inmueble, y asi este con posterioridad
le entregara la parte que considerara como pago de la gestion o

asesoria prestada por este a titulo de honorarios.

Asi mismo, cabe sefalar que el a quo tomo la decisidon apelada
basandose en las pruebas que fueron allegadas de forma pertinente, util
y conducente dentro de la presente investigacion disciplinaria, pues si el
quejoso sefialé no conocer al causante o llamarse de una manera y en
la partida de nacimiento tuviera alguna diferencia en el nombre, no incide
dentro de la investigacién disciplinaria, 0 como tampoco el hecho de que
el quejoso supiera o no leer y escribir, pues la falta impuesta a los
encartados se origind de la conducta de los disciplinados de apropiarse
de una parte de los derechos que le correspondian al quejoso en un
predio, como consecuencia de una transaccion derivada del proceso de
pertenencia de autos, situacion que se evidenciada con la escritura
publica No. 1198 de 2016 otorgada en la Notaria 5% del Circulo de
Cdcuta, en la que se determina la adquisicibn de una participacion

asignada en exceso a los abogados, siendo esta parte del interés del



qguejoso por adquirir, constatandose la conducta dolosa de los

denunciados para convertirlos en una forma de pago de estipendios.

En tercer lugar sefal6 el apoderado del togado Gémez que, tal como lo
manifesté la Sala a quo no se probd la “desconocida asesoria desde el
punto de vista juridico, en procura de los intereses del sefior Victorino
Manrigue Silva, por parte del abogado José Ivan Gémez Gémez”, para
creer que el encartado fuera responsable de los cargos imputados, pues
no asesord al quejoso en la transaccién que se llevé a cabo entre los
apoderados contractuales de las partes y las partes mismas, situacion

gue afirmo el apoderado del quejoso y el abogado Jorge Chacén Mora.

Destacd que en dicho tramite se le entregaba en ‘“venta un lote de
terreno de 20 metros por 35 del predio EL LIMONCITO y al apoderado
contractual de este un predio de la mismas dimensiones; esta situacion
la conoce el abogado JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, después de que el
abogado JOAQUIN FERNANDO GELVES ESTEVEZ le comenta que él
le va dar en venta el 50% o mitad del predio que en venta adquirio el
abogado contractual por el acuerdo habian llegado entre las partes y que
le correspondia a él y no como lo establece la sentencia, que a cada uno

les toco una tercera parte, eso no es cierto”.

Por lo anterior, tanto el disciplinado Gelvez como el apoderado del
abogado Gomez manifestaron que el lote del cual le dieron unos
derechos y acciones al encartado, no tenia que ver con el objeto del

proceso, pues el acuerdo fue respecto del predio denominado “E/



LIMON”y el objeto del proceso civil era el predio ‘LA CORBETA”, de
acuerdo a la demanda de pertenencia impetrada el 9 de marzo de 2015,

y de la cual no se refirié la sentencia de Primera Instancia.

Frente a este tema, esta Sala destaca que de lo sefialado por el
apoderado del encartado GOmez, se evidencia que el abogado Gelvez
adquirié un terreno de las mismas dimensiones respecto de la tierra
otorgada al quejoso en el predio “El Limén”, y después este abogado le
coment6 al togado Gémez que le iba a vender la mitad y no como lo
establece la sentencia, que a cada uno les tocé una tercera parte, eso
no resulta cierto, en tanto de dicha situacién no se tiene prueba alguna
en el plenario, con la que se tenga certeza de ello, ademas si hubiese
sido asi tal venta se debia realizar después de que el abogado Gelvez
hubiera adquirido la parte del predio mediante el pago de sus
honorarios, y no en la misma escritura, teniéndose que los estipendios

se causarian al concluir la gestion.

Ahora bien, esta Corporacion resalta que si bien el objeto del proceso
de pertenencia era obtener el predio denominado “La Corbeta”, la
transaccion realizada entre la parte demandada y la demandante dentro
de dicho proceso, como consecuencia de ese acuerdo, recayendo tal
situacion en el terreno llamado “El Limén” al sefior Victorino Manrigque,
es decir dicha conciliacion fue consecuencia de lo tramitado dentro del
proceso de pertenencia, por lo cual las dos cosas estan directamente
relacionadas, evidenciandose con la escritura publica No. 1198 de 2016

otorgada en la Notaria 52 del Circulo de Cucuta, en la que el abogado



Gelvez Estevez aparece como comprador de una parte del lote
denominado “El Limén”, destacando que debi6 esperar a que el quejoso
recibiera en su totalidad el bien inmueble, para que este con
posterioridad le entregara la parte que considerara como pago de la
gestion o asesoria prestada por éste, ademas la transaccién realizada
entre la parte demandada y la demandante dentro de dicho proceso, la
cual fue consecuencia de éste, fue entregarle una parte del terreno
llamado “El Limén” al sefior Victorino Manrique como parte del acuerdo
al que llegaron las partes, es decir dicha conciliacién fue consecuencia
de lo tramitado dentro del proceso de pertenencia, por lo cual las dos

cosas estan directamente relacionadas.

Como cuarto aspecto, arguyd el representante judicial del abogado
Gomez que en la formulacién de cargos el a quo basé los mismos en lo
afirmado por el quejoso, al referir que: “ellos me aseguraron que
recuperaria la finca EL LIMON, que le firmara unos documentos a
JOAQUIN GELVES para que hiciera los papeles de ese predio”, y que
enmarco el pliego de cargos contra los disciplinados por haber incurrido
en la falta establecida en el articulo 34 literal g): “Adquirir del cliente
directa o indirectamente todo o parte de su interés en causa, a titulo
distinto de la equitativa retribucion de los servicios y gastos
profesionales”, resaltando que al observar el contenido de la falta, el
disciplinado Gomez no fungié como abogado del quejoso, situacion que
el a quo registré en el fallo al indicar que no actué formalmente en el

proceso judicial, por ende no podia atribuirsele dicha responsabilidad



cuando no existio poder alguno para representar al quejoso, pues

solamente fue designado como dependiente judicial.

Frente a este mismo punto el encartado Gelvez sefialé que no se probo6
el haberle asegurado al quejoso recuperar la finca “EL LIMON”, ademas
destac6 que era una mentira que €l le hiciera firmar unos documentos
de ese predio, pues el inmueble objeto de la Litis fue el predio
denominado “la Corbeta”, siendo el “abogado JORGE ALEXANDER
CHACON MORA, gquien fungia como defensor de algunos demandados
en el proceso de pertencia, fue quien sostuvo que a VICTORINO se le
propuso un arreglo conciliatorio y que para eso deberia entregar el
predio LA CORBETA, gue fue objeto de la demanda, y del cual estuvo
de acuerdo el sefior VICTORINO MANRIQUE SILVA”.

Por esto la falta endilgada del articulo 34 literal g), no guardaba
congruencia con los medios probatorios allegados, pues el interés del
qguejoso era el predio rural denominado “la Corbeta”, diferente al predio
que fue objeto de compraventa el cual se denomina “el Limdn’,
encontrando que el fallo de primera instancia sefialé que en asocio con
el otro abogado investigado adquirieron las dos terceras partes de la
finca el Limon que le hubiera correspondido al Quejoso, lo cual no
guardo congruencia con el contenido de la escritura publica No. 1198-
2016 de la Notaria Quinta del Circulo de Cucuta, es decir este predio
nunca fue objeto de la demanda de pertenencia, reiterando los
recurrentes que no existia congruencia entre los cargos y la sentencia,

asi como con la prueba analizada.



La Sala frente a este punto recalca lo ya manifestado con anterioridad,
donde se resalté que en audiencia de pruebas y calificacion provisional
el dia 14 de agosto de 2017, el abogado Gomez sefialé haber asesorado
al quejoso, pero dentro del proceso de autos interviniendo en la
informacion que se requeria para el tramite, y fue abogado sustituto,
hasta el momento en que se realizé una transaccion entre el abogado
Chacén, el sefior Victorino, el abogado Gelvez y los herederos, lo cual

fue voluntario.

Igualmente en esa misma diligencia de la ratificacion de la queja se tiene
que este le entregd poderes a un togado, pero el encartado lvan
subcontraté al abogado Estevez para iniciar un proceso sobre dos lotes,
y que la queja la formulé contra los dos togados, toda vez que no fueron
eficientes, ni leales haciendole promesas (fls. 45-73 y cd c.0.), por lo
cual se tiene que el encartado Gémez si asesoro inicialmente al quejoso,
incluso admitié ayudarle con la informacion dentro del proceso y ser
abogado sustituto en el mismo, por esto el sefior Victorino decidié
interponer la denuncia contra los dos abogados por faltar a la lealtad

con su cliente, sin hacer diferencia con ninguno de los dos.

Por lo anterior, se debe destacar que en Despacho Comisorio No. 38
diligenciado el 6 de septiembre de 2017 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinacota, Norte de Santander, se recepciond el testimonio
de la sefiora Margarita Pineda Garcia, quien sefiald que su esposo el

abogado Ivan Gémez y el togado Joaquin Gelvez tienen una propiedad



en el terreno “El Limén”, enterandose de esto porque al disciplinado
Gomez “lo llamaron a decirle que le iban a dar un predio”, y quien se lo
iba a dar era el sefior Victorino, y de este bien tienen Escritura Publica
los dos encartados, sin embarg0, después indicd que ellos obtuvieron el
bien por medio de una compra a los familiares del sefior Victorino, los
cuales eran contraparte, pero no conocio el precio que pago (fl. 92-115

y 2 cd’s c.0.).

Se evidencia entonces, que existe una contradiccién en dicho testimonio
lo cual podria generar una situacion de duda, sin embargo, la escritura
publica No. 1198 de 2016 da certeza que los abogados José Ilvan GOmez
y Joaquin Fernando Gelvez Estevez adquirieron una parte del predio “E/
Limén”, del cual recibié el sefior Victorino Manrique una parte como
consecuencia del pacto al cual llegaron las partes dentro del proceso de
pertenencia, siendo adquirente de esos derechos y acciones del terreno,
pues los disciplinados aparecen en dicho documento como adquirentes
también, sin embargo cabe resaltar que para recibir honorarios debian
esperar a que el quejoso tomara en su totalidad la parte del predio que
le correspondia para que este posteriormente les pagara en especie
segun la labor realizada por ellos dentro del sumario y no atribuirse parte
de lo que le correspondia al denunciante de manera directa, asi las
cosas, se evidencia que los sefiores Gomez y Gelvez si recibieron parte
del predio denominado “E/ Limén”, por lo cual se configura la falta
endilgada, toda vez que recibieron parte del terreno, del cual el sefior
Victorino tenia derechos y acciones, como consecuencia del proceso de

pertenencia, ademas con la declaracion mencionada con anterioridad,



de la sefiora Margarita Pineda Garcia, se constata que no existe

uniformidad en la forma de adquisicién de ese predio.

Por lo anterior, esta Sala encuentra que la formulacion de cargos no se
dio por el acuerdo al que llegaron las partes dentro del proceso de
pertenencia, sino por el hecho de que los dos togados tomaron parte de
los derechos y acciones que le pertenecian al quejoso, situacion que se
evidencia en la audiencia de pruebas y calificacion del dia 1 de junio de
2018, en donde el a quo sefiald6 que consideraba el despacho
objetivamente que los profesionales del derecho “en principio no podian
haber fungido o aparecido como adquirentes o compradores el inmueble
relacionado con el adelantamiento del proceso y para el cual habia
conferido poder al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estevez el sefior

Victorino Manrique”.

En suma, los disciplinados incurrieron en la falta descrita en el articulo
34 literal g) de manera ‘“intencional”, pues a pesar de haber afirmado que
no recibieron honorarios en términos econdmicos directamente, Si
obtuvieron ‘interés del que le correspondia al sefior Manrique sobre el
predio para el cual inicialmente le otorgé poder al doctor Gelvez” (fls.
219-231 c.0.), asi las cosas, se tiene que la formulacion fue por el hecho

de haber tenido parte del interés que le correspondia a su cliente.

En quinto lugar, destaco el investigado Gelvez que no obraba prueba
en el plenario que los cargos imputados fueran a titulo o de culpa, esto

segun lo contenido en el articulo 21 de la Ley 1123 del 2007. Igualmente,



sefald que el Cdédigo General del Proceso en su articulo 281 inciso
segundo prevé: “No podra condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta”, y agrego lo establecido en el articulo
164 de la misma codificacion, el cual reza: “Que toda decision debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”,
lo cual para el recurrente no se evidencié en el plenario pues no se
valoraron las pruebas aportadas a esta investigacion en los momentos

procesales oportunos.

Esta Corporacién indica frente a este punto, tanto en la formulacién de
cargos como en el fallo se evidencia que la falta se imputd a titulo de
dolo, al indicar el a quo que de las pruebas allegadas se tenia que los
encartados firmaron conscientemente y voluntariamente la escritura
publica No. 1198 de 2016, por lo cual tal elemento descrito en el articulo
21 del C.D.A si se cumple, al tenerse certeza que los abogados sabian
gue esos derechos eran de su cliente, sin embargo los dos togados se
hicieron parte en la transaccion alegando honorarios, pues la presunta
compraventa quedo rebatida en este disciplinario, con lo cual la decisién
de Primera Instancia se fundamenté en las pruebas allegadas al
plenario, valoradas de conformidad con su pertinencia, utlidad y
conducencia dentro de la presente investigacion disciplinaria que

culmind con sentencia sancionatoria.

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia apelada proferida

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la



Judicatura de Norte de Santander, de fecha 13 de diciembre de 2018,
mediante la cual sancion6 con SUSPENSION DE TRES (3) ANOS en el
ejercicio de la profesion y MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado JOAQUIN
FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, y SUSPENSION DE DIECIOCHO
(18) MESES en el ejercicio de la profesion y MULTA DE ONCE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado
JOSE IVAN GOMEZ GOMEZ, como autores responsables de la falta
prevista en el articulo 34 literal g) de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander, de fecha 13 de diciembre de 2018, mediante la cual
sancion6 con SUSPENSION DE TRES (3) ANOS en el ejercicio de la
profesion y MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES al abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ
ESTEVEZ, y SUSPENSION DE DIECIOCHO (18) MESES en el
ejercicio de la profesion y MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al abogado JOSE IVAN GOMEZ

GOMEZ, como autores responsables de la falta prevista en el articulo



34 literal g) de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo expuesto en

este proveido.

SEGUNDQO: Anotar la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se
le comunicara a la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto,

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al Consejo Seccional de origen,
para que en primer lugar, notifique a los intervinientes de la presente
decisidn, en los términos previstos en los articulos 70 y siguientes de la
Ley 1123 de 2007, asi mismo el Magistrado Sustanciador tendra
facultades para comisionar cuando asi lo requiera para dar cumplimiento
a la presente decision; y en segundo orden, cumpla con lo dispuesto por

la Sala y demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
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CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
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