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ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia

de fecha 15 de noviembre de 2017, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
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del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca?, mediante
la cual sancion6 al abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ con
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) afios y multa de
50 SMLMV para el afio 2014, tras hallarlo responsable da la comision de la falta
descrita en el articulo 34 literal i) de la Ley 1123 de 2007, de no ser porque ha

operado el fendbmeno juridico de la prescripcién.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente investigacion se inicié con base en la queja interpuesta por el sefior
Mario Fernando Rojas Gordillo contra el profesional del derecho WILSON
ORLANDO PERILLA MARTINEZ y JESUS ANTONIO DE ALBA debido a que le
habia conferido poder al primero de ellos a través de la firma COBROS DE LA
COSTA LTDA para que llevara a cabo proceso ejecutivo de menor cuantia contra
el sefior Eddy Merk Marroquin Almanza, cuyo nombre anterior era Millan Marroquin
Almanza, por la suma de $45.000.000, refiri6 que el mencionado profesional del
derecho presentd demanda correspondiéndole al Juzgado Octavo Civil Municipal
de Cucuta, asunto que se tramito bajo el numero de radicado 2012-439.

Expuso que el 4 de abril de 2014, el letrado present6 memorial solicitando la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, incluyendo costas y
agencias de derecho, por consiguiente el 10 de abril de 2014, se decretd la
terminacién del proceso, decision que nunca le fue informada, igualmente destacé
gue nunca recibi6 la suma de dinero pretendida con el proceso ejecutivo, finalmente

aporto las documentales que pretendia hacer valer probatoriamente. (fs. 1 a 12 c.o).

1 Con ponencia del Magistrado CALIXTO CORTES PRIETO en Sala con la Magistrada MARTHA
CECILIA CAMACHO ROJAS
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2.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia No.
15184-2014 del 7 de noviembre de 2014, constaté que el investigado WILSON
ORLANDO PERILLA MARTINEZ se identifica con cédula de ciudadania No.
79423668 y T.P 196534 en estado VIGENTE. (F. 15 c.0).

3.- Mediante auto del 12 de diciembre de 2014, el Magistrado Instructor decreté la
apertura del proceso disciplinario y convocé a los sujetos procesales a la

celebracion de la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. (f. 17 c.0).

4.- Con fecha 29 de enero de 2015 se notificé personalmente del auto de apertura
al agente del Ministerio Publico. (F 25 c.0).

5.- El investigado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ se notifico

personalmente del auto de apertura el dia 4 de mayo de 2016. (F. 36 c.0).

6.- El A quo procedié a instalar audiencia de pruebas y calificacion provisional el 27
de junio de 2016, a la cual asistieron el quejoso, el disciplinable y su apoderado

Jorge Alberto Gonzalez Dulcey a quien se le reconoci6 personeria.

6.1.- Acto seguido se escucho al sefior Mario Fernando Rojas Gordillo en ampliacion
y ratificacion de queja quien afirmé que era abogado, expresé que se ratificaba en
el contenido de la queja, indicdé que habia contactado a la firma COBROS DE LA
COSTA LTDA cuyo representante legal era el sefior JESUS ANTONIO DE ALBA,
para cobrar mediante proceso ejecutivo la suma de $45.000.000, otorgandole para
tal efecto poder al abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ, resalté que
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pese a que este solicitd la terminacion del proceso no le habia entregado suma de
dinero alguna, seguidamente reconocio los documentos aportados junto con el
escrito de queja, manifestando que los mismos se los habia entregado el sefior
JESUS ANTONIO DE ALBA a quien conocia desde el 2011, y pese a esto no tenia

conocimiento si era abogado.

Aclaré que no recordaba haber firmado algin documento con la empresa COBROS
DE LA COSTA LTDA, dijo que el profesional del derecho WILSON ORLANDO
PERILLA MARTINEZ le habia indicado que firmé la terminacion pero que no habia
recibido suma de dinero alguna, sin embargo le expresd que €l le responderia por
dicho monto, pero no le entregd ningun dinero, comentd que los demandados lo
habian llamado a una conciliacion en donde le ofrecieron $25.000.000, suma por la
cual también estaba dispuesto a retirar la queja disciplinaria.

6.2.- A continuacion el abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ
procedio a rendir version libre expresando que era abogado litigante, indicd que
distingui6 al sefior JESUS ANTONIO DE ALBA por intermedio de un amigo,
seflalando que este tenia una oficina denominada COBROS DE LA COSTA LTDA
por consiguiente al salir de la universidad le sugirié que trabajaran juntos, destaco
que empezd a ser como su dependiente, resalté que para el momento en el cual
inici6 a trabajar pensaba que su jefe era abogado, refiri6 que el sefior JESUS
ANTONIO DE ALBA manejaba cobros juridicos y pre juridicos, dijo que trabajé con

él hasta el afio 2012 y aclaré que al quejoso lo conocié hasta el 2016.

Manifesto con respecto al proceso ejecutivo que él lo habia presentado, viéndose

obligado a sustituir el poder, porque logré entrar a trabajar a la Alcaldia y cuando
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regresé nuevamente a la oficina para el afio 2014 se encontré que el sefior Jean
Carlos Ibarra trabajaba como abogado sustituto, indicé que para ese momento ya
estaban en negociaciones con el sefior Marroquin, quien era el deudor del quejoso,
comentandole en la oficina que el demandado iba a pagar el dinero y por tanto
procederian a pagarle sus honorarios, por consiguiente le solicitaron que levantara
la medida cautelar, a lo cual accedié teniendo en cuenta que el representante legal

le estaban dando una orden.

Puso en conocimiento que se llevé como sorpresa que el deudor no pago y por tanto
tampoco le pagaron sus honorarios, enterandose de lo sucedido de conformidad
con la queja disciplinaria, comentd que se reunid con el proponente de la queja
indicAndole que de ser necesario hipotecaria su casa para responderle por su
dinero, sin embargo el inmueble estaba a nombre de su esposa, quien se negb a

ello.

Resaltd no haber recibido dineros de dicho proceso. Reconocié la firma del
memorial en donde solicit6 la terminacion del proceso como suya, subray6 que lo
firmo junto con el deudor, confiando en la buena fe del sefior JESUS ANTONIO DE

ALBA, quien le indic6 que el dinero se entregaria en dias siguientes.

6.3.- El apoderado del investigado solicité la declaracion de los sefiores JESUS
ANTONIO DE ALBA, Gisel Paola de Alba Torregroza, Subgerente de la empresa
COBROS DE LA COSTA LTDA, a efectos de determinar quién habia recibido la
letra, asi como quien habia redactado los memoriales y porque razén se habia
solicitado elevar el memorial de dicha terminacion, asi como escuchar al sefior

Eddy Merk Marroquin Almanza, para que expusiera si habia estado de acuerdo con
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la terminacion del proceso, al sefior Mario Fernando Rojas Gordillo, a efectos de
que aclarara si conocia al abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ,
igualmente requirié citar al sefior Ricardo Francisco Salas Obregdn, para que
aclarara como adquirio el inmueble embargado dentro del proceso ejecutivo.

Aporté certificado de camara y comercio de COBROS DE LA COSTA LTDA,
finalmente solicitd el testimoni6 de la sefiora Dayana Salas, persona encargada de
negociar el bien, pruebas decretadas por el Fallador de Instancia a excepcion de la
declaraciones de los sefiores Dayana Salas y Ricardo Francisco Salas Obregon por

no considerarlos pertinentes ni relacionados con los hechos investigados.

El Magistrado Ponente decretdé de oficio requerir al Juzgado de Ejecucion Civil
Municipal de Cucuta para remitir el proceso ejecutivo No. 2012-439, la certificacion
que indicaba que el sefior JESUS ANTONIO DE ALBA no ostentaba la calidad de
abogado, vy los antecedentes disciplinarios del investigado WILSON ORLANDO
PERILLA MARTINEZ. (Fs. 43a 45y cd c.o).

7.- Segun certificado de antecedentes disciplinarios de abogados No. 484629
emitido el 17 de julio de 2016, se constatd que el profesional del derecho WILSON
ORLANDO PERILLA MARTINEZ carecia de antecedentes disciplinarios. (F. 64
C.0).

8.- El Juzgado Octavo Civil Municipal de Cuacuta informé que el expediente No.
2012-439 habia sido solicitado por la Oficina de Apoyo Judicial para darle
cumplimiento a lo requerido. (F. 78 c.0).
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9.- Con fecha 25 de agosto de 2016, el A quo instalé audiencia de pruebas y
calificacion provisional a la cual comparecieron el proponente de la queja, el

investigado y su apoderado.

9.1.- A continuacién se escuchd en declaracion al sefior JESUS ANTONIO DE
ALBA, quien en la misma expreso que era administrador de empresas, explicd que
era gerente de una empresa familiar de cobranzas, siendo el representante legal de
COBROS DE LA COSTA LTDA, la cual se constituy6 en el afio 2000, comenté que
conoci6 al quejoso a partir del afio 2011, puesto que le realizdé una propuesta en
materia de cobranzas e indicé que la letra se fundamentaba en virtud de unos

negocios que no habian resultado, siendo estos la pérdida de una mercancia.

Explic6 que la suma respaldada era de $45.000.000, coment6 que el disciplinable
era abogado de la empresa hacia 4 afios, encargandose de los procesos ejecutivos;
seguidamente respondio a los interrogantes del apoderado del investigado diciendo
que la empresa estaba constituida como una agencia y actuaba con la cdmara de
comercio de Barranquilla, coment6 que trabajaban 3 abogados junto con él, explicé
gue el vinculo con los abogados se generaba a través de un contrato de prestacion
de servicios profesionales y de conformidad con la labor realizada se le daban al

abogado el 10% de lo pactado con el cliente.

Aclar6 que las letras se las entregaban directamente, y la empresa asignaba a los
abogados que iban a gestionar el proceso, comentd que no se hizo labor pre juridica,
explico que en la oficina se elaboraba el poder y la demanda, entregandose ello al

abogado junto con los titulos valores para que el abogado revisara y la firmara,
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teniendo que la oficina asumia los gastos, afirmé que al ver que el investigado

estaba desempleado lo incorporaron a dicha empresa.

Refirié frente al proceso objeto de investigacion, que iniciaron un proceso ejecutivo
embargando el remanente de un bien inmueble, manifestando que el curso del
proceso era normal, afirm6é que la demanda fue admitida, y las medidas se
decretaron dentro de la oportunidad procesal; con relacién a la sustitucion realizada
por el abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ, indic6 que se vieron en
la necesidad de sustituir el poder por cuando el disciplinable entré a trabajar en

transito y transporte.

Comento6 que habian tenido conversaciones con el demandado para que pagara el
dinero informando que el proceso se habia terminado por pago total de la obligacion,
puesto que el demandado Marroquin Almanza estaba buscando la forma de pagar
con el inmueble embargado, sin embargo la empresa COBROS DE LA COSTA
LTDA no recibié ningun dinero, y la compradora del inmueble gue habia estado
embargado procedié a realizar todos los pagos pero no les entregé la suma de
dinero correspondiente, aclar6 que el quejoso tenia conocimiento de dicha
negociacion, por que acepto que le fueran entregados la suma de $17.000.000,
expuso que el demandado requirio el levantamiento de las medidas previé al pago,
a lo cual accedié el sefior Mario Fernando Rojas Gordillo, resaltando que el

investigado nunca estuvo presente en dicha negociacion.

Subray6 que el abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ le preguntd
acerca de si estaba seguro de dicho pago pues de lo contrario él se veria
involucrado en un problema, pero él respondié que si y lo conminé a ello, puesto

gue el demandado lo asalté en su buena fe, explicé que el proponente de la queja
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se acerco a la oficina de manera posterior, instandolo frente al dinero, puesto que
no le habian pagado, también informé que le constaba que el deudor del proceso
ejecutivo y el proponente de la queja seguian efectuado negociaciones, reiterando
que nunca recibié dinero por ese concepto y acepté que fue el quien le manifesto al

disciplinable, dar por terminado el proceso. (Fs. 83 a 85y cd c.0).

10.- El 12 de enero de 2017 la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Cucuta, alleg6 el expediente No. 2012-439, contentivo del proceso ejecutivo. (F. 110

C.0).

11.- El despacho se constituy6 en audiencia de pruebas y calificacion provisional el
16 de enero de 2017, a la cual asistieron el proponente de la queja, el doctor Juan
Carlos Arturo Chavez como representante del Ministerio Publico, el disciplinable y

su apoderado.

11.1.- En desarrollo de la audiencia el Magistrado Ponente ordené sacar copia del
expediente No. 2012-439, destacando los aspectos mas relevantes del mismo,
corrio traslado a los intervinientes, quienes no efectuaron ninguna observacion,
teniendo en cuenta que no habian comparecido los declarantes ordend suspender
la audiencia reiterando las citaciones.

El apoderado del investigado solicitd6 conminar al testigo Eddy Merk Marroquin
Almanza a efectos de obtener su comparecencia, a lo cual accedié el despacho

dando asi por finalizada la audiencia. (Fs. 111 a 113 y cd c.0).
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12.- El a quo se constituy6 en audiencia de pruebas y calificacion provisional el 27
de febrero de 2017, a la cual concurrieron el quejoso, el abogado investigado y su

defensor contractual.

12.1.- Se escuchod en declaracion al sefior Eddy Mertk Marroquin Almanza quien
manifesté que era comerciante de alimentos, dijo que conocia al quejoso debido a
que tenian negocios de manera eventual, asi como también al abogado WILSON
ORLANDO PERILLA MARTINEZ hacia cuatro afios, por cuanto era abogado de la
empresa COBROS DE LA COSTA LTDA.

Acto seguido respondié a los interrogantes del abogado de confianza del
disciplinable, indic6 que era deudor del sefior Mario Fernando Rojas Gordillo, por
consiguiente se le habia firmado una letra de cambio, con base en la cual se habia
dado inicio a un proceso en su contra, recordé que operd una medida cautelar sobre

Su casa, resaltando que el proceso se dio por terminado por la empresa de cobros.

Destacé que Bancolombia iba rematar el bien, por lo tanto la sefiora Dayana Salas
acordd con el sefior JESUS ANTONIO DE ALBA para vender el inmueble y con lo
gue quedara le pagaran al sefior Mario Fernando Rojas Gordillo, sin embargo la
sefiora fallecié el 16 de enero de 2017, preciso sobre la medida cautelar de
Bancolombia se levant6 asi como la del proceso ejecutivo del sefior Mario Fernando
Rojas Gordillo, puso en conocimiento el haberle conferido poder para la venta de
dicho inmueble al sefior JESUS ANTONIO DE ALBA, “la sefiora Dayana Salas iba
a pagar una vez regresara de Bogota pero eso no sucedio, destaco que el inmueble

quedod en posesion del padre de la sefiora Dayana Salas, resaltando que con el
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dinero que sobraba de la casa se pretendia pagarle al sefior Mario Fernando Rojas
Gordillo”.

12.2.- Seguidamente se calific6 juridicamente la actuacion, determinando
formular cargos por el articulo 34 literal i), considerando que el abogado pudo
haber adecuado su comportamiento en el primer inciso de la norma, para lo cual
realiz6 un recuento factico y procesal, considerando asi que el profesional del
derecho WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ, careci6é de la preparacion
académica minima que requiere un profesional para adelantar el proceso ejecutivo,
destacando que no pudo terminar el proceso sin contar efectivamente con el pago

correspondiente y pretendido en el proceso.

Se dijo que desde la fecha de expedicion de su tarjeta profesional, es decir el 4 de
noviembre de 2010, y la radicacion del memorial en donde solicité la terminacion
del proceso, el 10 de abril de 2014 habian trascurrido cuatro afios, teniendo que ello
implicaba una comprensién elemental del proceso ejecutivo, indico el A quo que no
podia afirmarse que la responsabilidad le correspondiera al sefior JESUS ANTONIO
DE ALBA, pues la profesion implicaba asumir una serie de deberes propios de los
profesionales del derecho, por lo tanto no era posible endilgar la responsabilidad a
otra persona, pues la empresa para la que trabajaba no era una firma de abogados,
sumado a que el referido sefior tampoco era abogado, lo cual no era desconocido

por el abogado, falta que le fue atribuida a titulo de culpa.

A continuacion el apoderado del encartado solicité conceder un término para realizar
la solicitud probatoria, a lo cual accedio el fallador de instancia, por lo cual suspendi6

la audiencia fijando fecha para su continuacion. (Fs. 136 a 139 y cd c.0).



Republica de Colombia
Rama Judicial

s
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M. P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

RADICADO N° 540011102000201400838 01
REFERENCIA: ABOGADO EN APELACION

13.- Con fecha 30 de marzo de 2017, el A quo instalé audiencia de pruebas y
calificacién provisional a la cual concurrié el doctor Juan Carlos Arturo Chavez en

representacion del Ministerio Publico, el investigado y su defensor de confianza.

En desarrollo de la audiencia se le concedi6 la palabra al apoderado del
disciplinable, quien requiri6 dar aplicacion al articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, de
conformidad con lo manifestado con su defendido, sin embarg6é el Magistrado
Ponente puso de presente que la confesion podia ser un atenuante siempre que la
misma se generara antes de la formulacion de cargos, en consecuencia no era
procedente debido a que la formulacion de cargos no era susceptible de recursos

por lo que dicha decision habia quedado en firme.

Por lo anterior el abogado contractual solicitd insistir en la declaracion del sefior
Eddy Merk Marroquin Almanza, de la sefiora Gisela de Alba Torregoza y Jesus
Antonio de Alba Pérez, a continuacion el Ministerio Publico requirié allegar los
antecedentes disciplinarios del investigado, pruebas a las que accedio el fallador de
instancia. Asi las cosas, se fijo fecha para la audiencia de Juzgamiento. (Fs.159 y
160y cd c.0)

14.- El despacho instalé audiencia de Juzgamiento el 22 de mayo de 2017 a la cual
asistio el disciplinable. En desarrollo de la audiencia el investigado solicité tener en
cuenta el oficio en el cual su jefe le dio la orden de dar por terminado el proceso, en

virtud de lo cual el Magistrado le indicé que aportara el mismo mediante memorial.
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14.1.- Acto seguido se escucho6 en ampliacion de declaracion al sefior Jesus Antonio
de Alba Pérez, indicé que el abogado WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ,
trabaj6 como abogado de la empresa gestionando los procesos ejecutivos,
aclarando que no habia recibido ningun tipo de dineros por el proceso ejecutivo que
se siguio a favor del hoy quejoso, resaltando que fue él quien le solicitd al
investigado que diera por terminado el proceso ejecutivo y en consecuencia se
levantara la medida cautelar, aclar6 que el encartado nunca participé6 en las
reuniones que se acordaron con el deudor para desencadenar dicho levantamiento.
(Fs. 171 a 173y cd c.0).

15.- El 14 de julio de 2014, el fallador de instancia llevd a cabo audiencia de
Juzgamiento a la cual comparecieron el procurador judicial Juan Carlos Arturo
Chaves, el disciplinable y su apoderado, sin embarg6 como no asistieron los

declarantes determind fijar una nueva fecha. (Fs. 189, 190y cd c.0).

16.- El Magistrado Ponente instalé audiencia de Juzgamiento el 31 de agosto de
2017 a la cual concurrieron el representante del Ministerio Publico, el disciplinable

y su apoderado.

16.1.- El operador judicial dejo constancia que los declarantes no habian asistido,
por consiguiente procedio a concederle la palabra al abogado de confianza quien
rindié alegatos de conclusion manifestando que en efecto su defendido solicité la
terminacion de un proceso ejecutivo y ello ocurri6 por la dependencia de su
representado con la empresa COBROS DE LA COSTA LTDA, teniendo que la letra
habia sido entregada a dicha empresa, resalté que de conformidad con lo expuesto
por el sefior JESUS ANTONIO DE ALBA dio la orden de que el investigado
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terminara dicho proceso, por lo cual la conducta de su prohijado se enmarcaba en
la falta atribuida, sin embargo de conformidad con las declaraciones, los hechos no
ocurrieron de manera dolosa, sino culposa tal y como se endilgé en la formulacion
de cargos, siendo que el determinador habia sido el gerente de la empresa
COBROS DE LA COSTA LTDA, debiéndose contemplar que habia una

subordinacion.

Resalto que el investigado obr6 de buena fe, teniendo que estuvo determinado por
un tercero aunado a que intent6 hablar con el proponente de la queja para resarcir
el dafo, destacando que lo ocurrido se generd al ser su defendido un abogado
novato, expuso que se propuso una aceptacion de cargos para evitar el desgaste
de la justicia, sin embargo no fueron aceptados por la etapa procesal.

Solicité no sancionar a su prohijado impidiéndole el ejercicio profesional, sino con
una censura, avizorando que lo ocurrido se generd por falta de experiencia,
instandolo a verificar las pruebas a efectos de que si a bien considerara cobijara a
su representado con una absolucién o se sancionara con una censura, puesto que

trat6é de resarcir los dafios causados, subrayando las declaraciones.

16.2.- A continuacion se le concedio la palabra al Ministerio Publico, quien llego de
manera posterior a la audiencia, y determino rendir concepto procediendo a hacer
un recuento factico y procesal, dijo que la suma reclamada al interior del proceso
ejecutivo nunca fue pagada y aun asi se hizo saber al Juzgado que asi habia
ocurrido, resalto que el investigado tenia el deber frente al proceso, para establecer
que la actuacion debia cumplir unos minimos presupuestos para solicitar una

terminacién y el investigado debia cerciorarse de que se hubiera cancelado la
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deuda, no pudiendo dar por terminada la actuacion exponiendo que se habia
pagado la deuda cuando no era asi, pues debi6 entrevistarse con su poderdante,

pues la gestion se creo en virtud de un poder.

Manifestd que la falta se habia cometido con culpa, en virtud de la informacion
errada que le suministraron, lo cual no lo eximia de responsabilidad en virtud de los
deberes que la l6gica le demandaba, sin embargo solicitd que se tuviera en cuenta
la intencion de confesidn para que se atenuara la sancion que deba imponérsele, y
gue habia intentado resarcir el dafio, circunstancias que debian ser tenidas en
cuenta para graduar la sancion, la cual no debia pasar de la censura. (Fs. 205, 206
y cd c.0).
DE LA SENTENCIA APELADA

En sentencia de fecha 15 de noviembre de 2017, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander y Arauca, fue sancionado el abogado WILSON ORLANDO PERILLA
MARTINEZ con suspension en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2)
afos y multa equivalente a $30.800.000, tras hallarlo responsable da la comisién de
la falta descrita en el articulo 34 literal i) de la Ley 1123 de 2007.

El Seccional de instancia procedi6 a valorar lo acontecido en el proceso disciplinario,
dilucidando que la conducta del profesional del derecho se adecuo a la falta que le
habia sido atribuida en la formulacion de cargos, acogiendo que su actuar estaba

revestido de responsabilidad.
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En cuanto a los elementos facticos destaco que el disciplinable tenia 49 afios, y se
habia graduado en el afio 2010 de la carrera de derecho, la cual habia cursado en
la Universidad Simén Bolivar de Cucuta, indic6 que se intentd resaltar por el
abogado contractual la falta de experiencia del profesional para el afio 2014, asi
como el hecho de que la orden habia sido dada por su jefe, que segun su dicho eran
indicadores de su actuar, el cual habia sido tanto de buena fe como ingenuo, puesto
que no se cercior6 del pago previé a la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo
donde apoderaba al hoy quejoso.

Encontré el A quo que la sociedad esperaba que las universidades capacitaran al
profesional con un minimo de competencia, capacidad y teoria, resaltando que no
se trataba de que el investigado tuviera especializacion, sino de una formacién con
conocimientos basicos junto al sentido comun, pues al solicitar la terminacién por
pago de una obligacion debia verificar que ello hubiere ocurrido, teniendo que no
era de recibo el argumento consistente en que el abogado hubiese sido dependiente
de una empresa, dado que estaba claro que habia recibido poder del proponente
de la queja, por consiguiente tampoco era aceptado en su defensa que hubiese
tenido subordinacion.

Lo anterior, debido a que al tener poder necesitaba conocer los alcances del
mandato, sumado a que la orden provenia de quien no era abogado, resaltd que
todo ello no lo eximia de responsabilidad, agregando que durante los cuatro afios
siguientes al grado tuvo un periodo de tiempo para comprender su actuar, sumado
a que cuando un abogado solicita por escrito la terminacion de un proceso por pago,
no podia realizar tal solicitud para hacer un favor, seguir una orden o por confianza

en algunas personas.
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Con relacion a la dosificacién de la sancién encontré que no tenia antecedentes
disciplinarios, que en efecto intentd dar explicaciones acerca de su conducta, hablé
con el demandante y estuvo dispuesto a entregarle dinero, para lo que incluso pensoé
hipotecar su casa, pero su conyuge se opuso, también estuvo dispuesto a confesar
la falta, lo cual no fue de recibo por el momento procesal, sin embargo aclaré que
no era viable darle aplicacion al articulo 45, literal b), numeral 1 del C.D.A, afirmando
que la confesion era permitida hasta antes de la formulacion de cargos, y la misma
impedia que se aplicara dicho criterio después de la formulacion de cargos,

refiriendo que ello solo impedia que la sancién fuera la exclusion.

Expuso que tampoco debia dar aplicacién al contenido del articulo 45, literal b),
numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que el encartado expuso que habia
pensado reparar el dafio hipotecando su propia casa, pero no se probd un
resarcimiento o reparacion por lo cual no seria procedente la sancién de censura de

conformidad con lo manifestado por el Ministerio Publico y la defensa.

Indic6 el despacho que de conformidad con los criterios de graduacion de la
sancion, se tuvo en cuenta la materialidad de la conducta, es decir, un injustificable
falta de preparacién académica, junto con el perjuicio causado, puesto que no se
trataba de una despreciable suma de dinero que ademas no tuvo resarcimiento,
manifesto el a quo que como no tenia antecedentes disciplinarios impondria como

sancion la suspension en el ejercicio de la profesion.

Considero el principio de razonabilidad por la oposicién entre lo esperado por el
profesional, el cobro de la obligacion y su acto injustificado, teniendo como carga

la verificacion del pago, argumentando el Seccional de Instancia que ello era un acto
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elemental; con respecto al principio de necesidad resaltdé que la sociedad exigia
idoneidad en los profesionales, sin que una buena formacién profesional estuviera
exenta de responsabilidad, encontrando proporcional la sancién en las dos terceras
partes del maximo, esto es (2) dos afios de suspension en el ejercicio de la

profesion.

Continuo exponiendo el a quo que debia imponérsele la sancidbn de multa
concurrente con la de suspension a la cual hacia referencia el articulo 42 de la Ley
1123 de 2007, que se tasaba conforme a los hechos es decir con cuantia de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2014, siendo asi un total
de $30.800.000 a favor del Consejo Superior de la Judicatura, considerando asi
ajustada la sancion de cara a las finalidades de la sancion disciplinaria la
dosificacion de la sancion. (Fs. 209 a 226 c.0).

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante recurso de apelacion elevado en término por el disciplinable, controvirtio
la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2017, mediante la cual fue sancionado
con suspension en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) afios y multa
equivalente a $30.800.000, tras hallarlo responsable da la comision de la falta
descrita en el articulo 34 literal i) de la Ley 1123 de 2007, solicitando modificar la

sancion impuesta, para tal efecto argumento lo siguiente:

Manifestd que se habia dado una aplicacién equivocada al articulo 45 literal b),
numeral 2 del C.D.A, por cuanto se afirmd que no se habia probado de manera
alguna que el quejoso hubiera recibido resarcimiento del dafio o reparacion alguna,

para proceder a ordenar la censura, sin embargo sefiald que la exigencia de la
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norma consistia en haber procurado resarcirlo, destacé que su situacion econémica
no le permitia asumir el pago de tan cuantiosa suma de dinero, subrayando que se
pudo constatar a lo largo del proceso la voluntad de resarcir el dafio,
dificultandosele por cuanto no se pudo acordar una forma de pago.

Destacé de manera enféatica que la exigencia consistia en la intencion de resarcir,
es decir hacer el esfuerzo, pero la Ley no exigia la reparacién completa, teniendo
gue no se produjo por no poder llegar a un acuerdo con el quejoso, por todo lo
anterior solicité que se le aplicara como sancion la censura contenida en el articulo
45, literal b), numeral 2 del Cédigo Disciplinario del Abogado, y de no acogerse lo
anterior de manera subsidiaria pretendid, no dar aplicacion a la sancién de multa en
la suma que fue propuesta y sustituirda por una acorde con sus capacidades
econdmicas, lo anterior por cuanto atendiendo a su situacion personal no le era
posible asumirla por tener una familia constituida por 5 hijos, 3 de los cuales aln

eran menores de edad, pero todos en etapa de educacion.

Sumé a lo anterior su edad, la cual era de 50 afios, hecho que no le permitia una
facil ubicacion laboral, resaltando que en su cabeza no habia bienes inmuebles tal
y como podia constatase, aclarando que el bien que intentd hipotecar era de
propiedad de su conyuge, para tales efectos aporto los registros civiles. (fs. 233 a
241 c.0)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256 numeral 3 de la Constitucion
Politica y 112 numeral 4 de la Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, es competente para conocer en segunda
instancia de las sentencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias

de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopto una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decantd el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
guedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de
la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a
las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha
reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia
gue surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se

menciono, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision
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Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina
Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de 2015, asi:
‘los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen
los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar
en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente, esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para
ejercer, no solo la funcidn jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para

conocer de acciones de tutela.

2. De la condicién de sujeto disciplinable

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia No. 15184-
2014 del 7 de noviembre de 2014, constato que el investigado WILSON ORLANDO
PERILLA MARTINEZ se identifica con cédula de ciudadania No. 79423668 y T.P
196534 en estado VIGENTE. (F. 15 c.0).

3. Del caso en concreto
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Sefalan los articulos 23, 24 y 103 de la Ley 1123 de 2007, que en cualquier
momento de la actuacion se puede dar por terminado el proceso, cuando la
actuacion no puede proseguirse, explicando cuales son las causales de extincion
de la accion disciplinaria, dentro de las cuales esta la prescripcion, tal y como
sucedio en el asunto que ocupa ahora la atencion de la Sala, como se establece a

continuacion.

En cuanto a la materialidad y responsabilidad de la investigada se tiene que el
abogado Wilson Orlando Perilla Martinez, representd al quejoso quien le confirié
poder a través de la firma COBROS DE LA COSTA LTDA para que adelantara
proceso ejecutivo a su favor por la suma de $45.000.000, sin embargo el investigado
presentdé la demanda correspondiéndole al Juzgado Octavo Civil Municipal de
Cdcuta, asunto que se tramit6é bajo el No. 2012-439, no obstante el 4 de abril de
2014, el letrado solicitd la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
sin percatarse que nunca le fue entregada la suma del dinero pretendida con el

proceso ejecutivo a su cliente.

No obstante lo anterior, el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007 establece: “ La accion

disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las faltas instantaneas desde el

dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde la

realizacion el ultimo acto ejecutivo de la misma ....” (Subrayado fuera de texto).

Del precepto normativo enunciado anteriormente se evidencia que el Estado perdio
la facultad para investigar y sancionar en el presente evento, teniendo en cuenta el

abogado al solicitar la terminacion del proceso ejecutivo el 4 de abril de 2014,
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demostré que no se encontraba capacitado para asumir la gestion, pues no se habia

ejecutado el dinero pretendido.

En consecuencia y como quiera que a la fecha han transcurrido més de cinco afios,
sin que se adopte decision definitiva en el presente asunto, el Estado, a través de
la Jurisdiccion Disciplinaria, ha perdido la titularidad de la accién disciplinaria, por lo
cual debe proceder a decretar la extincion de la accion por haber operado el

fenémeno juridico de la prescripcion, cumpliéndose el término el 3 de abril de 2019.

De acuerdo con lo precedente, no le queda otra alternativa a la Colegiatura que dar
por terminado el proceso al existir una causal de improcedencia de la accién, como

fue el haber operado el fenomeno juridico de la prescripcion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO adelantado
en contra el doctor WILSON ORLANDO PERILLA MARTINEZ, y ORDENAR el
archivo de las diligencias, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Judicial comuniquese a la disciplinado y al quejoso en

los términos establecidos en la Ley 1123 de 2007.
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TERCERO. Una vez notificado por la Secretaria Judicial, devolver el expediente al

Seccional de Origen.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ALEJANDRO MEZA CARDALES

Magistrada Magistrado
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