LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

uuuuu

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogot4, D. C., dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS.
Radicacién Numero: 540011102000201300734 01.

Aprobado segun Acta numero 08, de la misma fecha.

ASUNTO A TRATAR

Entra esta Sala a pronunciarse en torno al recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Araucal, el 31 de agosto de 2016, mediante la cual
sancion6 con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por UN (01) afio, al abogado
FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, quien se identifica con la cédula de ciudadania
namero 13.459.814 vy la tarjeta profesional niumero 92509, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, por haber sido hallado autor a titulo de dolo de la falta

consagrada en articulo 33 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007.

1 sala integrada por los Magistrados Calixto Cortés Prieto (Ponente) y Martha Cecilia Camacho Rojas.
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HECHOS

Los hechos fundamento de la queja presentada por la sefiora KARLA PIERINA
VERGEL BETANCOURT, fueron resumidos asi por la Sala A Quo:

“Segun la denunciante en octubre de 2013 busco los servicios profesionales del
doctor Fernandez para adelantar el divorcio y liquidacién de la sociedad conyugal
con Luis Alfonso Rodriguez Duran. Relaté que existian bienes raices y otros
bienes dentro de la sociedad e inicialmente el abogado redactdé un acuerdo en
octubre de 2011 entre las partes, acuerdo que no se logré y entonces le dio poder
al profesional para demandar. Sostiene que empez6 a cambiar de actitud y le
recomendo conciliar hasta que en mayo 22 de 2012 se logré un acuerdo. Sostiene
que en dicho acuerdo perdié por mal asesoramiento del abogado, a quien le
anticipé 3 millones de pesos, de 8 que se pactaron por concepto de honorarios.
Menciond que el profesional insistio en la conciliacién porque entré en confianza
con su ex pareja Luis Alfonso Rodriguez. Entre otros documentos aporté una
escritura publica de abril 26 de 2012 sobre liquidacion y disolucion de la sociedad
conyugal, la copia de un acuerdo entre las partes de octubre de 2011 y un contrato

de promesa de compraventa entre las partes.”

ACTUACION PROCESAL

Se estableci6 la calidad de abogado del doctor FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA,
portador de la cédula de ciudadania numero 13.459.814 y la tarjeta profesional numero
92509, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, y acreditados los
antecedentes disciplinarios del togado FERNANDEZ NUMA, asi como las Ultimas
direcciones registradas en la Unidad de Registro Nacional de Abogados, se procedi6 a
dictar auto? de tramite, el 13 de diciembre de 2013, por el cual se dispuso la apertura de

2 Folio 41.
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proceso disciplinario en contra del encartado, fijando fecha para la audiencia de

pruebas y calificacion provisional.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

La aludida audiencia se realizé en varias secciones y en las mismas se evacuaron en

sintesis las siguientes actuaciones procesales:

% La sesion convocada para el 14 de julio de 2014, no se llevé a cabo porque el
abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, no asistid, por lo tanto se le
designé un defensor de oficio para garantizarle sus derechos fundamentales en el

desarrollo de la actuacion.

« En la audiencia realizada el 24 de noviembre de 2014, el Magistrado le explica a la
quejosa, al disciplinable y deméas asistentes, el tipo de audiencia que se
desarrollarda, igualmente que la ley consagra diversos beneficios, tales como,
atenuacion de la sancién o sentencia anticipada, por confesién o aceptacion de
cargos; se releva a la defensora de oficio porque el doctor FERNANDEZ NUMA,
manifiesta que directamente asumird su defensa. La sefiora Karla Pierina Vergel
Batancourt ratifica y amplia la queja. El investigado rinde su version de los hechos,
en la cual relata la gestion profesional adelantada en virtud del mandato otorgado
por la quejosa; que cada actuacion que se adelantaba se le explicaba y era
convenida con la sefiora Vergel Batancourt; finaliza su intervencion realizando
solicitudes probatorias. El Magistrado Sustanciador incorpora las pruebas
allegadas al plenario, decreta las solicitadas por el Encartado y ordena otras de

oficio.

% En la siguiente sesion, realizada el 02 de febrero de 2015, se hizo la incorporacion

de la prueba documental allegada hasta ese momento al plenario y reitera otras.
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+ En la audiencia celebrada el 09 de abril de 2015, se recepcionaron los testimonios
de Alba Esneda Rodriguez Baron y Luis Alfonso Rodriguez Duran. La sefiora
Rodriguez Baron manifestd que es la conyuge del investigado, que también es
abogada y comparten oficina; respecto al tema objeto de investigacion relata que
nunca existid6 coaccién para que la quejosa suscribiera la liquidacion de la
sociedad conyugal; que nunca manifesté inconformidad con el servicio que se le
estaba prestando. El sefior Rodriguez Duran, reconoce el documento que se le
pone de presente como el acuerdo de liquidacion de la sociedad conyugal al que
llegb con la quejosa; informa que no existié ningun tipo de presién para la firma;
que el acuerdo se viene cumpliendo segun lo pactado; que no le ha cancelado
honorarios al investigado, porque él era el abogado de su contraparte. En la
misma diligencia se realiza la inspeccion al proceso civil radicado bajo el nUmero
2012 —

00273, adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de

Culcuta.

CALIFICACION PROVISIONAL.

En la audiencia realizada el 11 de mayo de 2015, el Magistrado Instructor declaré
cerrado el ciclo probatorio, le corri6 traslado de las pruebas allegadas e incorporadas al
expediente al disciplinable y realiz6 un recuento del acervo probatorio que se habia

obtenido en el adelantamiento de la investigacion.

Posteriormente se procedio a la calificacion juridica de la actuacion, y se formul6 cargos
contra el abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, por cuanto se considero,
conforme a las pruebas legal y oportunamente recaudadas, que podria haber infringido
el deber consagrado en el articulo 28, numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, y en
consecuencia, estar incurso en la comision de la falta descrita en el numeral 2 del
articulo 33, de la misma norma, en la modalidad dolosa, porque le recomendd a su

representada suscribir un acuerdo contrario a derecho.
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El doctor FERNANDEZ NUMA, realiz6 la correspondiente solicitud probatoria, la cual
fue admitida por el Magistrado Sustanciador y decreto la practica de las mismas y otras

de oficio.

Se realiz6 el correspondiente control de legalidad al proceso conforme a lo sefialado en
el inciso 60 del articulo 105 de la ley 1123 de 2007, encontrando ajustada a la legalidad

toda la actuacion.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En diferentes oportunidades el Despacho Instructor, convoc6 para la realizacién de esta
Vista Publica, pero el jurista FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, no asistio, por lo
tanto se le designé un defensor de oficio para que lo siguiera representado en la

actuacion.

La audiencia se instalé el 21 de julio de 2015, en la misma, se corrié traslado de las
pruebas allegadas e incorporadas al expediente, al disciplinable y su defensor de oficio;
se realiz6 un recuento del acervo probatorio que se habia obtenido en el
adelantamiento de la investigacion disciplinaria hasta ese instante. El defensor de oficio
presenta sus alegatos finales, solicitando se profiriera sentencia de caracter absolutorio,
con fundamento en que de acuerdo a las pruebas obrantes en el plenario, el investigado
le presté asesoria y acompafiamiento a la quejosa en todo el tramite encomendado, ella
siempre estuvo informada de lo que estaba sucediendo y avala todas las gestiones a
realizar, por lo tanto no hubo coaccion para que suscribiera el acuerdo y la escritura

publica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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En Sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Norte de Santander y Arauca el 31 de agosto de 2016, mediante la cual
se sanciona con SUSPENSION en el ejercicio de la profesién por UN (01) afio, al
abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania numero 13.459.814 y la tarjeta profesional numero 92509, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, por haber sido hallado autor a titulo de dolo de la
falta consagrada en articulo 33 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007. Aduciendo lo

siguiente:

“(....)

Significa lo anterior que resultan inadmisibles las explicaciones del doctor
Fernandez en tanto que la pareja de conyuges le solicitd inicialmente que elevara a
escritura publica la voluntad de ellos de hacer figurar la sociedad de bienes en
ceros, y que por tanto obré en forma correcta, argumento invalido, pues su misién
como abogado consistia precisamente en asesorar en forma justa y legal, no solo -
obvio- a su clienta, sino aun también a Luis Alfonso Rodriguez Duréan,
indicandoles que era

contrario a derecho dicha manifestacion y que lo legal y justo consistia en declarar
la realidad de los bienes y su legal disolucién.

No existe ninguna justificacion para que el disciplinable hubiera actuado en forma
contraria a derecho, pues por el contrario habiendo promovido la actuacion en
examen, causO problemas econdmicos y juridicos posteriores a su clienta, de lo
cual informa los procesos ejecutivos anteriormente referidos. Agrega la sala que
se tratd de una indebida actuacion a titulo de dolo, pues el doctor Fernandez, por
su formacion de abogado, sabia que lo debido, en aras de proteger los derechos
de su clienta, consistia en haber declarado lo reales bienes habidos dentro de la
sociedad conyugal, y si se quiere, haber asesorado a la pareja en la division de
bienes, pero no ignorando la existencia de los que habia, ademas, de una cuantia

considerable.
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En la medida de lo anterior la sala considera que debe pronunciar un juicio de
reproche a la conducta examinada, que necesariamente debe traducirse en una
de las sanciones a que se refiere la ley 1123 de 2007. Por lo anterior, con
fundamento en el articulo 40 ib, atendiendo a que de una parte el disciplinable
carece de antecedentes por faltas a la ética en el ejercicio de la profesion, pero
que de otro lado, con la falta a la ética sefialada, caus6 un perjuicio a su clienta
por el mal asesoramiento en la division de bienes con su ex cényuge, como arriba
se dijo, la sala deberd imponerle la sancion intermedia entre la censura y la
exclusion en el ejercicio de la profesion, a las que se refieren los articulos 41 y 44
ib.”

LA APELACION

Dentro del término legal, el encartado e igualmente al defensor de oficio, de manera
separada interponen recurso de apelacion, en donde solicitan se revoque en su
totalidad la sentencia sancionatoria de primera instancia y en su lugar se expida

sentencia absolutoria y se ordene el archivo del presente procedimiento.

El togado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, en su recurso de alzada repite la
argumentacion expuesta a lo largo de toda la actuacion, sefialando que las pruebas
obrantes en el proceso, demuestran su inocencia y que el cumplié cabalmente con el
mandato otorgado. Insiste en que el Juez de primera instancia, solo tuvo en cuenta la
gueja y la ampliacién de la misma, pero no aprecié en debida forma el testimonio de la

sefora Alba Rodriguez ni el del sefior Luis Rodriguez, los cuales le eran favorables.

Que al no practicarse en la etapa de juzgamiento el testimonio del sefior Luis
Rodriguez, se le desconoce su derecho fundamental al debido proceso, incurriéndose

asi en una via de hecho.

También argumenta que en el desarrollo del proceso se incurri6 en una serie de

irregularidades constitutivas de nulidad, porque:
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Corolario de todo lo anterior es que en el presente asunto emergen y se dan con
toda claridad la nulidad contemplada en las causales segunda y tercera del
articulo 98 Ley 1123 de 2.007, como ya se ha dicho por la comprobada existencia
de irregularidades que afectan el DEBIDO PROCESO vy la violacion ostensible del
derecho relativo tanto a la DEFENSA MATERIAL como a la DEFENSA
TECNICA.” (Resaltado en el texto)

Finaliza su argumentacion, manifestando que en la misma no se hace una correcta
apreciacion de las pruebas, no esta debidamente motivada y que la sancién impuesta
no cumple con los parametros para la imposicion de las sanciones, desconociéndose

asi, el principio de legalidad.

El defensor de oficio en su apelacion manifiesta que su defendido siempre actué de
acuerdo a los deberes estipulados en el articulo 28 de la Ley 11 23 de 2007. Que de las
pruebas practicadas se debe concluir que el togado siempre le habld con claridad a su
mandante, representd sus intereses y fue diligente en buscar una solucion pronta y
efectiva del proceso para el cual fue contratado. Alega que en el transcurso del proceso
disciplinario se generaron una serie de dudas que nunca pudieron ser desvirtuadas, lo
que lleva a que se le aplique la presuncion de inocencia a su representado. Finaliza

diciendo que la graduacion de la sancién no es proporcional con la falta imputada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Competencia.

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es

competente para conocer la apelacion de la sentencia proferida por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
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Santander y Arauca, el 31 de agosto de 2016, mediante la cual se resolvi6é sancionar al
abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, por haber sido hallado autor de la

falta consagrada en articulo 33 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Y si bien, en razén de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptdé una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio6: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio
de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii)
la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo
19 dispuso expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de

acciones de tutela”.

Reiter6é la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
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transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que pueda
invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz

de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

De la Apelacion.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacion contra las
sentencias de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracién normativa, conforme al ordenamiento penal se
tiene que la competencia del superior en el trdmite del recurso ordinario de apelacion,
dispone que ella se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados

al objeto de la impugnacién, limite este de su restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, opto por prescribir una
férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su limite,
también se dej6 consagrada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en la

coherencia y la logica que ha de observarse en la decision del superior funcional.
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En consecuencia, procedera esta sala a revisar cada uno de los argumentos expuestos

por los recurrentes.

El caso en concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar, que el control disciplinario que
por mandato de la Constitucidn esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional de
los abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su principal
mision, de defender los intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el

ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven
la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida
administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y
con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con
absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional,
atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales y cumplan con el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesién que se encuentra dispuesto en el
estatuto deontoldgico que regula la profesion. En la medida en que esos deberes sean
cumplidos, la abogacia colaborard efectivamente en la conservacion vy
perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de la justicia material,

cumpliendo asi su funcion social.

De la Nulidad.

Contra la sentencia que acaba de resefarse, el disciplinado presento en tiempo recurso
de apelacion, exponiendo la existencia de unas supuestas irregularidades que
conllevarian a una nulidad de todo lo actuado, de conformidad con el articulo 85 de la
Ley 1123 de 2007, por violacion al derecho de defensa y la comprobada existencia de

irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso, porque solo se tuvieron en
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cuenta las pruebas aportadas por la quejosa y porque el apoderado de la quejosa

participo en varias audiencias.

De la posible existencia de Causal de Nulidad.

El articulo 99 de la Ley 1123 de 2007 sefiala que: “En cualquier estado de la actuacion
disciplinaria, cuando el funcionario que conozca del asunto advierta la existencia de una
de las causales previstas en la norma anterior, declarara la nulidad de lo actuado y
ordenard que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo para que se
subsane el defecto”. Conforme a lo reglado en el articulo 98 de la misma norma, la
declaratoria de nulidad de la actuacion procede por incompetencia del funcionario para
fallar; por la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el

debido proceso, y la violacién del derecho de defensa.

Dichas causales de nulidad estan enmarcadas por principios que regulan su
declaratoria, entre los cuales tienen especifica relevancia que el acto cumpla la finalidad
para la cual estaba destinado, pero con violacion del derecho de defensa, y que la
irregularidad sustancial afecte garantias de los sujetos procesales.

En estas condiciones, y con base en la competencia asignada, analicemos entonces la
posible existencia de las causales de nulidad, alegadas por el disciplinable, puesto que
de prosperar ésta, dichas circunstancias impedirian a la Sala continuar con el asunto de
fondo.

La declaratoria de nulidad es una medida excepcional que obliga a rehacer el
procedimiento en el punto donde esta ocurrid, por lo cual sélo procede cuando la

irregularidad afecta realmente garantias fundamentales de los sujetos procesales.

Las nulidades las encontramos consagradas en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, al ser el debido proceso con todos los principios que desarrolla, es uno de los
derechos fundamentales, es decir que cuando se declara una nulidad, se actia como

juez constitucional. Pero las nulidades tienen unos principios que las rigen para que
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puedan decretarse, entre los cuales se tienen: Legalidad, hay nulidad solamente por
las causales previstas en la ley, Proteccion, no se puede alegar la propia torpeza, es
decir, no se debe validamente alegar contra sus propios actos, por lo tanto, no puede

invocar nulidad quien coadyuvo a la irregularidad; Trascendencia, la irregularidad debe

causar un dafio o perjuicio cierto, concreto, real e irreparable, es decir, debe ser de tal
entidad que afecte garantias constitucionales o que desconozca los fundamentos del
proceso. No es suficiente con denunciar las anomalias, sino que es necesario
demostrar como afectan los derechos de los sujetos procesales, razén por la cual el
actor debe acreditar el perjuicio que el yerro in procedendo le ocasiona, en la vigencia

de sus garantias; Convalidacion o Subsanacidn, si se presenta consentimiento

expreso o tacito del perjudicado no se puede decretar la nulidad; Conservacidn, segun

el cual en caso de duda debe mantenerse el acto y no se decreta la nulidad ya que el

acto irregular no necesariamente sera nulo; Residualidad, solo si no existe otra

solucion para superar la irregularidad, se decreta nulidad, y en todo caso se debe acudir

acude a la solucién menos traumatica para el proceso, e Instrumentalidad, si el acto

cumplié su finalidad y no vulneré el derecho de defensa, no corresponde decretar la
nulidad.

Aplicando los anteriores principios, la Sala encuentra que no le asiste razon al apelante,
pues las ocho irregularidades que argumentan son constitutivas de nulidad porque en
las mismas el apelante esta alegando su propia decidia, no tienen la mas minima
trascendencia y tacitamente convalidé la actuacion, porque solo hasta después del fallo
de primera instancia, es que acude a sefalar la supuesta existencia de unas
irregularidades que segun él, se presentaron desde la primera sesion de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional. Era obligacion del disciplinable, alegar la posible
nulidad desde el mismo instante en que se presenta y no esperar a que se profiera el
fallo de primera instancia y como este le fue desfavorable, ahora si entrar a decir, que el

proceso se desarroll6 violando preceptos constitucionales.

De tal suerte, y sin necesidad de mayores argumentaciones, la Sala habra de
despachar desfavorablemente esta suplica, al encontrarse demostrado que no se

incurrié en causal de nulidad alguna. En consecuencia, esta Superioridad se abstendra
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de decretar la nulidad de lo actuado, por cuanto las irregularidades apreciadas no tiene
la capacidad de resquebrajar la actuacion llamada a nulitar pues, antes de entrar a
decretar una nulidad, lo pertinente en cada caso concreto es examinar si la falencia
advertida, de cara al principio de trascendencia segun el cual “no hay nulidad sin dafio”,
tiene la entidad suficiente, produjo los efectos necesarios y es tan relevante frente a la
actuacion disciplinaria, situacién que no se advera en el caso bajo estudio pues, en el
sumario no se evidencia afectacion de los derechos del disciplinado, ni tampoco se
revela un menoscabo que de manera grave afecte la estructura del proceso
disciplinario, debiendo esta Sala recordar que la nulidad es el ultimo remedio procesal,

utilizado cuando definitivamente no hay posibilidad de subsanar el yerro encontrando.

Procede esta Corporacién a destacar en primer lugar que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucidn esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta profesional de los
abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo de su principal mision,
de defender los intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio

responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la
dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida
administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y
con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con
absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional y
atiendan con celosa diligencia sus cargos profesionales. En la medida en que esos
deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de la justicia material,

cumpliendo asi su funcion social.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que el abogado
FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, fue llamado a juicio disciplinario y hallado
responsable de infringir normas relacionadas con la falta contra la recta y leal

realizacion de la justicia y los fines del Estado, porque quebranté sus deberes
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profesionales promoviendo una actuacion contraria a derecho al redactarles y permitir
gue su mandante suscribiera un acuerdo conciliatorio donde se establecié que los
activos de la sociedad conyugal estaban en ceros, lo cual resulto totalmente perjudicial
para su poderdante y ademas es ilegal por los efectos tributarios de dicha declaracion,
conociendo el togado de acuerdo a los documentos que le habia entregado su
representada, que si existian bienes muebles e inmuebles adquiridos durante la
existencia de la sociedad conyugal, actuacion que como lo sefiala la primera instancia,
es contraria a derecho y desleal con la administracion de justicia y va en contravia del
cumplimiento de los fines de Estado y la realizacién de la Justicia, lo que hace que su
conducta encuadre en el articulo 28 numeral 6 y el articulo 33 numeral 2, de la Ley
1123 de 2007.

En lo referente a la conducta desplegada por el Investigado FERNANDEZ NUMA, a la
luz del material probatorio obrante en la foliatura, procede esta Superioridad a analizar
si concurren o no elementos suficientes para derivar responsabilidad disciplinaria por

parte de este jurista, teniendo en cuenta el cargo que le fuera imputado. Veamos:

El cargo que le fue imputado o por el cual se hall6 responsable disciplinariamente al
profesional del derecho, es el consistente en falta contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado, pues, la conducta en la que incurrio el disciplinable le es
aplicable la normatividad que se transcribe a continuacién: numeral 2°, del articulo 33,

de la Ley 1123 de 2007, el cual expresa:

"Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado: (.....)

2. Promover una causa o actuacion manifiestamente contraria a derecho."

No es de recibo para esta Instancia lo argumentado en la alzada en el sentido que el
togado Encartado, actué de acuerdo al mandato recibido y que siempre le explicd
claramente a su representada las gestiones que se estaban realizando y las

consecuencias de las mismas, y que ella estuvo de acuerdo en todo lo que se hizo, y
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por lo tanto el abogado no falto a sus deberes éticos. El abogado en su ejercicio
profesional esta comprometido a asesorar en debida forma a su cliente, porque es él
quien tiene el conocimiento técnico y las competencias para gestionar un resultado
exitoso o favorable desde la legalidad para su cliente, y cuando el togado proyecta y
permite que su mandante suscriba un acuerdo conciliatorio que es ilegal y ademas
desfavorable para ella, desconoce sus deberes éticos, transgrediendo el Estatuto

Deontoldgico que rige la profesion del abogado

Por lo anterior, esta Superioridad encuentra plenamente demostrada la incursién en la
falta enrostrada en la calificacibn y la sentencia de primera instancia, la cual
adicionalmente fue calificada a titulo de dolo, pues, esta confirmada la materializacion de
la falta y por ende brinda la certeza para atribuirle la falta endilgada al disciplinable,
resulta una conducta reprochable, porque el abogado le propuso a su representada
suscribir un acuerdo que le era desfavorable y posiblemente ilegal asi las cosas, conlleva
a que la decision de la primera instancia deba ser confirmada, pues, esta fundamentada
en presupuestos facticos y juridicos, que esta Sala encuentra adecuados y razonables,
donde el togado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, si incurrié en falta disciplinaria,

por lo que esta Sala confirmara dicha decision.

Efectuado el anterior analisis, considera esta Colegiatura que habra de confirmase la
decision del A quo, conforme al examen de la providencia y de los argumentos de los
recurrentes, ya que no les asiste la razon a estos ultimos, cuando solicita la revocatoria

de la sentencia de alzada, con los mismos argumentos expuestos a lo largo del plenario.

Dosimetria de la Sancion.

Dentro del amplio margen de discrecionalidad a la autoridad disciplinaria en el proceso
de individualizacion de la sancion, le corresponde al Juez disciplinario valorar la
explicita consagracion de los deberes del abogado, los intereses juridicos y
particularmente criterios que atienden exigencias de lesividad, impacto particular y

general de la conducta, en fin todos aquellos parametros de proporcionalidad y
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razonabilidad que a su vez imponen la necesidad de motivacion de la dosificacion

sancionatoria?d.

Respecto a este tema, el defensor de oficio del disciplinable, no comparte la sancién
impuesta al considerar que no es proporcional con la falta imputada.

En cuanto atafie a la tasacion de la sancién que tuvo en cuenta el a quo, con base en
los pardmetros fijados por el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, esta Colegiatura
encuentra que le asiste razon al recurrente al considerar que no hay una explicacion
especifica del por qué se llega al quantum de Un (01) afio de suspensidn en el ejercicio
de la profesion. Ya es aceptado por la jurisprudencia y la doctrina que la sancion, para
el caso del derecho disciplinario, también debe ser debidamente motivada en lo juridico,
para asi darle plena aplicacién al debido proceso y al principio de legalidad de las

sanciones.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la
sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los cuales
deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. Asi las
cosas, para la falta endilgada al inculpado, consagra el articulo 40 del Cédigo
Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sancion, siendo la mas leve la censura, de
menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la de exclusién, las cuales podran

imponerse de manera autbnoma o concurrente con la multa.

Acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcién de la sancién
disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, le era imperativo al operador
disciplinario afectar con sancion al implicado, pues de esta forma se cumple con el fin
de prevenciéon particular, entendiendo este como el mensaje de reflexion para los
profesionales del derecho, para que a futuro se abstengan de incurrir en conductas
consagradas como faltas o incumpla sus deberes en el ejercicio de la profesion de

abogado.

3 C-290-08
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Finalmente, debe también cumplirse con el principio de razonabilidad referido este a la
idoneidad o adecuacion al fin de la sancién, justifica la sancion disciplinaria de sancion
impuesta al disciplinado, pues acorde con lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993, donde en uno de sus apartes se dijo:
“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con
la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando
se justifica una accién o expresion de una idea, juicio 0 raciocinio por su conveniencia o

necesidad.”

Por lo anterior, la Sala Ahora, teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de la
conducta disciplinaria cometida por el doctor FERNANDEZ NUMA, esta Colegiatura
confirmard la sancion, impuesta, atendiendo que la misma cumple con los criterios
legales y constitucionales, destacando que el abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ

NUMA, carece de antecedentes disciplinarios.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones legales y

constitucionales,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la NULIDAD propuesta por el recurrente conforme a las

consideraciones esgrimidas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de agosto de 2016 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte de
Santander y Arauca, mediante la cual fue declarado disciplinariamente responsable y
sancionado con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por UN (01) afio, el
abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, quien se identifica con la cedula de

ciudadania niamero 13.459.814 vy la tarjeta profesional nUmero 92509, expedida por el
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Consejo Superior de la Judicatura, por la comision de la falta consagrada en el numeral
2 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de Origen para que en
primer lugar, notifique a todas las partes dentro del proceso y en segundo lugar, cumpla

lo dispuesto por la Sala, advirtiéndole que contra ella no procede Recurso alguno.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a

partir de la cual la sancion empezara a regir.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS  FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Magistrado Magistrado
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