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Sentencia numero : O O O O 5 270

Accion de Protegcién al Consumidor No. 15-219753
Demandante: MONICA JANETH CUBIDES AMARILLO
Demandado: SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda y, de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso verbal sumario,
en los términos del articulo 625 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), corresponde a .
partir de ahora dar aplicacién integra a la referida Ley procesal. ‘

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el
inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390.del refendo cuerpo normat|vo Para ello, se tienen en cuenta
los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Queeldia 15 de diciembre de 2014, la parte actora adquirié un equipo celular marca Samsung
S 5 mini Modelo SMG800MZDMCO, Serial R58F912K2K, color dorado, por la suma de UN
MILLON CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS M/Cte. ($1.199.000.00).

1.2 Que, de acuerdo a lo indicado por la parte actora, el bien evidencié defectos de calidad de
manera reiterada, dando lugar a su mgreso a servncm tecnlco en dlferentes ocasiones, sin que se
corrigieran de manera def|n|t|va

1.3. Que el dia 19 de agosto de 2015, ‘mediante Ié orden interna No. 93668, se le informé que el
producto no estaba cublerto por la garantia, en atencién a que presentaba fuerte sulfatacion en
la tarjeta principal. : :

1.4. Que el 25 de agosto de 2015, la parte actora elevo reclamacion directa ante el extremo
demandado negando el mal uso que habria producido la sulfatacion, por lo que requirid la
efectividad de la garantia mediante la reparacion o el cambio del bien.

1.5. Que frente a la referida reclamacion se geheré res'puesta negativa el dia 4 de septiembré de
2015, reiterando que, frente al producto, se habia dado un mal uso por parte de la cliente por lo
que no procedia la garantia.

2. Pretensiones

El extremo activo solicita que se declare que Ia demandada |ncumpI|o la garant|a sobre eI producto
y vulnerd sus derechos como consumidora.

Asi mismo solicita que, a titulo de efectnwdad de la garantla se ordene eI cambio del equupo ola
reparacion del mismo. o : C : 4

3. Tramitedelaaccion’ =~
El dia 18 de noviembre de 2015 medlante Auto No 89752 esta Dependenma admiti 1a demanda
de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al
extremo demandado (fls. 18 al 21), con el fin de que ejerC|era su derecho de defensa.

Es preciso advertir que, dentro de la oportunldad procesal pertmente eI demandado guardé S|IenC|o
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4. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aportd y solicitdé que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a
folios 3 al 11 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos
244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aporté ni solicitd prueba' alguna, toda vez que dentro del término concedido
para dar contestacion a la demanda guardé silencio.

il CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir
un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo
tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias
escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accion de
proteccién al consumidor, en los siguientes términos:

“‘Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion
de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el
verbal sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que
conozca de ellos. '

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia
escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar
a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda
y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas
pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que
en el caso objeto de analisis no resuita necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que
con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud de Ia
obligacion de garantia®, los productores y/o proveedores deben responder frente a los consumidores
por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que comercialicen en el
mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del Decreto Unico
Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segun el cual son responsables de atender
la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como proveedores.

En el marco de la obligacién de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparacion
totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra obtener a su
eleccion una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio del bien
por otro de la misma especie, similares caracteristicas o especificaciones técnicas®.

El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del
productor y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de
idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacién adicional
al precio del producto.” '

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11. :
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En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el
consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente
pactadas o la devolucién del precio pagado.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de consumo
en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor. Dicho
bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o seguridad durante el
término de garantia para que surja la obligacion de responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso
objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

¢ Relacidon de consumo

En el asunto objeto de estudio, la relacion de consumo se encuentra debidamente acreditada, en
consideracién a que el dia 15 de diciembre de 2014, la parte actora adquirié un equipo celular marca
Samsung S 5 mini Modelo SMG800MZDMCO, Serial R58F912K2K, color dorado, por la suma de UN
MILLON CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS M/Cte. ($1.199.000.00), tal como se desprende
del material probatorio obrante en el diligenciamiento..

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimacién por activa
de la parte demandante, quien es compradora del bien objeto de reclamo judicial.

o Qcurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastaré con demostrar el defecto del
producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

En el presente caso se encuentra demostrado que el equipo celular marca Samsung S 5 mini objeto
de litigio presenté defectos reiterados descritos en los diferentes ingresos a servicio técnico como
“op-libre, equipo no da imagen camara fallo por 4 horas, salia aviso de error en la camara’”, “equipo
no carga op-claro”, etc., por lo que el 25 de agosto de 2015 (folio 11), se requirié a la demandada
para realizar la reparacion o el cambio del bien, quien se limité a manifestar que el dafio no estaba
cubierto por la garantia al presentar fuerte sulfatacién, omitiendo explicar adecuadamente las

razones técnicas o juridicas que soportaron la negativa, tal como pasa a explicarse.

Y es que habiéndose entregado el producto para reparacion por parte del personal especializado
dispuesto para el efecto por el extremo pasivo, acertado resulta concluir que no basta con la negativa
de garantia expresada por parte del mismo, si frente a la misma no se plantea, como es debido, un
analisis técnico juicioso y detallado que dé cuenta de la ocurrencia de una causal que exonere su
responsabilidad y que en consecuencia lo libere de su obligaciéon de cumplir con la garantia, en los
términos del articulo 16 del Estatuto de Proteccion al Consumidor.

Al respecto, si bien al folio 3 y 4 del expediente reposa el reporte técnico del equipo con ocasién del
citado ingreso al centro de servicio Brand Image Telecomunicaciones, este no contiene mas que el
diagnéstico de la sulfatacion alegada, sin relacionar los procedimientos e intervenciones técnicas
realizadas para arribar a tales conclusiones, asi como tampoco obran especificaciones de las
calidades del personal que realizé el andlisis del bien, pues de hecho, el documento no se encuentra
siquiera suscrito por un técnico idéneo para emitir conceptos de esta naturaleza, por lo que debe
concluirse que no basta con emitir un diagnostico para negar la garantia, si este no soporta de
manera adecuada desde el punto de vista técnico, la existencia del nexo de causalidad entre el dafio
del producto y la causal alegada para negar la garantia. Ante la inexistencia de tales circunstancias,
resulta incuestionable el incumplimiento del accionado frente a sus deberes de cara a la garantia del
bien objeto de litis.

4Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.

3
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Del mismo modo, debe resaltarse que los anteriores defectos ocurrieron durante el término de
garantia, el cual era de un afio contado desde el 15 de diciembre de 2014 al 14 de diciembre de
2015. (Teniendo en cuenta que en el presente caso aplicaba la garantia legal)®

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97 C.G.P., la no
contestacion de la demanda, como ocurrié en el presente caso, hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion de la demanda, que para el presente caso son la omision de reparacion
efectiva durante el término de garantia ante la negativa injustificada de la garantia del mismo y la
omisién de prueba idénea del eximente de responsabilidad alegado.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado al presente proceso y teniendo
en cuenta que el extremo demandado no acredité la existencia de una causal de exoneracion de
responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del Consumidor, el Despacho
declarara la vulneracion de los derechos discutidos y ordenara a la demandada que, a titulo de
efectividad de la garantia, cambie el equipo celular marca Samsung S 5 mini Modelo
SMG800MZDMCO, Serial R58F912K2K, color dorado, por uno nuevo, de iguales o similares
caracteristicas o especificaciones técnicas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 11 de la Ley 1480 de 2011. ' '

Para el efectivo cumplimiento de la orden, la parte actora debera devolver el bien objeto de litigio, sin
lugar al cobro de sumas adicionales por tal concepto.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., identificada con
NIT.830.028.931-5, vulner6 los derechos de la consumidora, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A., identificada con
NIT.830.028.931-5 que, a titulo de efectividad de la garantia, a favor de MONICA JANETH CUBIDES
AMARILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.106.889.911, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes al cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo, cambie el equipo celular marca
Samsung S 5 mini Modelo SMG800MZDMCO, Serial R58F912K2K, color dorado, por uno nuevo, de
iguales o similares caracteristicas o especificaciones técnicas.

PARAGRAFO: Para el efectivo cumplimiento de la orden, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia, la parte actora debera devolver el bien objeto de litigio en
las instalaciones del accionado, en caso de encontrarse en su poder, momento a partir de cual se
computara el término concedido al extremo demandado. En caso de generarse costos por concepto
de transporte y traslado, estos deberan ser asumidos por el extremo pasivo.

5Conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 1480 de 2011 “El término de la garantia legal sera el dispuesto por la ley o por
la autoridad competente. A falta de disposicién de obligatorio cumplimiento, sera el anunciado por el productor y/o
proveedor. El término de la garantia legal empezaréa a correr a partir de la entrega del producto al consumidor.

De no indicarse el término de garantia, el término sera de un ano para productos nuevos. Tratandose de productos
perecederos, el término de la garantia legal seré el de la fecha de vencimiento o expiracion.

Los productos usados en los que haya expirado el término de la garantia legal podran ser vendidos sin garantia,
circunstancia que debe ser informada y aceptada por escnito claramente por el consumidor. En caso conlrario se entendera
que el producto tiene garantia de tres (3) meses.

La prestacién de servicios que suponen la entrega del bien para la reparacion del mismo podréa ser prestada sin garantia,
circunstancia que debe ser informada y aceptada por escrito claramente por el consumidor. En caso contrario se entendera
que el servicio tiene garantia de tres (3) meses, contados a partir de la entrega del bien a quien solicité el servicio.

Para los bienes inmuebles la garantia legal comprende la estabilidad de la obra por diez (10) afios, y para los acabados un
(1) afio.”
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TERCERO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por
la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la expiracion del plazo
otorgado en el articulo precedente.

CUARTO: E! retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario
minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a) del
numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de
conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE

L

/4 /
PI-%)L;LYI/RA/ |(/ c/ BUSTO

Industiia’y Comerci¢-
.WPEW#N‘?“N"B Eﬂ““‘i“c :

8 Profesional universitario adscrito al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
autorizado para el ejercicio de funciones jurisdiccionales mediante Resolucién 74622 de 5 de diciembre de 2013, expedida en desarrollo
de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24 del Cédigo General del Proceso.




