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®
INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 52001-23-33-000-2016-00622-03
Actor: EDILBERTO ARAUJO MUNOZ

Demandado: GUSTAVO ALEJANDRO ECHEVERRRIA ~VALLEJO -
GERENTE DEL HOSPITAL EDUARDO SANTOS DE LA UNION E.S.E.

Asunto: Nulidad Electoral — Fallo de Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por el actor, el demandado y la Universidad de Medellin, contra la
sentencia dictada el 3 de abril de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Narifio, que accedié a las pretensiones de la
demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

A través de escrito presentado el 26 de octubre de 2016,
subsanado el 29 de noviembre de 2016,2 el sefior Edilberto Araujo
Mufioz, a través de apoderado judicial, demando6 en ejercicio del
medio de control contenido en el articulo 139 del C.P.A.C.A,, la
nulidad del nombramiento del sefior Gustavo Alejandro Echeverria

1 Ver folios 2 a 30 del cuaderno 1 principal.
2Ver folios 382 a 398 del cuaderno 2 principal.



Vallejo como Gerente de la ESE Hospital Eduardo Santos de La
Union — Narifio, contenido en el Decreto 434 de 21 de septiembre
de 2016, expedido por la Gobernaciéon de Narifio, para lo cual
formulé como pretension:

“(...) Primero: Declarar la nulidad del Decreto 434 de 21 de septiembre
de 2016, de la Gobernacién de Narifio que nombro al sefior Gustavo
Alejandro Echeverria como Gerente del Hospital Eduardo Santos de
La Union E.S.E. periodo 2016-2020. (...)”

En el concepto de violacion de la demanda el actor elevd los
siguientes cargos contra el acto acusado, todos relacionados con
la indebida acreditacion de la experiencia del sefior Gustavo
Alejandro Echeverria Vallejo en el marco del concurso de meéritos
para el nombramiento del Gerente del Hospital Eduardo Santos
de La Union E.S.E.:

(i) La falta o inexistencia de acreditacion de la experiencia del
demandado

El actor expuso que en el marco del concurso de méritos para el
nombramiento del Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Unién E.S.E. la acreditacion de la experiencia de los concursantes
estaba regulada en el numeral 2° del articulo 19 del Acuerdo 006,
gue disponia lo siguiente:

“(...) 2.1. Certificaciones de experiencia profesional: La experiencia
profesional se acredita mediante la presentacion de constancias
escritas, expedidas por la autoridad competente de las respectivas
entidades, empresas u organizaciones oficiales o privadas y deben
contener, como minimo, los siguientes datos:

a) Nombre o razon social de la entidad, organizacién o empresa.

b) Periodos dentro de los cuales el participante estuvo vinculado: La
certificacion debe precisar la fecha de ingreso y retiro (dia, mes y afio).
Si desempefié varios empleos en la misma entidad, organizacion o
empresa es necesario indicar las fechas de inicio y finalizacion de
cada uno de estos (dia, mes y afio).

c) Relacion de todos los cargos desempefiados y funciones de cada
uno, cuando de la denominaciéon de ellos no se infieran.

d) Nombre completo de quien suscribe la certificacion, condicion o
empleo que ejerce, firma, direccion, ciudad y numero telefénico de la
entidad, organizaciéon o empresa. (...)”



Aseveré que la Universidad de Medellin, para acreditar la
experiencia del demandado, tuvo en cuenta Unicamente el
documento identificado como TH 2331-10-02-06, en el cual de
manera textual se expreso lo siguiente:

“(...) La Resolucion 1161 de fecha 30 de mayo de 2015, para el cargo
de ODONTOLOGO, Cdbdigo 214 grado 7, corresponde las siguientes
funciones esenciales. (...)”

Por tal razén, consider6 la parte actora que el anterior documento
solamente acreditaba las funciones del cargo de odontdlogo
ejercidas por el demandado a partir del 30 de mayo de 2015.

Sin embargo, advirtid que la Universidad de Medellin le otorg6 al
demandado en la calificacion de su experiencia 50 puntos, es
decir el puntaje maximo posible, por considerar que a través de
dicha certificacion se acredito el ejercicio de funciones por parte

del sefior Echeverria Vallejo a partir del 18 de abril de 1995, por
“(...) un total de 20 afios, diez meses y 26 dias (...).”

Consecuentemente, el actor concluyéo que la Universidad de
Medellin otorgd un puntaje errado a la experiencia del
demandado, ya que la certificacion TH 2331-10-02-06 no
acreditaba el ejercicio de funciones por dicho periodo de tiempo.

(i) Laindebida asimilacion de las funciones acreditadas

El demandante resalté que la Universidad de Medellin llegé a la
siguiente conclusion respecto de la experiencia acreditada por el
demandado en el marco del concurso de méritos:

“(...) La experiencia del Sefior Echeverria Vallejo fue catalogada en su
totalidad como profesional relacionada, toda vez que algunas de las
funciones desempefadas se asimilan a las de gerente de la E.S.E.,
contabilizando desde el 18 de abril de 1995 hasta la fecha de
expedicion del certificado acredita un total de 20 afios, diez meses y
26 dias (...)”

Segun el actor el acto acusado adolece de falsa motivacion
debido a que la Universidad de Medellin, al evaluar la experiencia
del demandado, asimilé erroneamente las funciones de
odontdlogo a las desempefiadas por el Gerente del Hospital
Eduardo Santos de La Union E.S.E.



En ese sentido sefialé que las funciones del Gerente, indicadas
en el articulo 12 de la convocatoria contenida en el Acuerdo 006,
difieren de aquéllas desempefiadas por el demandado como
odontdlogo.

(iii) Falsedad de los diplomas presentados por el demandado

El demandante aleg6 que los diplomas presentados por el sefior
Echeverria Vallejo en el marco del concurso de méritos para el
nombramiento del Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Unién E.S.E. son falsos. Al respecto sefialé que esta situacion fue
advertida a la Universidad de Medellin, entidad que les otorgd
validez en aplicacién del principio de buena fe.

1.2. Solicitud de suspension provisional de los efectos del
acto demandado

En memorial presentado el 22 de noviembre de 2016,° el
demandante solicitd la suspension provisional de los efectos del
acto acusado, por similares argumentos a los expuestos en el
primer cargo del concepto de violacion de la demanda (la falta o
inexistencia de la acreditacion de la experiencia del demandado).

1.3. Admision de la demanda y pronunciamiento sobre la
solicitud de la suspension provisional de los efectos del acto
acusado

En auto de 8 de noviembre de 2016, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Pasto declar6 su falta de
competencia para conocer del proceso y ordend su remision al
Tribunal Administrativo de Narifio.

Inicialmente la demanda fue inadmitida por el ponente mediante
auto de 22 de noviembre de 2016.° Luego la Sala del Tribunal
ordend su admision y neg6 la solicitud de la medida cautelar en
auto de 5 de diciembre de 2016.°

3 Ver folios 361 a 368 del cuaderno 2 principal
4 Ver folios 351 a 352 del cuaderno 2 principal.
5 Ver folios 377 a 379 del cuaderno 2 principal.
6 Ver folios 406 a 410 del cuaderno 3 principal.



La decisién de negar la peticion de suspensidon provisional de los
efectos del acto demandado fue confirmada por la Seccidén Quinta
del Consejo de Estado a través de auto de 9 de febrero de 2017.7

1.4. Contestaciones
1.3.1. Demandado

El demandado, a través de apoderada judicial, contestd la
demanda a través de escrito presentado el 25 de enero de 2017,8
en el cual se opuso a algunos hechos de la demanda y propuso
las siguientes excepciones:

1.3.1.1. “Inexistencia de violacion al debido proceso, a la igualdad, a la
transparencia, a la moralidad, y a la buena fe”, debido a que en el marco
del concurso de méritos la Universidad de Medellin y la Junta
Directiva del Hospital Eduardo Santos de La Union E.S.E. obraron
de conformidad con las normas que regulan el nombramiento de
los gerentes de las E.S.E.

1.3.1.2. “Inepta demanda por no especificar las normas violadas y explicar
en qué consiste el concepto de violacion”, dado que en su sentir el actor
no explicd con suficiencia los cargos formulados en la demanda.

1.3.1.3. “Inexistencia de la nulidad del acto administrativo contenido en el
Decreto 434 del 21 de septiembre de 2016, ni del acuerdo 06 de septiembre
de 16 de la Junta Directiva de la E.S.E. Eduardo Santos”.

Al respecto indicO que no es cierto que el demandado haya
ejercido las funciones certificadas en el documento TH 2331-10-
02-06 solo a partir del 30 de mayo de 2015.

En ese sentido, precisé que las funciones certificadas en dicho
documento corresponden a aquéllas fijadas en el manual de
funciones de la entidad, el cual fue modificado a través de la
Resolucién No. 1161 de 30 de mayo de 2015.

7 Ver folios 470 a 474 del cuaderno de la apelacién de la medida cautelar.
8 Ver folios 634 a 668 del cuaderno principal 4.



Sin embargo, advirti6 que el sefior Echeverria ejercio las
funciones certificadas desde su vinculacion al Hospital Clarita
Santos E.S.E. como servidor publico de carrera en el cargo de
Coordinador del Area de Odontologia, esto es desde el 1° de abril
de 1995.

1.3.1.4. “Acreditacion de la experiencia relacionada para la obtencién de la
puntuacién  obtenida”, respecto de la cual sostuvo que
contrariamente a lo afirmado por el demandante, no es cierto que
la experiencia relacionada Unicamente pueda adquirirse en un
cargo directivo o asesor, sino que aquélla puede ser acreditada en
cualquier otro. Por lo tanto concluyé que el demandado podia
demostrar la experiencia relacionada a través de las funciones
ejercidas como coordinador de odontologia, como lo concluyé el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Pasto en el marco de una accion de tutela con radicacion
numero 2016-00348-00.

1.3.1.5. “Inepta demanda por indebida escogencia de la acciéon procesal”,
dado que el demandante, al estar directamente afectado por el
nombramiento demandado, por haber participado en el concurso
de méritos, debio interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y no el de nulidad electoral.

1.3.1.6. “Temeridad y mala fe”, dado que las afirmaciones realizadas
en la demanda no tienen fundamento legal o probatorio alguno.

1.3.1.7. “Excepcioén innominada”.

1.3.1.8. Por Udultimo, el apoderado del demandado solicitd
compulsar copias con el fin de que se investigue la posible
comision de las conductas de injuria y calumnia por parte del
demandante.

1.3.2. Departamento de Narifio

En memorial radicado el 19 de enero de 2017,° esta entidad
territorial contest6 la demanda en los siguientes términos:

9 Ver folios 495 a 505 del cuaderno principal 3.



1.3.2.1. Alegd que el accionar del Gobernador de Narifio, como
Presidente de la Junta Directiva del Hospital Eduardo Santos de
La Union E.S.E., se ajusto a la ley.

1.3.2.2. Agregd que ni el Gobernador de Narifio, ni los demas
integrantes de la Junta Directiva de dicha entidad, conocieron o
tuvieron acceso a los documentos presentados por los
concursantes, maxime si se tiene en cuenta que se celebré un
contrato con la Universidad de Medellin, la cual se encargd de
todas las etapas del concurso, inclusive de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de los aspirantes.

1.3.2.3. Advirtié que en el marco de una accion de tutela, el juez
de primera instancia manifestdé que las certificaciones aportadas
por el demandado atienden a la realidad, es decir a lo soportado
en su hoja de vida.

1.3.3. Universidad de Medellin

En escrito presentado el 19 de enero de 2017,%° el apoderado de
la Universidad de Medellin se opuso a las pretensiones de la
demanda por las siguientes razones:

1.3.3.1. Asever0 que la experiencia del demandado fue
catalogada en su totalidad como profesional relacionada, toda vez
gue algunas de las funciones desempeiiadas se asimilaban a las
de gerente de una E.S.E.

1.3.3.2. Sostuvo que la experiencia acreditada por el demandado
ascendia a un total de 20 afios, contabilizados desde el 18 de
abril de 1995, por lo que de acuerdo con las reglas de la
convocatoria se le otorgaron 209.01 puntos, de los cuales se
descontaron 30 puntos para el cumplimiento del requisito minimo.
Por lo tanto, le fueron asignados 100 puntos como experiencia
profesional relacionada y 79.01 puntos como experiencia
profesional.

1.3.3.3. Manifestd que de conformidad con el Acuerdo 006, en la
valoracion de los antecedentes del demandado se tuvieron en
cuenta dos aspectos: la denominacion del cargo, lo cual da cuenta

10 Ver folios 475 a 291 del cuaderno principal 3.



que el sefior Echevarria ejercié el cargo desde el 1° de abril de
1995 hasta la fecha de la expedicion de la certificacion; vy, las
funciones certificadas, en donde se evidencié que dicha persona
cumplio funciones relacionadas con las de gerente de una E.S.E.

1.3.3.4. Indicé que segun la sentencia de 30 de agosto de 2016,
dictada por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Pasto en el marco de una accion de tutela, el
demandado no ha tenido siempre asignadas de forma exclusiva
las funciones de odontélogo. En ese sentido, la Universidad
afirmé que mediante el Acuerdo 083 de 29 de agosto de 2005, se
modifico la denominacion del empleo del demandado de
Coordinador Odontdlogo a Odontdlogo.

1.3.3.5. Afirmé que de conformidad con la Comision Nacional del
Servicio Civil, la experiencia profesional relacionada es la
adquirida a partir de la terminacion y aprobacion del pensum
academico de la respectiva formacion profesional, diferente a la
técnica profesional y tecnoldgica, en el ejercicio de empleos o
actividades que tengan funciones similares a las del empleo a
proveer.

1.3.3.6. Asever0 que el demandante realiz6 afirmaciones
temerarias respecto de la falsedad de los titulos allegados por el
sefior Echeverria en el marco del concurso de méritos, dado que:
(i) en sentencia de 30 de agosto de 2016, dictada por el Juzgado
Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto
en el marco de una accion de tutela, se indic6é que los
documentos allegados por el demandado se encontraban
debidamente insertos en su hoja de vida; (ii) el demandante no
aportoé ni identifico los documentos supuestamente falsos; (iii) el
actor no individualizé el acto mediante el cual la Universidad
valoro los antecedentes del demandado.

1.3.3.7. Propuso la excepcion de inexistencia de las causales de
nulidad invocadas, dado que los cargos formulados no fueron
soportados ni sustentados debidamente.

1.3.4. Junta Directiva del Hospital Eduardo Santos de La
Unidn E.S.E.



El apoderado de la Junta Directiva del Hospital Eduardo Santos
de La Union E.S.E. contestd demanda mediante escrito allegado
el 06 de febrero de 2017,'* en el cual reiter6 los mismos
argumentos de defensa expuestos por el Departamento de Narifio
en su contestacion.

1.4. Tramite del proceso en primera instancia

A través de memorial presentado el 19 de enero de 2017, el
apoderado del demandante solicitd nuevamente la suspension
provisional de los efectos del acto demandado por supuestos
hechos sobrevinientes. Esta peticion fue negada por el Tribunal
en auto de 24 de enero de 2017,'® decisiéon que fue confirmada
por la Seccién en providencia de 9 de marzo de 2017.14

Luego, la apoderada del demandado, en memorial presentado el
06 de febrero de 2017, solicité dejar sin efecto la admision de la
demanda y, en su lugar, ordenar su rechazo, dado que ésta no
fue subsanada en los términos sefialados por el ponente en el
auto de 22 de noviembre de 2016, ya que no se allego la
constancia de publicacion del acto acusado. Esta solicitud fue
rechazada mediante auto de 07 de febrero de 2017.1°

A través de memorial presentado el 15 de febrero de 2017, el
apoderado de la parte demandante formuld una tacha de
falsedad.

En escrito de 17 de febrero de 2017,® el apoderado del
demandante formulé una nueva solicitud de medida cautelar por
hechos sobrevinientes.

El 22 de febrero de 2017'° el magistrado ponente dio inicio a la
audiencia inicial, diligencia en la cual negé la nueva solicitud de
medida cautelar por hechos sobrevinientes y declaré el
saneamiento del proceso.

11 Ver folios 1327 a 1337 del cuaderno principal 7.

12 Ver folios 471 a 474 del cuaderno principal 3.

13 Ver folios 630 a 631 del cuaderno principal 4.

14 Ver folios 1491 a 1496 del cuaderno de la medida cautelar.
15 Ver folios 1468 a 1471 del cuaderno principal 8.

16 Ver folios 1474 a 1477 del cuaderno principal 8.

17 Ver folios 1491 a 1494 del cuaderno principal 8.

18 Ver folios 1508 a 1514 del cuaderno principal 8.

19 Ver folios 2063B a 2081 del cuaderno principal 11.



En dicha diligencia se realiz6 la fijacion del litigio en los siguientes
términos:

“...) el caso sub-examine se contrae a establecer si es nulo el acto
administrativo contenido en el Decreto 434 del 21 de septiembre de
2016, por medio del cual nombré al sefior Gustavo Alejandro
Echeverria Vallejo como Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Union, para el periodo 2016 a 2020.

La nulidad de los actos se estudiard conforme a las causales de
anulacion invocadas por la parte actora, consistentes en: i) infraccién
de las normas en que debia fundarse vy ii) la causal establecida en el
numeral 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011. (...)”

Asi mismo, en esa oportunidad el despacho ponente se pronuncio
sobre las pruebas solicitadas por las partes, rechazo la tacha de
falsedad formulada por el demandante, y decretd pruebas de
oficio.

Luego, una vez concluida la audiencia inicial, a continuacion, en
esa misma fecha, el ponente adelanto la audiencia de pruebas, en
la cual practicé los testimonios e interrogatorios de parte
decretados.

Por dltimo, en dicha diligencia se ordend prescindir de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.

En el término para alegar de conclusion intervinieron el
demandante,?® el demandado,?* el Departamento de Narifio,?? la
Junta Directiva del Hospital Eduardo Santos de La Unién E.S.E.?
y la Universidad de Medellin.?* En esa oportunidad las partes
reiteraron los argumentos expuestos a lo largo del proceso.

Finalmente, el agente del Ministerio Publico en primera instancia,
en concepto rendido el 8 de marzo de 2017,% solicitd acceder a

las pretensiones de la demanda.

1.5. Sentencia recurrida

20 Ver folios 2932 a 2948 del cuaderno principal 11.
21 Ver folios 2917 a 2931 del cuaderno principal 11.
22 \/er folios 2911 a 2913 del cuaderno principal 11.
23 Ver folios 2914 a 2916 del cuaderno principal 11.
24 Ver folios 2905 a 2910 del cuaderno principal 11.
25 Ver folios 2949 a 2961 del cuaderno principal 11.



En sentencia de 03 de abril de 2017,%® la Sala de Decision Oral
del Tribunal Administrativo de Narifio fallo:

“...) PRIMERO: Declarar no présperas las excepciones de inepta
demanda por no especificar las normas violadas y explicar en qué
consiste el concepto de violacion e inepta demanda por indebida
escogencia de la accion procesal propuestas por el sefior Gustavo
Alejando Echeverria Vallejo.

SEGUNDO: Declarar no présperas parcialmente: la excepcion de
inexistencia de las causales de nulidad invocadas, propuesta por la
Universidad de Medellin y las de inexistencia de violacion al debido
proceso, a la transparencia; inexistencia de nulidad del acto
administrativo contenido en el Decreto 434 del 21 de septiembre de
2016, ni del Acuerdo 006 de septiembre 16 de la Junta Directiva de la
ESE Eduardo Santos de La Union y acreditacion de la experiencia
relacionada para la obtencién de la puntuaciéon obtenida, propuestas
por el sefior Gustavo Alejando Echeverria Vallejo.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del Decreto 434 del 21 de
septiembre de 2016, por medio del cual el sefior Gobernador del
Departamento de Narifio nombré al sefior Gustavo Alejandro
Echeverria Vallejo como Gerente de la ESE Hospital Eduardo Santos
de La Union, para el periodo 2016-2020.

CUARTO: Sin lugar a condenar en costas.

QUINTO: Conforme a la parte motiva, disponer la remisién de copias a
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio.
Las copias seran expedidas a costa del Departamento de Narifio y el
sefior Gustavo Alejandro Echeverria Vallejo. Se remitird copia de la
demanda y de todos los escritos de intervencion de la parte
demandante por conducto de su apoderado, de los escritos de
contestacion del Departamento de Narifio y del escrito de intervencién
del sefior Agente del Ministerio Publico y de la contestacion de la
demanda presentada por el sefior Gustavo Alejandro Echeverria
Vallejo. Ello sin perjuicio de que si la autoridad disciplinaria solicita
otros documentos, habran de remitirse los que se requieran.

SEXTO: Se dispone devolver el cuaderno copiador de la accién de
tutela con radicado 5200113187003-2016-00348-00 al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto. A costa de la
parte que pidio la prueba déjese copia en el expediente.

SEPTIMO: Notifiquese la sentencia conforme a lo previsto por el art
289 de la ley 1437 de 2011. (...)”

En las consideraciones de esta providencia se destaca que:

1.5.1. La excepcidon de “inepta demanda por no especificar las normas
violadas y explicar en qué consiste el concepto de violacion” fue negada

26 Ver folios 2963 a 3013 del cuaderno principal 11.



por el Tribunal debido a que si bien no se especificé en la
demanda la causal de nulidad invocada, dicho requisito podia
establecerse de la revisién de los cargos invocados por la parte
actora.

Asi mismo, el Tribunal agregé que el deber de exponer el
concepto de la violacion de la demanda e identificar la causal de
nulidad debe ser menos riguroso en el medio de control de
nulidad electoral, por tratarse de una accion publica.

1.5.2. El a quo nego la excepcion de ‘inepta demanda por indebida
escogencia de la accion procesal” dado que en el escrito de correccion
de la demanda se formul6 como Unica pretension la nulidad del
acto mediante el cual se realiz6 el nombramiento del sefior
Echeverria como Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Union E.S.E., sin que se hubieran formulado pretensiones de
restablecimiento de derechos subjetivos.

1.5.3. Luego el Tribunal explico la naturaleza de la causal de
nulidad invocada en el presente caso y realiz6 algunas
consideraciones generales sobre el caracter reglado del acto de
nombramiento del demandado y la normatividad que rige los
concursos de méritos para los nombramientos de los gerentes de
las E.S.E.

1.5.4. Posteriormente, el a quo expuso las reglas establecidas en
la convocatoria del concurso de méritos para el nombramiento del
Gerente del Hospital Eduardo Santos de La Unién E.S.E.,
contenida en el Acuerdo 006 de 31 de marzo de 2016, expedido
por la Junta Directiva de dicha entidad, asi:

e Las fases del concurso de méritos (art. 3) eran: (i) convocatoria
y divulgacion; (ii) inscripciones; (iii) verificacion de requisitos
minimos; (iv) publicacion de la lista de admitidos y no
admitidos; (v) aplicacibn de pruebas (pruebas de
conocimientos, prueba de competencias, evaluacion de
antecedentes); (vi) conformacion de la lista de elegibles.

e Los requisitos minimos del cargo (art. 11) eran: (i) titulo
profesional en areas de la salud; (ii) titulo de posgrado en salud
publica, administracién o gerencia hospitalaria, administracion
en salud u otro en el area de administracion en salud; (iii)



experiencia profesional de tres (3) afios en el sector salud. En
todo caso, el titulo de posgrado podra ser compensado por dos
afios de experiencia en cargos del nivel directivo, asesor o
profesional en organismos o entidades publicas o privadas que
conforman el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Para la acreditacion del requisito de estudios (art. 19) se debia
allegar el diploma o acta de grado, expedidos por institucién de
educacion superior autorizada y el respectivo registro o tarjeta
profesional.

La acreditacion de la experiencia profesional (art. 19) debia
realizarse de la siguiente manera:

“...) 2.1. Certificaciones de experiencia profesional: La experiencia
profesional se acredita mediante la presentacion de constancias
escritas, expedidas por la autoridad competente de las respectivas
entidades, empresas u organizaciones oficiales o privadas y deben
contener, como minimo, los siguientes datos:

a) Nombre o razén social de la entidad, organizacion o empresa.

b) Periodos dentro de los cuales el participante estuvo vinculado: La
certificacion debe precisar la fecha de ingreso y retiro (dia, mes y afo).
Si desempeiid varios empleos en la misma entidad, organizacion o
empresa es necesario indicar las fechas de inicio y finalizacion de
cada uno de estos (dia, mes y afio).

c) Relacion de todos los cargos desempefiados y funciones de cada
uno, cuando de la denominacién de ellos no se infieran.

d) Nombre completo de quien suscribe la certificacion, condicién o
empleo que ejerce, firma, direccion, ciudad y numero telefénico de la
entidad, organizacion o empresa. (...)”

Adicionalmente, segun la convocatoria, no podian ser
adjuntadas actas de nombramiento o posesion, desprendibles
de ndmina, ni demas documentos irrelevantes para demostrar
la experiencia profesional o que no reunieran las exigencias
establecidas.

Asi mismo, se indicé que solo se tendrian en cuenta los titulos
de estudios obtenidos y la experiencia profesional relacionada
adquirida con posterioridad a la obtencion del registro
profesional y hasta el dia del cierre de la fecha de inscripcion.



En cuanto al aporte de documentos falsos o adulterados, la
convocatoria indicaba que el participante seria excluido del
CONCuUrso.

e Segun el articulo 34 de la convocatoria los factores de mérito
para la valoracion de la prueba del analisis de antecedentes,
cuyo valor ascendia al 20% del total del concurso, serian la
educacion y la experiencia. Luego el Tribunal explico la forma
de valorar cada uno de estos factores.

1.5.5. En relaciéon con el estudio del caso concreto se destaca:

1.5.5.1. El Tribunal encontré6 probado el primer cargo de la
demanda, correspondiente a la falta o inexistencia de acreditacion
de la experiencia relacionada del demandado, dado que el sefior
Echeverria no acredito las funciones desempefiadas como
Coordinador de Area desde 1° de abril de 1995, de conformidad
con los requisitos establecidos en el concurso de meéritos.

Al respecto el a quo indico que el demandado allegé cinco
certificaciones para demostrar su experiencia en el marco del
concurso de méritos. Sin embargo, la Universidad de Medellin
solo valoré las siguientes: (i) la TH 2231-10-02-026 (codigo
66329); (ii) la TH 2231-10-02-027 (en cuanto a las funciones); v,
(i) la TH 2231-10-02-029 (en cuanto a las funciones). Las otras
dos no fueron valoradas por ser repetidas.

Afirmé que en la TH 2231-10-02-026 (c6digo 66329) se registra la
siguiente experiencia:

5 .
Resolucion No. 061 del | D8Sde el 1° de abri

COORDINADOR DE
AREA
(ODONTOLOGO)

16 de abril de 1995,
con retroactividad al 1°
de abril de 1995

de 1995 hasta la
fecha de la
certificacion 24 de
mayo de 2016

MIEMBRO DE LA
JUNTA DIRECTIVA
DEL HOSPITAL
EDUARDO SANTOS
DE LA UNION —
REPRESENTANTE
DEL SECTOR
CIENTIFICO

Resolucion No. 130 del
11 de julio de 2001 y
acta de posesion No.

1476 del 18 de julio de

2001

Desde el 18 de julio
de 2001. Sin fecha de
culminacion

MIEMBRO DE LA
JUNTA DIRECTIVA
DEL HOSPITAL

Resolucién No. 157 del
29 de junio de 2004 y
acta de posesion No.

Desde el 27 de julio
de 2004. Sin fecha de
culminacion.




EDUARDO SANTOS | 002 del 27 de julio de
DE LA UNION — 2004
REPRESENTANTE
DEL SECTOR
CIENTIFICO
. Desde el 4 de
AUDITORIA DE .
CUENTAS Oficio del 4 de septiembre de 2007
: . hasta el 31 de marzo
(Accidentes de septiembre de 2007 X
L de 2016 (jornada de
transito)
la tarde)
Desde el 1 de abril de
2016 por el término
GERENTE
5 ENCARGADO Decreto No. 211 de dos meses 0 hasta
tanto sea designado
el Gerente titular

En cuanto a la experiencia como miembro de la Junta Directiva
del Hospital Eduardo Santos de La Union E.S.E. (filas 2 y 3), el
Tribunal advirtio que ésta no cumplia los requisitos sefialados en
el numeral 2.1. del articulo 19 de la convocatoria, toda vez que no
contenia la fecha de finalizacién del cargo.

Luego, el Tribunal entré6 a determinar si la referida certificacion
cumplia el requisito contenido en el literal ¢) Ibidem, segun el cual

las certificaciones de experiencia profesional debian contener la
“[rlelacion de todos los cargos desemperfiados y funciones de cada uno,
cuando de la denominacién de ellos no se infieran”.

En relacion con este aspecto, el a quo advirtié6 una contradiccion
en la verificacion realizada por la Universidad de Medellin dado
gue: (i) al contestar la accion de tutela tramitada ante el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto
sostuvo que la valoracion de la experiencia del sefior Echeverria
se realizd con fundamento en las funciones certificadas; (ii) sin
embargo, en la contestacion de la presente demanda de nulidad
electoral, indicé que para valorar la experiencia del demandado se
tuvo en cuenta la denominacion del cargo.

Por lo tanto, el Tribunal manifestd que “...) [d]e la lectura de las dos
contestaciones, a la demanda de tutela y a la accion electoral bajo estudio,
se evidencia con nitidez que la Universidad de Medellin no tenia un concepto
claro ni efectué un estudio claro, objetivo y transparente respecto de como
valorar la certificacion de experiencia profesional y experiencia profesional
relacionada, contenida en el documento TH 2231-10-02-026, tantas veces
referenciado. Tampoco examino si la certificacion reunia los requisitos de la
convocatoria. (...)”



Dado que el nombre del cargo no servia para determinar la
experiencia profesional o profesional relacionada, el Tribunal
concluyod que la mencionada certificacion no reunia las exigencias
de la convocatoria, toda vez que en ésta no se sefialaron las
funciones desempefadas por el demandado en el cargo de
Coordinador de Area (odontdlogo), méaxime, cuando segln las
reglas del concurso, esta falencia no se podia suplir con otros
documentos u otras pruebas, como los actos de nombramiento,
las actas de posesion, los desprendibles de nédmina, etc.

Posteriormente, el a quo enfatiz6 en que el demandado debia
acreditar la experiencia en el marco del concurso de meéritos,
razon por la cual no era dable demostrarla en sede judicial, dentro
del presente proceso de nulidad electoral, con el objeto de validar
la actuacion administrativa.

En ese sentido, si bien se demostré en el proceso judicial, con
pruebas distintas a las aportadas en el concurso de méritos, que
el sefior Echeverria se desempefio en el cargo de Coordinador de
Area desde el 1° de abril de 1995, asi como sus funciones, lo
anterior no puede servir para suplir las falencias probatorias en las
gue incurrio el demandado durante la actuacion administrativa.

Por tal razon, el Tribunal concluyé que debia prosperar el primer
cargo de la demanda.

1.5.5.2. El Tribunal negé el segundo cargo, atinente a la indebida
asimilaciéon de las funciones de odontdlogo con las de gerente.

Al respecto sefald que segun la convocatoria la experiencia

profesional relacionada correspondia a “...) la adquirida a partir de la
terminacién y aprobacion de todas las materias que conforman el pensum
académico de la respectiva formacion profesional, diferente a la técnica,
profesional y tecnolégica en el ejercicio de empleos o actividades que tengan

funciones similares a las de Gerente. (...)”. De acuerdo con esta
definicion, ésta podia ser acreditada mediante el ejercicio de
cargos distintos al nivel directivo con funciones similares a las del
Gerente.

En ese sentido, el a quo evidencié que algunas de las funciones
del cargo odontdlogo contenidas en la Resolucion 1161 del 30 de



mayo de 2015 podian asimilarse a las del Gerente, por lo que se
atuvo a la valoracion realizada por la Universidad de Medellin.

1.5.5.3. EIl tercer cargo, concerniente a la falsedad de los
diplomas presentados por el demandado en el concurso de
méritos, fue negado por el Tribunal, dado que no fue demostrado
en el proceso.

1.5.6. Por ultimo, en atencién a las solicitudes realizadas por el
Departamento de Narifio, el demandado y el Agente del Ministerio
Publico, el Tribunal ordené compulsar copias a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio
para investigar las posibles conductas en las que pudo incurrir el
apoderado de la parte demandante.

1.6. Recursos de apelacion
1.6.1. Demandante

El apoderado de la parte actora, a través de recurso presentado el
21 de abril de 2017,%" solicité revocar los numerales segundo y
quinto de la sentencia por los siguientes motivos:

1.6.1.1. Advirti6 que el Tribunal debié concluir respecto de la
valoracion de la experiencia del sefior Echeverria que el
demandado acreditd haber ejercido funciones similares a las de
Gerente sélo en el afio 2016. Al respecto el recurrente manifesto
qgue el Tribunal dejé de tener en cuenta el dictamen pericial
allegado al proceso y sus anexos, en especial el manual de
funciones del Hospital Eduardo Santos de La Union E.S.E. En ese
sentido, sostuvo que las funciones realizadas por el demandado
eran diferentes de las correspondientes al gerente.

1.6.1.2. Insistié en la falsedad de los diplomas de Centra 2000
allegados por el demandado en el concurso de méritos. Al
respecto alegd que: (i) las pruebas obrantes en el expediente de
los diplomas de Centra 2000 no son validas porque no fueron
presentadas como mensaje de datos dentro del concurso de
meritos, sino que fueron allegadas en copia auténtica sin indicar
donde se encuentra el original; (ii) el Tribunal no podia exigir a la

27 \er folios 3041 a 3047 del cuaderno 12.



parte actora demostrar la falsedad de los diplomas provenientes
del Centro de Asistencias Técnicas Empresariales de Salud
Centra 2000, en virtud del principio de la carga dindmica de la
prueba; y, (iii) en todo caso, se demostro la falsedad debido a que
los tres diplomas allegados por el demandado, a pesar de haber
sido expedidos en distinta época, reposaban en el mismo folio del
libro de registros de la respectiva institucion. Con fundamento en
lo anterior, solicité revocar la orden de compulsar copias para que
se investiguen las posibles faltas disciplinarias en las que pudo
incurrir.

1.6.2. Demandado

En escrito presentado el 19 de abril de 2017,% la apoderada del
demandado solicité revocar la sentencia de primera instancia por
los siguientes motivos:

1.6.2.1. Insisti6 en que el demandante omiti6 presentar la
demanda en debida forma, dado que no se especificaron las
normas violadas ni el concepto de la violacion.

1.6.2.2. Advirtié que la demanda debidé ser rechazada por inepta,
dado que ésta no fue subsanada en los términos sefalados en el
auto inadmisorio de 22 de noviembre de 2016, toda vez que no se
alleg6 la constancia de publicacion del acto demandado.

1.6.2.3. Sostuvo que el Tribunal erré al negar la excepcidén de
inepta demanda por indebida escogencia de la accion. En ese
sentido, manifesté que la insistencia del demandante en sefalar
gue obtuvo el segundo puesto en el concurso de meéritos
demuestra su interés de llegar al cargo, por lo que no debid
ejercer el medio de control de nulidad electoral sino el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

1.6.2.4. Alegé que en el marco del concurso de meéritos el
demandado acredit6 la experiencia profesional segun lo dispuesto
en el articulo 2.2.2.3.8. del Decreto 1083 de 2015, para lo cual
reiterd el contenido de las certificaciones TH 2231-10-02-026, TH
2231-10-02-07 y TH 2231-10-02-029, expedidas por el Jefe de
Talento Humano del Hospital Eduardo Santos de La Unién E.S.E.

28 \/er folios 3017 a 3040 del cuaderno 12.



1.6.2.5. Explicé que el sefior Echeverria, a pesar de los cambios
que ha sufrido el Hospital Eduardo Santos de La Union E.S.E.,
siempre ha desempefiado las mismas funciones desde 1995, para
lo cual efectudé una comparacion entre las funciones consignadas
en la Resolucion 1803 de 2013 (anterior manual de funciones) y la
Resolucién 1161 de 2015 (actual manual de funciones). Por lo
tanto, asegurdé que el demandado acredit6 en debida forma el
tiempo de experiencia desde el 1 de abril de 1995 hasta la fecha
de expedicion de la certificacion, esto es el 24 de mayo de 2016.

1.6.2.6. Agrego que las referidas certificaciones no son la Unica
prueba de la experiencia del sefior Echeverria, sino que ésta se
puede constatar con los diversos documentos enviados a la
Universidad de Medellin y con los aportados con la contestacion
de la demanda. Por lo tanto, la apoderada del demandado
considero que el actor no cumplié con la carga de la prueba para
demostrar la falsa motivacion del acto acusado.

1.6.2.7. La parte recurrente afirmé que el demandado acredito la
experiencia en el marco del concurso debido a que, de
conformidad con el numeral 2.1. del articulo 19 del Acuerdo 006
de 2016, las funciones del cargo de Coordinador de Area
(odontdlogo) se podian inferir de su denominacion.

1.6.2.8. Evidencié que la Universidad de Medellin dejo en claro

que “(...) [IJa experiencia del Sefior Echeverria Vallejo fue catalogada en su
totalidad como profesional relacionada, toda vez que algunas de las
funciones desempefiadas se asimilan a las de gerente de la E.S.E.,
contabilizando desde el 18 de abril de 1995 hasta la fecha de expedicién del

certificado acredita un total de 20 afios, diez meses y 26 dias (...)” Yy que
dicha experiencia se evalué segun los documentos que
reposaban en la hoja de vida del demandado, la cual se puede
constatar segun las pruebas obrantes en el proceso que fueron
desconocidas por el Tribunal.

1.6.3. Universidad de Medellin



En recurso presentado el 21 de abril de 2017,%° el apoderado de
la Universidad de Medellin impugndé la sentencia por las
siguientes razones:

1.6.3.1. Insistio en la excepcién denominada como “inexistencia de
las causales de nulidad invocada” dado que el actor omitio sefalar la
causal por la cual solicité la nulidad del acto atacado.

1.6.3.2. Enfatiz6 en que no hubo contradiccion alguna en la
valoracion de la certificacion TH 2231-10-02-026 realizada por la
Universidad en sede de tutela y en el presente proceso de nulidad
electoral, dado que se hizo referencia a los elementos normativos
para la valoracion de la experiencia sefialados en el concurso de
meritos.

1.6.3.3. Concluy6 que las funciones del cargo de Coordinador de
Area (odont6logo) desempefiado por el demandado se podian
inferir de su denominacion.

1.7. Concesion y admision de los recursos

Los anteriores recursos fueron concedidos y admitidos mediante
autos de 24 de abril*® y 8 de mayo de 2017, respectivamente. El
apoderado del demandante interpuso recurso de reposicion contra
el auto que admitié la apelacion,®® el cual fue rechazado por el
ponente mediante providencia de 22 de mayo de 2017.33

1.9. Alegatos de conclusion en segunda instancia

En esta etapa procesal se realizaron los siguientes
pronunciamientos:

Por correo electronico enviado el 2 de junio de 20173 el
demandante presenté sus alegatos de conclusién de segunda
instancia, en los que reiter6 lo manifestado en el recurso de
apelacion.

29 Ver folios 3075 a 3080 del cuaderno principal 12.

30 Ver folios 3084 a 3085 del cuaderno principal 12.

31 Ver folio 3094 del cuaderno de la apelacidn de la sentencia.

32 Ver folio 3110 del cuaderno principal 13.

33 Ver folios 3118 a 3119 del cuaderno principal 13.

34 Ver folios 3162 a 3167 del cuaderno de la apelacién de la sentencia.



El apoderado del demandado formul6 sus alegatos de conclusiéon
de segunda instancia el 31 de mayo de 2017,*® en los cuales
insistio en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La Universidad de Medellin presentd los alegatos de conclusién
de segunda instancia en memorial radicado el 16 de mayo de
2017,% en el cual reiter6 lo expuesto en el recurso de apelacion.

1.10. Concepto del agente del Ministerio Publico en segunda
instancia

A través de memorial remitido por correo electrénico el 9 de junio
de 2017,* el Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de
Estado manifestd su intencion de no rendir concepto en segunda
instancia dentro del proceso.

1.11. Solicitud de pruebas en segunda instancia

En los alegatos de conclusion de segunda instancia®® el
apoderado del demandante pidié decretar y practicar de oficio la
prueba pericial solicitada en la demanda, la cual fue inicialmente
decretada en la audiencia inicial pero que luego fue negada por el
ponente al resolver el recurso de reposicion contra dicha decision.
Esa solicitud fue reiterada en idénticos términos mediante
memorial presentado el 9 de junio de 2017.3°

En auto de 15 de junio de 2017,%° el Despacho neg6 dicha
solicitud dado que: (i) no se enmarco en ninguna de las causales
para decretar pruebas en segunda instancia consagradas en el
articulo 212 del C.P.A.C.A,; (ii) a través de la prueba pericial
objeto de la peticion se pretendian demostrar hechos que ya
estan acreditados en las pruebas documentales obrantes en el
expediente, por lo que ésta resultaba superflua o innecesaria; v,
(iii) mediante la solicitud formulada por el demandante realmente
se pretendia revocar una decisiéon en firme adoptada por el a quo
en el curso de la audiencia inicial, la cual no podia ser
controvertida en esta etapa del proceso.

35 Ver folios 3140 a 3160 del cuaderno de la apelacién de la sentencia.
36 Ver folios 3111 del cuaderno de la apelacion de la sentencia.

37 Ver folio 3174 del cuaderno de la apelacidn de la sentencia.

38 VVer folio 3137 del cuaderno de la apelacidn de la sentencia.

39 Ver folios 3169 y 3170 del cuaderno de la apelacién de la sentencia.
40 Ver folios 3176 a 3178 del cuaderno de la apelacion de la sentencia.



2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

En los términos de los articulos 125, 150, 152.9 y 292 del
C.P.A.C.A. corresponde a la Sala decidir los recursos de
apelacion interpuestos por el actor, el demandado y la
Universidad de Medellin, contra la sentencia dictada el 3 de abril
de 2017 por el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedi6 a
las pretensiones de la demanda.

2.2. Acto demandado

Corresponde al acto de nombramiento del sefior Gustavo
Alejandro Echeverria Vallejo como Gerente de la ESE Hospital
Eduardo Santos de La Unidon — Narifio, contenido en el Decreto
434 de 21 de septiembre de 2016, expedido por la Gobernacion
de Narifo.

2.4. Cuestion previa: la controversia sobre la decision de las
excepciones previas

En los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
y la Universidad de Medellin se insiste en algunos reproches que
fueron formulados por esas partes en las excepciones previas y
gue fueron decididos por el Tribunal en la sentencia, segun los
cuales: (i) en la demanda no se especificaron las normas
violadas, el concepto de la violacibn o la causal de nulidad
invocada; (ii) la demanda debio ser rechazada, toda vez que no
fue subsanada en los términos sefialados en el auto que la
inadmitio, debido a que no se allegé la constancia de publicacion
del acto demandado; (iii) el demandante incurrié en una indebida
escogencia de la accion, ya que debié haber acudido al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Debido a que las excepciones previas fueron resueltas por el
Tribunal en la sentencia y no en la audiencia inicial, es menester



gue la Sala reitere su postura respecto al momento en el que esa
clase de excepciones deben ser resueltas.*

El momento en que deben resolverse las excepciones previas en
el proceso electoral ha sido un tema de discusion entre las
autoridades judiciales que tienen a su cargo la decision de esta
clase de procesos, habida cuenta que las disposiciones
especiales que lo rigen*- articulo 283 del C.P.A.C.A.- no
contemplaron, de forma expresa, la resolucién de excepciones
previas en el marco de la audiencia inicial, tal y como si lo
establecio el legislador para el proceso ordinario en el numeral 6°
del articulo 180 ibidem.

Sin embargo, debido a la naturaleza de las excepciones previas y
su finalidad como mecanismo para sanear el proceso*, la

Seccion Quinta del Consejo de Estado ha entendido que: “aunque
la literalidad del articulo 283 del CPACA no contempla la resolucién de las
excepciones previas en la audiencia inicial del proceso electoral (...) el juez
electoral en aplicacién del principio de integracion normativa, puede y debe
pronunciarse en la audiencia inicial sobre las excepciones previas
propuestas por las partes.™*

En efecto, en la citada providencia la Sala explicé con todo detalle
porqué en un ejercicio de integracion normativa es viable y
compatible con la naturaleza del proceso electoral que esa clase
de excepciones se resuelvan en la audiencia inicial pues, de lo
contrario, se presentarian sentencias inhibitorias en una clara
contravencion con la teleologia del ordenamiento juridico actual
gue busca, precisamente, evitar esa clase de fallos.

Por lo anterior, la Sala reitera “que de conformidad con el numeral 6
del articulo 180 del CPACA, aplicable al proceso electoral por la
remision hecha por el articulo 296 de la misma codificacion, el juez en el
marco de la audiencia inicial puede resolver las excepciones previas

41 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 76001-23-33-000-
2016-00233-01. Sentencia de 8 de junio de 2017. Demandado: Personero de Jamundi. C.P.: Dr. Alberto Yepes
Barreiro.

42 Acerca de las disposiciones especiales que rigen el proceso electoral consultar: Consejo de Estado,
Seccién Quinta, auto del 28 de enero de 2016, radicado 11001-03-28-000-2015-00046-00. CP. Alberto
Yepes Batrreiro.

43 Ddesde el punto de vista tedrico, las “excepciones previas” pretenden el saneamiento del proceso, por causa
de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no es posible, todo
orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias. Al respecto, el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco
sostiene que la excepcion previa “tiene por objeto mejorar el procedimiento para que aquel se adelante sobre
bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad (...) la excepcion previa busca que el demandado, desde
un primer momento manifieste las reservas que pueda tener respecto a la validez de la actuacion”.

44 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 18 de febrero de 2016, radicacion 25000-23-
41-000-2015-00101-02 CP. Alberto Yepes Barreiro.



propuestas, asi como las de cosa juzgada, caducidad y falta de legitimacion
en la causa®>™®é, (Negritas en original)

Esta postura aplicada al caso concreto, impone concluir que el
Tribunal Administrativo de Narifio debid resolver las excepciones
previas propuestas por el demandado y la Universidad de
Medellin en la audiencia inicial y no en la sentencia. Por
consiguiente, la Sala exhortard a esa Corporacion Judicial para
gue en préximas oportunidades, resuelva las excepciones previas
en la etapa procesal correspondiente.

Realizada la anterior precision, la Sala considera que los
reproches formulados por los recurrentes respecto a la vaguedad
del concepto de violacion, la indebida subsanacién de la
demanda y la indebida escogencia de la accion son infundados
por los siguientes motivos:

En primer lugar, a pesar de las posibles imprecisiones en la
formulacién del concepto de violacién, asi como en el
sefialamiento de las normas violadas y las causales de anulacion
invocadas, lo cierto es que en la demanda se formularon con
claridad los cargos con base en los cuales el actor solicitd la
nulidad del acto acusado, a saber: (i) la falta o inexistencia de
acreditacion de la experiencia del demandado; (ii) la indebida
asimilacion realizada por la Universidad de Medellin respecto de
las funciones acreditadas por el demandado respecto a su
experiencia; vy, (iii) la falsedad de los diplomas presentados por el
demandado.

Asi mismo, debe destacarse que tanto el demandado como la
Universidad de Medellin propusieron extensos argumentos de
defensa frente a cada uno de estos cargos, razon por la cual se
puede concluir que el concepto de violacién fue expuesto con la
suficiente claridad para permitir el debido ejercicio del derecho de
defensa.

En segundo lugar, no es cierto que la demanda no hubiera sido
subsanada en los términos exigidos por el Tribunal en el auto
inadmisorio, dado que no se allegd la constancia de publicacion
del acto demandado para efectos de constatar el término de

45 No asi las de conciliacidn, transaccidn y prescripcidon extintiva por ser incompatibles con la naturaleza del
proceso electoral.
46 |bidem.



caducidad del medio de control. En efecto, si bien dicha
constancia no fue allegada por el actor, ésta fue remitida por la
Gobernacion de Narifio antes de la admisién de la demanda,
como se evidencia a folio 405, segun la cual el acto demandado
fue publicado en la pagina web del departamento el 23 de
septiembre de 2016.

En todo caso, aun si ésta no reposara en el expediente, lo cierto
es que si se contara el término de caducidad del medio de control
de nulidad electoral desde la fecha de expedicién del acto, en
todo caso se tendria que la demanda fue interpuesta en tiempo,
como lo concluyé el Tribunal al admitir la demanda.

Por dltimo, como lo advirtié el a quo en la sentencia recurrida, en
el presente caso no hubo una indebida escogencia de la accion,
dado que las pretensiones del actor se limitaron a solicitar la
nulidad del acto de nombramiento acusado, sin que se hubieran
invocado pretensiones de restablecimiento o de reparacion de
derechos individuales, razén por la cual es procedente el medio
de control de nulidad electoral y no el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, como erradamente sostuvieron los
recurrentes.

2.5. Problema juridico

La Sala determinard si, conforme a los recursos de apelacion
interpuestos por el demandante, el demandado y la Universidad
de Medellin, el Tribunal err6 al declarar la nulidad del acto
acusado por considerar que el sefior Gustavo Alejandro
Echeverria Vallejo no acredité la experiencia y estudios para ser
nombrado como Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Union E.S.E. segun las reglas dispuestas en la convocatoria, para
lo cual debera estudiarse: (i) Si en el marco del concurso de
méritos el demandado acreditdé la experiencia suficiente para
poder ser nombrado como Gerente del Hospital Eduardo Santos
de La Unién E.S.E.; vy, (ii) Si se demostré que los documentos
allegados por el demandado para acreditar sus estudios eran
falsos.



2.6. La evaluacion de los aspirantes en el concurso de
meéritos para la designacion del Gerente del Hospital Eduardo
Santos de La Unidén E.S.E.

De conformidad con el articulo 28 de la Ley 1122 de 2007, “fllos
Gerentes de las Empresas Sociales del Estado seran nombrados por
periodos institucionales de cuatro (4) afios, mediante concurso de meéritos
que debera realizarse dentro de los tres meses, contados desde el inicio del
periodo del Presidente de la Republica o del Jefe de la Entidad Territorial
respectiva, segun el caso. Para lo anterior, la Junta Directiva conformara una
terna, previo proceso de seleccion de la cual, el nominador, segun estatutos,
tendra que nombrar el respectivo Gerente.”

En sentencia C-181 de 2012% la Corte Constitucional declaré la

exequibilidad de esta disposicion, “...) en el entendido de que la terna
a la que se refiere debera ser conformada por los concursantes que hayan
obtenido las tres mejores calificaciones en el respectivo concurso de méritos;
de que el nominador de cada empresa social del Estado debera designar en
el cargo de gerente a quien haya alcanzado el mas alto puntaje; y de que el
resto de la terna operara como un listado de elegibles, de modo que cuando
no sea posible designar al candidato que obtuvo la mejor calificacion, el
nominador debera nombrar al sequndo y, en su defecto, al tercero (...).”

De acuerdo con el anterior marco juridico, a traves del Acuerdo
006 de 31 de marzo de 2016, la Junta Directiva del Hospital
Eduardo Santos de La Union E.S.E. reglamento la convocatoria
para el concurso de méritos para la designacion de su Gerente
para el periodo 2016-2020.

En lo relevante para el caso concreto, se destacan los siguientes
aspectos de la convocatoria:

2.6.1. El valor de las pruebas a aplicar era el siguiente: (i) la
prueba de conocimientos tenia un peso porcentual del 70%; (ii) la
prueba de competencias tenia un peso porcentual del 10%; v; (iii)
la evaluaciéon de antecedentes tenia un peso porcentual del
20%.48

2.6.2. La valoracion de los antecedentes debia hacerse segun
la siguiente distribucion:

‘ PONDERACION DE LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES |

47 M.P.: Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub.
48 Ver articulo 30 del Acuerdo 006 de 31 de marzo de 2016.



EXPERIENCIA#® EDUCACION®°
Educacion
Experiencia Experiencia Educacion para. el TOTAL
. . trabajo y
relacionada profesional formal
desarrollo
humano
50 10 30 10 100

2.6.3. De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 19 de
la convocatoria, las certificaciones para acreditar los estudios y la
experiencia profesional debian reunir los siguientes requisitos:

“...) 1. Estudios

El requisito de estudio minimo exigido para el cargo Gerente del
HOSPITAL EDUARDO SANTOS E.S.E. Es tener titulo profesional en
areas de salud, economicas, administrativas o juridicas y titulo de
posgrado en salud publica, administracibn o gerencia hospitalaria,
administracion en salud u otro en el area de la administracion en
salud. (...)

49 En el articulo 34 del Acuerdo 006 de 31 de marzo de 2016 se define asi el factor de experiencia: “...) c.
Experiencia: Se entiende por experiencia los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o
desarrolladas durante el ejercicio de un empleo, profesion, arte u oficio.

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el Sistema de Seguridad Social en Salud,
la experiencia profesional se computard a partir de la inscripcion o registro profesional.

Para este proceso se tendrd en cuenta, para la asignacion de puntaje en la prueba de valoracion de antecedentes
unicamente la experiencia profesional y profesional relacionada debidamente acreditada.

La experiencia docente no serd puntuada en el presente proceso.

Para efectos de la presente Convocatoria, la experiencia se definird asi:

Experiencia profesional: Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion de todas las materias que
conforman el Pensum académico de la respectiva formacion profesional, diferente a la técnica profesional y
tecnoldgica, en el ejercicio de las actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el desempefio del
empleo.

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el Sistema de Seguridad Social en Salud,
la experiencia profesional se computard a partir de la inscripcion o registro profesional.

Experiencia profesional relacionada: Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion de todas las
materias que conforman el Pensum académico de la respectiva formacion profesional, diferente a la técnica
profesional y tecnoldgica, en el ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones similares a las de
Gerente. {(...)”

50 En el articulo 34 del Acuerdo 006 de 31 de marzo de 2016 se define asi el factor de educacién: “...) 1.
EDUCACION: (...) Para efectos del presente proceso de seleccidn, es entendida como la serie de contenidos
tedrico-prdcticos relacionados con las funciones del empleo objeto del concurso, adquiridos mediante Formacion
Académica o Capacitacion.

En la evaluacion del factor Educacion se tendrdn en cuenta dos categorias a saber: Educacion Formal y Educacion
para el Trabajo y el Desarrollo Humano (educacion no formal).

a. Educacion Formal: Se entiende por educacion formal aquella que se imparte en establecimientos educativos,
aprobados en una secuencia regular de ciclos lectivos, con sujecion a pautas curriculares progresivas, y
conducente a grados y titulos.

La Educacion comprende los conocimientos adquiridos en instituciones publicas o privadas, debidamente
reconocidas por el Gobierno Nacional, correspondientes a la educacion bdsica primaria, bdsica secundaria, media
vocacional, superior en programas de pregrado en las modalidades de formacion técnica, formacion tecnoldgica
y formacion profesional y a nivel de posgrado los estudios correspondientes a especializacion, maestria y
doctorado. (...)

b. Educacion para el Trabajo y Desarrollo Humano: Es aquella que se imparte en entidades publicas o privadas
con el objeto de complementar, actualizar, renovar y profundizar conocimientos y formar en aspectos sin sujecion
al sistema de niveles y grados establecidos para la educacion formal.

La educacion para el trabajo y el desarrollo humano se acreditard a través de certificados de participacion en
diplomados, cursos, seminarios, congresos, simposios, entre otros, a excepcion de los cursos de induccion, cursos
de ingreso y/o promocidn que se dicten con ocasion de los procesos de seleccion de la entidad. (...)”




Para la acreditacion del mismo, el participante debe allegar copia del
diploma o acta de grado, expedidos por institucion de educacion
superior autorizada y el respectivo registro o tarjeta profesional.

Con el fin de acreditar los titulos de posgrado del nivel profesion al
(especializaciones, maestrias, doctorados y posdoctorados) que
pueden ser objeto de puntaje en la prueba de analisis de antecedentes
se debe adjuntar copia del diploma o acta de grado emitidos por
instituciéon de educacion superior autorizada, de acuerdo con las
condiciones previstas en esta convocatoria. (...)

PARAGRAFO 2. En ninguin caso se aceptan 6rdenes de matriculas, ni
recibos de pago de ésta o de derechos de grado, estudiantiles o
similares, ni reportes de notas, certificados de asistencia o de
aprobacion o terminacion de materias, ni los demas documentos
irrelevantes que no correspondan a los indicados o que no cumplan
con los requisitos exigidos en este acto administrativo. (...)

2.1. Certificaciones de experiencia profesional: La experiencia
profesional se acredita mediante la presentacion de constancias
escritas, expedidas por la autoridad competente de las respectivas
entidades, empresas u organizaciones oficiales o privadas y deben
contener, como minimo, los siguientes datos:

a) Nombre o razon social de la entidad, organizacién o empresa.

b) Periodos dentro de los cuales el participante estuvo vinculado: La
certificacion debe precisar la fecha de ingreso y retiro (dia, mes y afio).
Si desempeiid varios empleos en la misma entidad, organizacion o
empresa es necesario indicar las fechas de inicio y finalizacion de
cada uno de estos (dia, mes y afio).

c) Relacion de todos los cargos desempefiados y funciones de cada
uno, cuando de la denominacién de ellos no se infieran.

d) Nombre completo de quien suscribe la certificacion, condicion o
empleo que ejerce, firma, direccion, ciudad y numero telefénico de la
entidad, organizacion o empresa.

Igualmente, si la certificacion laboral la expide una persona natural
debe cumplir con los requisitos anteriores y precisar el nombre
completo de quien la expide, firma, numero de cédula, direccion,
ciudad y su numero telefénico. (...)

PARAGRAFO 1. No se deben adjuntar actas de nombramiento o
posesion, desprendibles de noémina ni los demas documentos
irrelevantes para demostrar la experiencia profesional o que no redinan
las exigencias de este acto administrativo.

PARAGRAFO 2. Para efectos de este concurso, solo se tienen en
cuenta los titulos de estudios obtenidos y la experiencia profesional
relacionada adquirida con posterioridad a la obtencion del registro
profesional y hasta el dia del cierre de la fase de inscripcién, siempre
gue sean acreditados con los documentos y en la forma sefialada en
este reglamento.



PARAGRAFO 3. Los titulos de estudios, las certificaciones vy
documentos presentados para demostrar experiencia profesional
relacionada que no se soporten en los documentos sefialados o que
no contengan todas las condiciones exigidas en este Reglamento no
seran tenidos en cuenta en el proceso de seleccion ni podran ser
objeto de posterior complementacion. (...)”

Realizadas las anteriores precisiones sobre las reglas que regian
el concurso de méritos para la designaciéon del Gerente del
Hospital Eduardo Santos de La Unién E.S.E., la Sala pasara a
determinar: (i) Si en el marco del concurso de méritos el
demandado acreditd la experiencia suficiente para poder ser
nombrado como Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Union E.S.E.; y, (ii) Si se demostrd que los documentos allegados
por el demandado para acreditar sus estudios eran falsos.

2.7. Sobre la acreditacion del requisito de experiencia por
parte del demandado

En la sentencia recurrida el Tribunal anulo el acto acusado debido
a que en el marco del concurso de meritos el sefior Echeverria
Vallejo no acredité debidamente la experiencia como Coordinador
de Area desde 1° de abril de 1995, a través de la certificacion TH
2231-10-02-026.

Lo anterior debido a que: (i) hubo una contradiccion en la
verificacion realizada por la Universidad de Medellin respecto de
la certificacion TH 2231-10-02-026, dado que al contestar la
accion de tutela tramitada ante el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto la Universidad
sostuvo que la valoracion de la experiencia del sefior Echeverria
se realizé con fundamento en las funciones certificadas y que la
denominacion del cargo era irrelevante para tal fin; sin embargo,
en la contestacion de la presente demanda de nulidad electoral,
indicé que para valorar la experiencia del demandado se tuvo en
cuenta la denominacion del cargo; (ii) puesto que el nombre del
cargo no servia para determinar la experiencia profesional o
profesional relacionada del demandado, el Tribunal concluy6 que
la mencionada certificacion no reunia las exigencias de la
convocatoria, toda vez que en ésta no se sefialaron las funciones
desempefnadas por el demandado en el cargo de Coordinador de
Area (odontdlogo); vy, (iii) el demandado debia acreditar la
experiencia en el marco del concurso de méritos, razon por la cual



no era dable demostrarla en sede judicial, dentro del presente
proceso de nulidad electoral, con el objeto de validar la actuacién
administrativa.

El demandado y la Universidad de Medellin, en sus recursos de
apelacion, solicitaron revocar la sentencia de primera instancia
por los siguientes argumentos: (i) el demandado acreditd en
debida forma el tiempo de experiencia como Coordinador de Area
(odontdlogo) desde el 1 de abril de 1995 hasta la fecha de
expedicion de la certificacion, esto es el 24 de mayo de 2016, a
través de la certificacion TH 2231-10-02-026 y las demas pruebas
allegadas en el presente proceso; (ii) el sefior Echeverria, a pesar
de los cambios que ha sufrido el Hospital Eduardo Santos de La
Union E.S.E., siempre ha desempefiado las mismas funciones
desde 1995; (iii) no hubo contradiccion alguna en la valoracion de
la certificacion TH 2231-10-02-026 realizada por la Universidad en
sede de tutela y en el presente proceso de nulidad electoral; v,
(iv) las funciones del cargo de Coordinador de Area (odont6logo)
se podian inferir de su denominacion.

De conformidad con los anteriores reproches formulados en los
recursos objeto de estudio, la Sala pasara a determinar si el sefior
Echeverria Vallejo acreditd debidamente la experiencia como
Coordinador de Area (odontdlogo) desde el 1 de abril de 1995
hasta el 24 de mayo de 2016, para poder ser nombrado a través
del acto acusado como Gerente del Hospital Eduardo Santos de
La Unién E.S.E.

Para dicho estudio, debe resaltarse que s6lo pueden ser tenidas
en cuenta las certificaciones allegadas por el demandado en el
marco del concurso de méritos, toda vez que en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral corresponde a la Sala
realizar el control de legalidad del acto demandado de
conformidad con los elementos y pruebas que fueron tenidos en
cuenta por la Administracion al momento de su expedicion.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por los recurrentes, el
examen de legalidad de dicho acto no puede realizarse con base
en las pruebas que fueron allegadas al proceso judicial pero que
no fueron aportadas oportunamente durante el concurso de
méritos, ya que éstas no pudieron ser consideradas ni por la
Gobernacion de Narifio, autoridad que expidié el acto demandado,



ni por la Universidad de Medellin, entidad que adelant6 el
concurso de méritos, para proferir el Decreto 434 de 21 de
septiembre de 2016, mediante el cual se nombré al sefior
Echeverria Vallejo como Gerente del Hospital Eduardo Santos de
La Union E.S.E.

En ese sentido, debe resaltarse que el proceso judicial no puede
convertirse en una oportunidad para el demandado de subsanar
posibles falencias en las que pudo incurrir durante la actuacién
administrativa para acreditar su experiencia profesional, maxime
cuando el cargo formulado por el actor precisamente se funda en
la indebida acreditacion de la experiencia del demandado en el
marco del concurso de méritos.

Realizada la anterior advertencia, la Sala pasara a determinar si el
demandado, de conformidad con las reglas del concurso de
meritos, mediante la certificacion TH 2231-10-02-026, expedida
por el Jefe de Talento Humano del Hospital Eduardo Santos de La
Unibn E.S.E., acredit6 la experiencia profesional como
Coordinador de Area (odontdlogo) desde el 1 de abril de 1995
hasta el 24 de mayo de 2016. Lo anterior, teniendo en cuenta que
ésta fue la principal prueba allegada por el sefior Echeverria
Vallejo para acreditar el ejercicio de dicho cargo.

En lo pertinente, consta lo siguiente en la referida certificacion,
obrante a folios 47 a 48 del cuaderno 1.:

‘LA SUSCRITA JEFE DE OFICINA (SIC) TALENTO HUMANO DE
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL EDUARDO
SANTOS, DE LA UNION NARINO

CERTIFICA

Que revisada la informacién contenida en la Historia Laboral que
reposa en los archivos de esta entidad, el seiflor GUSTAVO
ALEJANDRO ECHEVERRIA VALLEJO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.906.706 expedida en Tumaco (N), se encuentra
laborando en esta institucion, adscrito al régimen de carrera
administrativa.

Que fue nombrado segun Resolucion No. 061 de fecha 18 de Abril de
1995, para desempefiar el cargo de COORDINADOR DE AREA
(ODONTOLOGO) con retroactividad al 1 de abril de 1995.

Segun Resolucion 1161 de fecha de 30 de mayo de 2015 para el
cargo de ODONTOLOGO Cadigo 214 grado 7, corresponde (sic) las



siguientes funciones esenciales: [enumeracién de las funciones del
cargo de odontdlogo] (...)”

De la lectura del anterior documento, el cual no fue desconocido
ni tachado por las partes, se evidencia que: (i) por un lado, el Jefe
de Talento Humano certifica que el demandado ejercio el cargo de
Coordinador de Area (odontélogo) desde el 1° de abril de 1995; v,
(i) por otro lado, se certifican las funciones del cargo de
odontdlogo segun la Resolucion 1161 de 30 de mayo de 2015.

Ahora bien, de acuerdo con el literal c) del numeral 2.1. del
articulo 19 de la convocatoria, los concursantes debian incluir en

la certificacion de la experiencia la “(...) [rlelacion de todos los cargos
desempefiados y funciones de cada uno, cuando de la denominacién de
ellos no se infieran.”

De conformidad con esta regla, la Sala anticipa que confirmara la
decision del Tribunal de anular el acto acusado toda vez que la
certificacion bajo estudio no cumplia los requisitos establecidos en
la convocatoria para acreditar la experiencia del sefior Echeverria
Vallejo como Coordinador de Area (odontélogo), por las siguientes
razones:

En primer lugar, la certificacion no contiene la relacion de las
funciones desempefiadas por el demandado en el cargo de
Coordinador de Area, dado que en dicho documento se resefian
aquéllas correspondientes al de odontologo.

En segundo lugar, a partir de la certificacion allegada en el marco
del concurso de méritos no existe claridad respecto de las fechas
durante las cuales el sefior Echeverria Vallejo ejerci6 el cargo de
Coordinador de Area, toda vez que solamente se indica la fecha
de su nombramiento en esa posicion pero luego se indican las
funciones del cargo de Odontélogo, el cual ocupaba el
demandado para la época de la convocatoria.

En tercer lugar, independientemente de las aparentes
contradicciones en las que pudo incurrir la Universidad de
Medellin al explicar los criterios empleados para valorar la
experiencia del demandado, las cuales segun el Tribunal se
originaron en las explicaciones expuestas al contestar una accion
de tutela y lo sostenido en el presente proceso, lo cierto es que
aun si las funciones se pudieran inferir a partir de la denominacion



del cargo, lo cual no es claro, persiste la falta de certeza de las
fechas en las cuales el sefior Echeverria Vallejo fungié como
Coordinador de Area. Por tal razon, dicha experiencia no podia
ser tenida en cuenta, aun si las funciones pudieran inferirse a
partir de la denominacion del cargo, toda vez que se desconoce el
periodo exacto durante el cual el demandado lo ejercio.

En cuarto lugar, la Sala debe insistir en que si bien fueron
allegadas numerosas pruebas en el presente proceso judicial para
acreditar las fechas en las cuales el demandado ejercié el cargo
de Coordinador de Area, asi como sus funciones, como ya se
explicd, éstas no pueden ser tenidas en cuenta para determinar la
legalidad del acto acusado, ya que debido a la naturaleza del
cargo propuesto por el actor, consistente en la indebida
acreditacion de la experiencia, el control judicial se debe realizar
con base en las certificaciones que fueron allegadas en el
concurso de meéritos que cumplian los requisitos sefalados en el
numeral 2.1. del articulo 19 de la convocatoria.

De conformidad con lo anterior, la Sala considera que el a quo
acertd al concluir que en el marco del concurso de méritos el
sefior Echeverria Vallejo no acreditdo debidamente su experiencia

como Coordinador de Area a partir del 18 de abril de 1995, por
“(...) un total de 20 afios, diez meses y 26 dias (...).”

Dado que por las razones expuestas la Universidad Medellin no
podia validar la experiencia profesional del demandado como
Coordinador de Area (odontdlogo), la Sala pasara a determinar
cual fue la experiencia validamente acreditada por el sefior
Echeverria Vallejo en el marco del concurso de méritos.

Como lo expuso el a quo en la sentencia recurrida, el demandado
allegd cinco certificaciones para demostrar su experiencia en el
concurso de méritos. Sin embargo, la Universidad de Medellin
solo valoré las siguientes: (i) la TH 2231-10-02-026 (codigo
66329); (i) la TH 2231-10-02-027 (en cuanto a las funciones); v,
(i) la TH 2231-10-02-029 (en cuanto a las funciones). Las otras
dos no fueron valoradas por ser repetidas.

El texto de las certificaciones es el siguiente:



En la certificacion TH 2231-10-02-026, adicionalmente a la
experiencia concerniente al ejercicio del cargo de Coordinador
de Area (odont6logo), la cual ya fue descartada por la Sala en
el andlisis previo, consta lo siguiente:

‘LA SUSCRITA JEFE DE OFICINA (SIC) TALENTO HUMANO DE
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL EDUARDO
SANTOS, DE LA UNION NARINO

CERTIFICA

Que revisada la informacién contenida en la Historia Laboral que
reposa en los archivos de esta entidad, el seiflor GUSTAVO
ALEJANDRO ECHEVERRIA VALLEJO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.906.706 expedida en Tumaco (N), se encuentra
laborando en esta institucion, adscrito al régimen de carrera
administrativa. (...)

Que fue miembro de la JUNTA DIRECTIVA del Hospital Eduardo
Santos, en calidad de representante del sector cientifico institucional,
segun consta en la Resolucion No. 130 de fecha 11 de julio de 2001 y
Acta de Posesion No. 1476 de fecha 18 de julio de 2001.

Que fue miembro de la JUNTA DIRECTIVA del Hospital Eduardo
Santos, como representante del establecimiento cientifico segun
consta en la Resolucion No. 157 de fecha 29 de junio de 2004 y Acta
de Posesion No. 002 de fecha 27 de julio de 2004.

Que mediante oficio fechado el dia 4 de septiembre de 2007, suscrito
por la Dra. ANA PILAR CASTRO VILLAMARIN en calidad de Gerente,
le fueron asignadas actividades de AUDITORIA, propiamente en la
auditoria en cuentas médicas en accidentes de transito, mismas que
desarrollo en las jornadas de la tarde hasta el 31 de marzo de 2016.

Que mediante Decreto No. 211 emanado por la Gobernacion de
Narifio fue nombrado GERENTE (E), a partir del 1 de Abril de 2016,
por el término de dos meses o0 hasta tanto sea designado el Gerente
titular a través del proceso de concurso de méritos si esto ocurriera
antes del término sefialado.

Segun Resolucion 1161 de fecha 30 de mayo de 2015 para el cargo
de GERENTE cédigo 083 grado 04, corresponde (sic) las siguientes
funciones esenciales: [enumeracion de las funciones del cargo de
Gerente] (...)".

e En la certificacion TH 2231-10-02-027 consta lo siguiente sobre

las funciones de auditoria desempefiadas por el demandado:

“LA SUSCRITA JEFE DE OFICINA (SIC) TALENTO HUMANO DE
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL EDUARDO
SANTOS, DE LA UNION NARINO

CERTIFICA



Que revisada la informacién contenida en la Historia Laboral que
reposa en los archivos de esta entidad, el seifior GUSTAVO
ALEJANDRO ECHEVERRIA VALLEJO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.906.706 expedida en Tumaco (N); fue posible
constatar que mediante oficio fechado el dia 4 de septiembre de 2007,
suscrito por la Dra. ANA PILAR CASTRO VILLAMARIN en calidad de
Gerente, le fueron asignadas actividades propias de AUDITORIA, en
la jornada de la tarde, comprendida entre las 2:00 p.m. y 6:00 p.m..

Que el funcionario desempefié actividades de auditoria, propiamente
en la auditoria de cuentas médicas en accidentes de transito, hasta el
31 de marzo de 2016. (...)".

e En la certificacion TH 2231-10-02-029 consta lo siguiente sobre
las funciones desempefiadas por el demandado como miembro
de la Junta Directiva del Hospital Eduardo Santos de La Unién
E.S.E.

“LA SUSCRITA JEFE DE OFICINA (SIC) TALENTO HUMANO DE
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL EDUARDO
SANTOS, DE LA UNION NARINO

CERTIFICA

Que revisada la informacion contenida en la Historia Laboral que
reposa en los archivos de esta entidad, el sefior GUSTAVO
ALEJANDRO ECHEVERRIA VALLEJO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.906.706 expedida en Tumaco (N), fue miembro de
la JUNTA DIRECTIVA de la E.S.E. Eduardo Santos, en calidad de
REPRESENTANTE DEL SECTOR CIENTIFICO INSTITUCIONAL,
segun consta en los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 130 de fecha 11 de julio de 2001 y acta de posesion
No. 1476 de fecha 18 de Julio de 2001.

Resolucién No. 157 de fecha 29 de junio de 2004 y acta de posesion
No. 002 de fecha 27 de julio de 2004.

Que el articulo 11° de la Ordenanza No. 48 de fecha 3 de diciembre de
1996, establece que las funciones de la Junta Directiva son:
[enumeracion de las funciones de la Junta Directivaj (...)".

A partir del andlisis de las anteriores pruebas documentales, las
cuales no fueron desconocidas ni tachadas durante el proceso, la
Sala llega a las siguientes conclusiones:

A) Respecto a la experiencia profesional como miembro de la
Junta Directiva del Hospital Eduardo Santos de La Unidn



De conformidad con el literal b) del numeral 2.1. del articulo 19 de
la convocatoria, segun el cual en la certificacion de la experiencia

profesional debian constar “los] [pJeriodos dentro de los cuales el
participante estuvo vinculado: La certificacion debe precisar la fecha de
ingreso y retiro (dia, mes y afio). Si desempefié varios empleos en la misma
entidad, organizacion o empresa es necesario indicar las fechas de inicio y

finalizacion de cada uno de estos (dia, mes y afio)”, la experiencia del
demandado como miembro de la Junta Directiva del Hospital
Eduardo Santos de La Unién E.S.E. no podia ser valorada en el
concurso de méritos, toda vez que no se especificaron las fechas
en las cuales el sefior Echeverria Vallejo se desempei6 en tal
cargo. En efecto, la certificacion solo hace referencia al acto de
nombramiento y a la fecha del acta de posesion, sin que sea
posible extraer de ahi el periodo durante el cual fue miembro de
tal Junta Directiva.

B) Respecto a la experiencia profesional originada en el
ejercicio de funciones de auditoria

De la lectura conjunta de las certificaciones TH 2231-10-02-026 y
TH 2231-10-02-027, se desprende que el sefior Echeverria Vallejo
ejercié funciones de auditoria de cuentas médicas en accidentes
de transito entre el 4 de septiembre de 2007 y el 31 de marzo de
2016 en el horario de la tarde, de 2:00 p.m. a 6:00 p.m.

De conformidad con las definiciones contenidas en el articulo 34
de la convocatoria citado anteriormente, la experiencia del
demandado originada en el ejercicio de la auditoria corresponde a
“‘experiencia profesional relacionada”, dado que las actividades
desempeiadas son similares a las funciones previstas para el
cargo de Gerente. Basta con citar de ejemplo la consagrada en el
numeral once del articulo 12 Ibidem, segun la cual corresponde al

Gerente: “(...) 11. Garantizar el establecimiento del sistema de acreditacion
hospitalaria, de auditoria en salud y control interno que propicien la garantia
de la calidad en la prestacion del servicio (...)"

C) Respecto a la experiencia profesional como Gerente
Encargado del Hospital Eduardo Santos de La Unién E.S.E.

De conformidad con el literal b) del numeral 2.1. del articulo 19 de
la convocatoria, segun el cual en la certificacion de la experiencia

profesional debian constar “los] [pJeriodos dentro de los cuales el
participante estuvo vinculado: La certificacion debe precisar la fecha de



ingreso Y retiro (dia, mes y afo). Si desempefié varios empleos en la misma
entidad, organizacidbn o empresa es necesario indicar las fechas de inicio y

finalizacién de cada uno de estos (dia, mes y afio)”, la experiencia del
demandado como Gerente Encargado del Hospital Eduardo
Santos de La Union tampoco puede ser validada dado que en
ésta solo se sefala el acto de nombramiento en el cargo mas no
las fechas exactas durante las cuales éste fue desempefado.

D) Valoracion de la experiencia demostrada por el
demandado en el concurso de méritos

De conformidad con lo expuesto, segun las reglas de la
convocatoria las certificaciones allegadas por el sefior Echeverria
Vallejo son validas Unicamente para acreditar su experiencia
profesional relacionada en lo concerniente a las funciones de
auditoria.

Por tratarse de experiencia profesional relacionada, su valoracion
se debe realizar de conformidad con lo sefialado en los articulos
38, 39 y 41 de la convocatoria que en lo pertinente disponen:

“ARTICULO 38°. PRUEBA DE ANALISIS DE ANTECEDENTES. Es
una prueba de caracter clasificatorio que tiene por objeto evaluar los
titulos de los estudios de posgrado y la experiencia profesional
adicionales, que sean adjuntados al momento de la inscripcion, en la
fecha y lugar que se establezcan en el respectivo aviso.

La prueba de andlisis de antecedentes corresponde al 20% del total
del concurso y se califica de cero (0) a cien (100) puntos méaximo,
segun las reglas y puntajes indicados en esta convocatoria.

Al momento de la prueba de analisis de antecedentes se revisan
nuevamente el titulo de estudio y la experiencia profesional que
acreditan el cumplimiento de los requisitos minimos del cargo; si se
establece que dichos requisitos no fueron soportados por los
concursantes segun las condiciones dispuestas en esta
reglamentacion se procedera a la exclusion.

Los titulos de estudios exigidos como requisito minimo para ejercer el
empleo objeto de la convocatoria, no otorga puntaje en la prueba de
analisis de antecedentes. En esta prueba solo se puntdan los titulos
de estudios, la experiencia profesional y profesional relacionada que
se acrediten con el lleno de los requisitos exigidos para este concurso.

ARTICULO 39°. PUNTUACION DE LOS FACTORES DE LA
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. El valor maximo
porcentual de cada factor sera del ciento por ciento (100%) para lo
cual se tendra en cuenta la siguiente distribucion:



PONDERACION DE LA PRUEBA DE VALORACION DE

ANTECEDENTES
EXPERIENCIA EDUCACION
Educacion
Experiencia | Experiencia | Educacion tr%all:)rz?jc?ly TOTAL
relacionada | profesional formal d
esarrollo
humano
50 10 30 10 100

ARTICULO 41°. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA
EXPERIENCIA EN LA PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. Para la evaluacion de la experiencia se tendran en
cuenta los siguientes criterios.

VALORACION DE LA EXPERIENCIA

NUMERO DE ANOS DE PUNTAJES
SERVICIOS

10

20

30

40

50

60

70

80

O OINOO|OTPWIN|F-

90

10 afios o0 mas 100

Para los casos en que se acredite experiencia en fracciones de afio,
cada mes se valorara a razon de 0.83 puntos.

La experiencia se acreditara mediante la presentacion de constancias
escritas, expedidas por la autoridad competente de las respectivas
instituciones oficiales o privadas.

Para acreditar el ejercicio de profesion o actividad independiente, la
experiencia se acreditara mediante declaracion del mismo, siempre y
cuando se especifiquen las fechas de inicio y de terminacion, el tiempo
de dedicacion y las funciones o actividades desarrolladas.

Cuando el aspirante haya prestado sus servicios en el mismo periodo
en una o varias instituciones acreditando el mismo lapso de tiempo, la
experiencia se contabilizard una sola vez; y cuando las certificaciones
indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias, el tiempo
de experiencia se establecera sumando las horas trabajadas y
dividiendo el resultado entre ocho (8).

Cuando se indiqgue una jornada laboral de medio tiempo, se
contabilizara la mitad del puntaje determinado en la tabla anterior.

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas
con el Sistema de Seguridad Social en Salud, la experiencia
profesional se computara a partir de la inscripcion o registro
profesional.




PARAGRAFO. El resultado final de esta prueba corresponde a la
ponderacion establecida en el articulo 38 de la presente
reglamentacion.”

Una lectura integral de las reglas de la convocatoria permite inferir
que la entidad convocante pretendié tomar como base para la
valoracion de la experiencia jornadas laborales de ocho horas,
dado que en ésta se incluyeron reglas especificas para las
jornadas de medio tiempo y las jornadas con una duracion inferior.

Debido a que el demandado desempefié las funciones de
auditoria de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., entre el 4 de septiembre de
2007 y el 31 de marzo de 2016, la Sala procedera a valorar la
experiencia del demandado con base en reglas aplicables para la
jornada de medio tiempo, la jornada inferior a ocho horas y la
jornada de tiempo completo:

D.1. Jornada de medio tiempo

Si se considera que las funciones de auditoria fueron
desempefadas en una jornada de medio tiempo, de conformidad
con las reglas de la convocatoria el sefior Echeverria Vallejo
debia obtener 42,50 puntos por la experiencia profesional
relacionada demostrada, segun la siguiente férmula:

e Tiempo de servicio total: 8 afios, 6 meses y 27 dias.

e Puntos por afios de servicios (8 afios): 80 puntos.

e Puntos por fracciones de afios (6 meses): 4.98 puntos.

e Puntos totales: 84,98 puntos.

e Puntos segun la regla de valoracion de experiencia por jornada
laboral de medio tiempo: 42,50 puntos.

D.2. Jornada inferior a ocho horas

Si se considera que las funciones de auditoria fueron
desempefiadas en una jornada de cuatro horas (de 2:00 p.m. a
6:00 p.m.), de conformidad con las reglas de la convocatoria el
seflor Echeverria Vallejo debia obtener 44,49 puntos por la
experiencia profesional relacionada demostrada, segun la
siguiente formula:



e Tiempo de servicio total: 8 afios, 6 meses y 27 dias.

e Tiempo de servicio en dias: 3.133 dias.*?

e Tiempo de servicio en horas: 12.532 horas.*?

e Tiempo de servicios dividido en ocho para obtener el
equivalente en dias: 1.566 dias

e Tiempo de servicios convertido en afos, meses y dias: 4 afios,
3 meses y 13 dias.

e Puntos por afios de servicios (4 afnos): 40 puntos.

e Puntos por fracciones de anos (3 meses): 4,49 puntos.

e Puntos totales: 44,49 puntos.

Con base en estos puntajes, luego de estudiar el siguiente cargo,
la Sala analizara la posible incidencia de los yerros cometidos por
la Universidad de Medellin en la valoracion de la experiencia del
demandado en el resultado del concurso de méritos.

D.3. Jornada de tiempo completo

Si se considera que las funciones de auditoria fueron
desempefiadas en una jornada de tiempo completo, de
conformidad con las reglas de la convocatoria el sefior Echeverria
Vallejo debia obtener 84,98 puntos por la experiencia profesional
relacionada demostrada, segun la siguiente férmula:

e Tiempo de servicio total: 8 afios, 6 meses y 27 dias.

e Puntos por afos de servicios (8 afios): 80 puntos.

e Puntos por fracciones de afios (6 meses): 4.98 puntos.
e Puntos totales: 84,98 puntos.

2.8. Sobre el requisito de estudios

El demandante, en su recurso de apelacién, insistié en la falsedad
de los titulos allegados por el sefior Gustavo Alejandro Echeverria
Vallejo para acreditar el requisito de estudios en el marco del
concurso de méritos.

Al respecto alegé que: (i) las pruebas obrantes en el expediente
de los diplomas de Centra 2000 no son validas porque no fueron
presentadas como mensaje de datos dentro del concurso de

51 Tiempo de servicio total dividido en 365.
52 Tiempo de servicio en dias multiplicado por 4 (horas trabajadas por dia).



méritos, sino que fueron allegadas en copia auténtica sin indicar
donde se encuentra el original; (ii) el Tribunal no podia exigir a la
parte actora demostrar la falsedad de los diplomas provenientes
del Centro de Asistencias Técnicas Empresariales de Salud
Centra 2000, en virtud del principio de la carga dinamica de la
prueba; y, (iii) en todo caso, se demostro la falsedad debido a que
los tres diplomas allegados por el demandado, a pesar de haber
sido expedidos en distinta época, reposaban en el mismo folio del
libro de registros de la respectiva instituciéon. Con fundamento en
lo anterior, solicité revocar la orden de compulsar copias para que
se investiguen las posibles faltas disciplinarias en las que pudo
incurrir.

La Sala considera que ninguno de los anteriores argumentos tiene
vocacion de prosperidad, dado que:

En primer lugar, el actor no allegé pruebas suficientes para
demostrar la falsedad de los diplomas, pues se limitdo a formular
conjeturas o a reprochar la forma como fueron aportados por el
demandado en el concurso de méritos, sin que a partir de estas
suposiciones pueda ser posible demostrar con certeza su
falsedad.

En segundo lugar, si bien en el segundo inciso del articulo 167 del
C.G.P. se regula la figura de la carga dinamica de la prueba,® lo
cierto es que el a quo no hizo uso de ésta en el caso concreto,
puesto que ni al decretar las pruebas, ni antes de fallar, exigio al
demandado probar la veracidad y autenticidad de los diplomas
gue aporto en el concurso de meéritos.

Por tal razén, debido a que el Tribunal no aplicé el principio de la
carga dinamica de la prueba, de conformidad con el primer inciso
del articulo 167 del C.G.P., segun el cual “[ijncumbe a las partes

53 “ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga
al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte correspondiente el
término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion
previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”



probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, le correspondia al actor demostrar la falsedad
alegada en la demanda.

Consecuentemente, los reproches formulados por el actor en el
recurso de apelacion son insuficientes para demostrar la falsedad
de los diplomas allegados por el sefior Echeverria Vallejo en el
concurso de méritos para el nombramiento del Gerente del
Hospital Eduardo Santos de La Unién E.S.E.

2.9. Determinacion de laincidencia del vicio en el resultado

En virtud a lo expuesto, corresponde a la Sala determinar la
incidencia que tuvo en el resultado del concurso de méritos la
indebida calificacion de la experiencia profesional relacionada del
sefior Gustavo Alejandro Echeverria Vallejo como Coordinador de
Area (odontdlogo), ya que la irregularidad cometida se limit6 a la
calificacion de este item.

De acuerdo con el Acta 390-2580-663 de 16 de agosto de 2016,
denominada “Resultado Definitivos Prueba de Valoracion de
Antecedentes”, obrante a folios 621 a 624 del cuaderno principal
4, los antecedentes del demandado fueron valorados asi por la
Universidad de Medellin:

EDUCACION EXPERIENCIA
EDUCACION
EDUCACIO PARA EL EXPERIENCIA EXPERIENCIA | TOTA
N TRABAJOY | RELACIONADA | PROFESIONAL | L VA
FORMAL> | DESARROLL & .
O HUMANO?®®
25.00
65.00 puntos 100 puntos 79.01 puntos 71.90
puntos

Segun esta valoracion, el sefor Gustavo Alejandro Echeverria
Vallejo obtuvo el siguiente puntaje final en el concurso de meéritos
(ver folios 57 y 58 del cuaderno principal 1):

CONOCIMIENTOS | LABORALES | ANTECEDENTES

PUNTAJE | % |PUNTAJE| % |PUNTAJE| % | _NDERADO

88.61 70% 93.17 10 71.90 20 85.72

54 Segln el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 30%.
55 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.
56 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 50%.
57 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.




Ahora bien, de haberse calculado adecuadamente la experiencia
profesional relacionada del sefior Echeverria Vallejo, en
consonancia a lo expuesto en el acapite 2.7 de esta providencia,
se tendria lo siguiente:

2.9.1. Valoracion de la experiencia bajo las reglas de la
jornada laboral de medio tiempo

La valoracion de los antecedentes del demandado hubiera sido la
siguiente:

EDUCACION EXPERIENCIA
EDUCACION
EDUCACIO PARA EL EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | TOTA
N TRABAJO Y | RELACIONADA | PROFESIONAL | L VA
FORMALS® | DESARROLL 60 61
O HUMANQO®®
25.00 65.00 42.50 79.01 43.15

Y el puntaje final obtenido por el demandado se hubiera
modificado asi:

CONOCIMIENTOS | LABORALES | ANTECEDENTES
PUNTAJE % PUNTAJE | % | PUNTAJE % PONDERADO
88.61 70% 93.17 10 43.15 20 79.97

2.9.2. Valoracion de la experiencia bajo las reglas de la
jornada laboral inferior a ocho horas

La valoracion de los antecedentes del demandado hubiera sido la
siguiente:

EDUCACION EXPERIENCIA
EDUCACION
EDUCACIO PARA EL EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | TOTA
N TRABAJOY | RELACIONADA | PROFESIONAL | L VA
FORMAL®2 | DESARROLL 64 65
O HUMANOS®3
25.00 65.00 44.49 79.01 44.14

58 Seglin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 30%.
59 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.
60 Seguin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 50%.
61 Segln el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.
62 Seglin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 30%.
63 Seglin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.
64 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 50%.
65 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.




Y el puntaje final obtenido por el demandado se hubiera
modificado asi:

CONOCIMIENTOS | LABORALES | ANTECEDENTES
PUNTAJE % PUNTAJE | % | PUNTAJE % PONDERADO
88.61 70% 93.17 10 44.14 20 80.172

2.9.3. Valoracion de la experiencia bajo las reglas de la
jornada laboral de tiempo completo

La valoracion de los antecedentes del demandado hubiera sido la
siguiente:

EDUCACION EXPERIENCIA
EDUCACION
EDUCACIO PARA EL EXPERIENCIA | EXPERIENCIA | TOTA
N TRABAJO Y | RELACIONADA | PROFESIONAL | L VA
FORMAL® | DESARROLL 68 69
O HUMANOS®?
25.00 65.00 84.98 79.01 64.391

Y el puntaje final obtenido por el demandado se hubiera
modificado asi:

CONOCIMIENTOS | LABORALES | ANTECEDENTES
PUNTAJE % PUNTAJE | % | PUNTAJE % PONDERADO
88.61 70% 93.17 10 64.39 20 84.22

2.9.4. Conclusion

Revisados los resultados definitivos de las pruebas de los demas
concursantes se tendria que en los tres escenarios, de haberse
calculado adecuadamente la experiencia profesional relacionada
del sefior Gustavo Alejandro Echeverria, dicha persona no
hubiera podido ocupar el primer lugar dentro del concurso de
méritos dado que lo hubieran superado los siguientes
concursantes:

2.9.4.1. Si se considera que lajornada fue de medio tiempo:

NOMBRE | PUNTAJE TOTAL |

66 Seglin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 30%.
67 Seguin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.
68 Seguin el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 50%.
69 Segun el articulo 39 de la convocatoria este item tenia un valor porcentual de 10%.



PONDERADO
EDILBERTO ARAUJO MUNOZ 84.71
FABIAN MAURICIO ECHEVERRIA PEINADO 83.55
DEMANDADO 79.97

2.9.4.2. Si se considera que la jornada fue inferior a ocho

horas:
PUNTAJE TOTAL
NOMBRE PONDERADO
EDILBERTO ARAUJO MUNOZ 84.71
FABIAN MAURICIO ECHEVERRIA PEINADO 83.55
DEMANDADO 80.172

2.9.4.3. Si se considera que la jornada fue de tiempo

completo:
PUNTAJE TOTAL
HelEsE PONDERADO
EDILBERTO ARAUJO MUNOZ 84.71
DEMANDADO 84.22
FABIAN MAURICIO ECHEVERRIA PEINADO 83.55

En consecuencia, la Sala considera que el yerro cometido en la
valoracion de la experiencia del demandado tuvo la suficiente
incidencia para modificar el resultado del concurso de méritos, ya
que de no haber ocurrido el sefior Echeverria Vallejo no hubiera
ocupado el primer lugar en el concurso de méritos v,
consecuentemente, no hubiera podido ser nombrado Gerente del
Hospital Eduardo Santos de La Unidn, segun lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley 1122 de 2007, cuya exequibilidad fue
modulada por la sentencia C-181 de 2012, y el articulo 46 de la
convocatoria.”®

Por lo anterior, se confirmara la decision de declarar la nulidad del
acto acusado.

2.10. Los efectos de la sentencia

70 “ARTICULO 46. CONFORMACION DE LA TERNA DE ELEGIBLES. Con los resultados de las pruebas, el HOSPITAL
EDUARDO SANTOS E.S.E. consolidarad los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada
prueba dentro del total del concurso abierto publico de méritos y elaborard en estricto orden de mérito la terna
de elegibles con la cual se cubrird la vacante del empleo de GERENTE con la persona que ocupe el primer puesto
de la lista.”




Debido a que la Sala confirmard la decisién de anular el acto
demandado, se hace necesario determinar los efectos de la
decision anulatoria, dado que el Tribunal no los definid.

El articulo 288 del C.P.A.C.A., norma especial electoral, se ocupa
de las consecuencias de la sentencia de anulacion electoral y en
lo que respecta a la anulacion de elecciones por vicios subjetivos

ordena: “Las sentencias que disponen la nulidad del acto de eleccion
tendran las siguientes consecuencias: (...) 3. En los casos previstos en los
numerales 5 y 8 del articulo 275 de este Codigo, la nulidad del acto de
eleccion por voto popular implica la cancelacion de la respectiva credencial
que se hara efectiva a la ejecutoria de la sentencia’.

Sin embargo, nada dice el articulo en comento en relacién con los
efectos de la anulacién, pues no dispone si aquellos seran hacia
el futuro -desde ahora o ex nunc- o hacia el pasado -desde
siempre o ex tunc-, por ello, corresponde al juez electoral, ante la
ausencia de norma que los establezca, fijar los efectos de sus
decisiones anulatorias, como ya lo anticipd esta Seccion en
reciente Sentencia de Unificacién, pero para los eventos de
expedicioén irregular’.

Ahora, habra de entenderse que, al menos en materia electoral, la
regla general sobre los efectos de la declaratoria de nulidades
subjetivas, es que aquellos seran hacia el futuro -ex nunc- en
consideracion a la teoria del acto juridico que distingue entre la
existencia, validez y eficacia, como escenarios distintos del acto -
administrativo o electoral-; y en respeto a la “verdad material y
cierta”, por encima de la mera ficcion juridica.”

Sin embargo, dicha regla podra ser variada, caso a caso, por el
juez electoral, dependiendo del vicio que afecte la eleccion y en
atencién a las consecuencias de la decision en eventos en los que
aquellas puedan afectar las instituciones y estabilidad
democratica’.

71 Cfr. Sentencia de 26 de mayo de 2016. Demandado: Secretario de la Comisiéon Sexta del Senado de la
Republica. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Exp. 2015-00029.

72 En similar sentido, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta del Consejo
de Estado. Expediente 11001-03-28-000-2015-00051-00. Sentencia de 07 de junio de 2016. Demandada: Oneida
Rayeth Pinto Pérez.

73 Cfr. Fallo de 6 de octubre de 2011. Demandados: Magistrados del CNE. Exp. 2010-00120. C.P. Alberto Yepes
Barreiro.



En el presente caso, como consecuencia de la declaratoria de
nulidad del acto acusado, la Sala considera necesario realizar
nuevamente, en su totalidad, el concurso de méritos para el
nombramiento del Gerente del Hospital Eduardo Santos de La
Unién E.S.E.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

3. FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva
la sentencia dictada el 3 de abril de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Narifio, por las razones expuestas en esta
providencia, asi: “TERCERO. DECLARAR la nulidad del Decreto
434 del 21 de septiembre de 2016, por medio del cual el sefior
Gobernador del Departamento de Nariio nombro al sefior
Gustavo Alejandro Echeverria Vallejo como Gerente de la ESE
Hospital Eduardo Santos de La Union, para el periodo 2016-2020.
Como consecuencia de lo anterior, se deberd realizar
nuevamente, en su totalidad, el concurso de meéritos para la
provision de dicho cargo.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo deméas la sentencia dictada el 3
de abril de 2017 por el Tribunal Administrativo de Narifio, por las
razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR al Tribunal Administrativo de Narifio para
gue en adelante las excepciones previas propuestas en los
procesos de nulidad electoral sean resueltas en la audiencia
inicial.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente



ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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