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SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 52001-23-33-000-2015-00115-01 (22428)

Demandante: BAVARIA S. A.

Demandado: DEPARTAMENTO DE NARINO

Temas: Procedimiento de notificacion de la liquidacion oficial de revision.
Contabilizacion del término de notificacibon y medios de
notificacion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 29 de enero de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio (ff. 402 a 414), que decidio:

Primero: Declarar no prospera la excepcion de inexistencia de nulidad de los actos
administrativos demandados por haberse expedido y notificado en debida forma
siguiendo los procedimientos legales e inexistencia de las causales de nulidad
establecidas en las normas vigentes, propuestas por el Departamento de Narifio.



Segundo: Declarar la nulidad de la Liquidacion de Revision nro. SR-LR011-2013, del
16 de septiembre de 2013, mediante la cual se maodificéd la liquidacién privada
presentada con la declaracion de impuestos de consumo de cervezas, sifones y refajos
por el mes de diciembre de 2010, y la Resolucion nro. 036, del 04 de noviembre de
2014, mediante la cual la Subsecretaria de Rentas de Narifio — Secretaria de Hacienda
de la Gobernacién de Narifio resuelve en forma desfavorable el recurso de
reconsideracion presentado contra la Liquidacion de Revision.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho declérese la firmeza de la declaracion
privada del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de productos
nacionales, correspondiente al mes de diciembre de 2010, presentada por la Sociedad
Bavaria S. A.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. Liquidese por Secretaria.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 14 de enero de 2011, la sociedad Bavaria S. A. presentd la declaracién del
impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de produccién
nacional, correspondiente al periodo gravable de diciembre de 2010 (ff. 334 a
336).

Mediante el Requerimiento Especial nro. SR-27-2012, del 20 de diciembre de
2012, la Secretaria de Hacienda del departamento de Narifio propuso
modificar la liquidacion privada sefialada de la siguiente forma: (i) afiadir
$45.006.000 a titulo de impuesto de cervezas y sifones; (i) rechazar
$2.693.000 por concepto de impuesto de refajos y mezclas; e (iii) imponer una
sancion por inexactitud de $82.103.000 (ff. 284 a 310).

Tras la respuesta al requerimiento especial, la Administraciéon expidio la
Liquidacion Oficial de Revision nro. SR-LR011-2013, del 16 de septiembre de
2013, con la que modificé la autoliquidacion del impuesto selectivo presentada
por la actora en el sentido propuesto en el acto preparatorio mencionado (ff.
205 a 242).

Por Resoluciéon nro. 036, del 04 de noviembre de 2014, la entidad demandada

decidi6 el recurso de reconsideracion interpuesto por la actora contra el acto
liquidatorio, en el sentido de confirmar el acto recurrido (ff. 152 a 186).

ANTECEDENTES DEL PROCESO



Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), la sociedad
demandante formulo las siguientes pretensiones (ff. 1y 2):

12.- Que es nula la Liquidacién de Revision nro. SR-LR011-2013, del 16 de septiembre
de 2013, mediante la cual la Subsecretaria de Rentas de Narifio — Secretaria de
Hacienda de la Gobernacioén del Departamento de Narifio modificd la liquidacion
privada presentada con la declaracion de impuesto al consumo de cervezas, sifones y
refajos por el mes de diciembre de 2010 en el departamento de Narifio.

22.- Que es nula la Resolucion 036, del 04 de noviembre de 2014, mediante la cual la
Subsecretaria de Rentas de Narifio — Secretaria de Hacienda de la Gobernacion del
Departamento de Narifio resuelve en forma desfavorable el recurso de reconsideracion
presentado contra la Liquidacion de Revision citada en el numeral anterior.

32.- Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad anteriormente solicitada, se
restablezca el derecho a Bavaria S. A. declarando que por el mes de diciembre de 2010
la sociedad no adeuda suma alguna por concepto de impuesto al consumo de
cervezas, sifones, refajos y mezclas en el departamento de Narifio.

A los anteriores efectos invocd como violados los articulos 6.°, 29, 121y 122
de la Constitucion; 1.°, 647, 730.3, 732, 734 y 738 del Estatuto Tributario (ET);
59 de la Ley 788 de 2002; 349, 394, 398 y 415.4, del Estatuto de Rentas de
Narifio (Ordenanza nro. 28 de 2010); y 185, 186 y 188 de la Ley 223 de 1995.
El concepto de violacion de las normas planteado se resume asi:

1- Falta de competencia temporal al expedir la liquidacion oficial de revision

Sefalo que, para liquidar oficialmente el impuesto, la demandada debe seguir
el procedimiento dispuesto en el articulo 394 de la Ordenanza nro. 28 de 2010,
en concordancia con el articulo 710 del ET. Por tanto, recalcdé que la
liquidacion oficial de revision debia notificarse en los seis meses siguientes al
vencimiento del término para responder al requerimiento especial.

Sostuvo que en el caso el requerimiento especial se notifico el 24 de diciembre
de 2012, por lo que el término para responderlo iba hasta el domingo 24 de
marzo de 2013 y que, en consecuencia, el plazo para notificar la liquidacion
oficial de revision finalizé el 24 de septiembre de 2013. Lo anterior, teniendo
en cuenta que, en virtud del articulo 62 de la Ley 4.° de 1913, los términos
expresados en meses se computan de conformidad con el calendario. Indico
gue, pese a lo anterior, el acto liquidatorio demandado fue notificado por



correo el 30 de septiembre de 2013, por lo cual fue extemporanea.

Censuré que, en la resolucion que decidié el recurso interpuesto, la
Administracion alegé haber notificado la liquidacién oficial por correo
electronico enviado a la sociedad el 24 de septiembre de 2013.

2-  Violacion de los articulos 29 constitucional y 185, 186 y 188 de la Ley
223 de 1995, por falta de configuracion del hecho generador del
impuesto al consumo en productos dados de baja y productos no
movilizados al departamento de Narifio

De modo subsidiario, indico que el productor se encuentra facultado para
«descontar» del impuesto causado el valor de los productos dados de baja y
de los productos cuyo traslado fue anulado, pues en tales circunstancias no
se configura el aspecto material del elemento objetivo del hecho imponible.

3- Improcedencia de la sancién por inexactitud

Aleg6 la improcedencia de la sancion por inexactitud impuesta por la
demandada, sefialando que la declaracion privada contiene datos verdaderos
y completos, que en el sub lite no se realizaron actuaciones fraudulentas para
disminuir el impuesto a cargo y que la autoliquidacion del impuesto tiene
respaldo en la normativa propia del tributo y en la contabilidad. Por esas
causas concluy6 que se debia reconocer la existencia de una la diferencia de
criterios como causal de exoneracion punitiva.

Contestacién de la demanda

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y se
pronuncio sobre los cargos de violacion (ff. 116 a 142), asi:

Adujo que la liquidacion oficial de revision fue notificada oportunamente. Para
sustentar lo anterior, expresé que, dado que el 24 de diciembre de 2012 se
surtio la notificacion del requerimiento especial, la fecha limite para presentar
respuesta al mismo habria fenecido el domingo 24 de marzo de 2013, pero
que, por tratarse de un dia inhabil, el término legal se extendid hasta el
préximo dia hébil siguiente, i.e. hasta el martes 26 de marzo de 2013, pues el
dia 25 del mismo mes y afio fue festivo. Por ende, manifestd que la liquidacion
oficial de revision debia notificarse hasta el 26 de septiembre de 2013.

Puntualizé que, de acuerdo con la Guia nro. 999004124423 (f. 204), el 24 de
septiembre de 2013 envio la liquidacién oficial a la direccidon informada por la
actora en la respuesta al requerimiento especial y la empresa de mensajeria



la entregb el 26 de septiembre de 2013. Agregé que como la sociedad
demandante cambio6 de direccion, la compafiia de mensajeria entrego el acto
liquidatorio en la nueva direccion, el 27 de septiembre de 2013. Indico que,
aun cuando el contribuyente modifico su direccion y registré dicho cambio en
la declaracién del mes de julio de 2013, esa modificaciéon no invalida la
notificacién efectuada por correo, pues el articulo 563 del ET indica que la
direccibn modificada continda siendo valida para notificar actuaciones
administrativas durante los tres meses siguientes al cambio de la misma.

Insistid en que, en cualquier caso, el acto liquidatorio también fue notificado
mediante correo electronico enviado al representante legal de la sociedad el
25 de septiembre de 2013, leido el dia 26 del mismo mes y afio, segun el
acuse de recibo electronico. A su juicio, esta forma de notificacion
expresamente estd reconocida en la normativa departamental para dotar de
publicidad a la actuacién administrativa. En este sentido, resaltd que la actora
recurrio la liquidacion oficial.

Concluyé que tanto la notificacion por correo electrénico, como la notificacion
por correo certificado fueron hechas oportunamente, de modo que la
declaracion privada no cobré firmeza.

Acerca del argumento subsidiario, indic6 que el impuesto en cuestion se causa
cuando el productor entrega los bienes gravados en fabrica o en planta para
su distribucién, venta, permuta, publicidad, promocion, donacién, comisién o
autoconsumo.

Sefald que, conforme al articulo 647 del ET, la sancién por inexactitud
procede cuando el contribuyente incluye datos o factores equivocados de los
cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, circunstancia que estima
que se presentd en el caso concreto, sin que exista la alegada diferencia de
criterios invocada por la demandante.

Por ultimo, propuso como excepcion la inexistencia de una causal de nulidad
de las previstas en los articulos 730 del ET y 415 del Estatuto de Rentas
departamental, dado que se probd que: (i) el acto liquidatorio fue debidamente
notificado; (i) el impuesto fue errbneamente autoliquidado; y que,
consecuentemente, (iii) se incurrié en una inexactitud sancionable.

Sentencia apelada

El tribunal accedi6 a las pretensiones planteadas por la actora y condend en
costas a la demandada (ff. 402 a 414), bajo el siguiente fundamento:



Sefalo que, de conformidad al articulo 394 de la Ordenanza nro. 28 de 2010,
el término para la notificacion de la liquidacion oficial de revision inicia cuando
concluye el plazo para darle respuesta al requerimiento especial, sin que la
fecha de contestacion al acto preparatorio altere el término para la notificacion
de la liquidacion oficial. Asi, consider6 que, habiéndose notificado el
requerimiento especial el 24 de diciembre de 2012, el término para
responderlo se extendié hasta el 24 de marzo de 2013 y la liquidacién oficial
debid notificarse el 25 de septiembre de ese afio.

Bajo ese entendido, juzgé que el acto liquidatorio se notifico
extemporaneamente porque la copia del correo electronico evidencié que fue
notificado virtualmente el 26 de septiembre y la guia de rastreo probé que la
notificacion por correo se surti6 el 27 de septiembre de 2013.

Dada la prosperidad de las pretensiones, impuso condena en costas a la
demandada.

Recurso de apelacion

La demandada impugnd la sentencia del a quo (ff. 416 a 426), para lo cual
reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda, resaltando la
validez, eficiencia y eficacia de la notificacion por correo electronico y la
preponderancia de la direccion procesal.

Alegatos de conclusién

La demandante insistié en los argumentos planteados en las demas instancias
del proceso (ff. 442 a 464).

La demandada no present6 alegatos de conclusion, a pesar de haber sido
debidamente notificada del auto del 29 de agosto de 2016, que corrio traslado
para alegar (ff. 459 y 460).

Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico rindié concepto (ff. 467 a 469), en el cual
planteé que se habia notificado extemporaneamente la liquidacion oficial. En
su opinidn, se notificd el requerimiento especial el 21 de diciembre de 2012,
por lo cual el término para notificar la liquidacion oficial de revisién finalizo el
21 de septiembre de 2013, cuatro dias antes de que se llevara a conocer
electronicamente, y tres dias antes de se remitiera por correo certificado.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Se pronuncia la Sala sobre la legalidad de los actos demandados,
atendiendo a los cargos de apelacion formulados por la demandada respecto
de la sentencia de primera instancia, que accedio a las pretensiones de la
demanda. Especificamente, se debe establecer si se notificd oportunamente
la liquidacion oficial de revision acusada. En el evento de que asi haya sido,
se tendria que establecer (i) si proceden las aminoraciones de la base
gravable del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de
produccion nacional efectuadas por la demandante, por los valores
registrados en su contabilidad por concepto de destruccion de inventarios; (ii)
si la parte actora estaba habilitada para efectuar la aminoracion de la base
gravable, correspondiente a la anulacion de tornaguias; y (iii) si procede la
sancion por inexactitud impuesta a la actora.

2- En el analisis sobre la oportunidad en la notificacion de la liquidacion oficial
de revision, se pone de presente, en primer lugar, que el articulo 199 de la Ley
223 de 1995 le ordend a los sujetos activos del impuesto que nos ocupa
aplicar los procedimientos establecidos en el ET para determinar oficialmente
el tributo. De ahi que el Libro V del ET resulte directamente aplicable a los
casos en los que, como el aqui enjuiciado, se debaten cuestiones relativas al
procedimiento administrativo seguido para la determinacién ofical del tributo.

2.1- Considerando que el término para notificarle al interesado la liquidacién
oficial de revision es de seis meses y empieza a contabilizarse cuando ha
culminado la oportunidad con la que cuenta para responder al requerimiento
especial (articulo 710 del ET), esta Seccidn ha precisado que, en los casos en
los que el término para contestar el requerimiento especial se extienda porque
ultimo dia del conteo corresponda a uno inhabil (articulo 62 de la Ley 4.° de
1913, Cdédigo de Régimen Politico y Municipal), igualmente se extiende el dies
a quo del plazo para notificar la liquidacion oficial de revision (sentencias del
06 de septiembre de 2017, exp. 21282; y del 05 de abril de 2018, exp. 21844,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

Para la aplicacion de ese derecho y establecer si la liquidacion oficial de
revision acusada fue notificada dentro del término legal, la Sala encuentra
probados en el plenario los siguientes hechos:

() El requerimiento especial proferido por la apelante respecto de la
declaracién revisada fue notificado por correo certificado el 24 de diciembre
de 2012, segun el sello impuesto en la guia de correos (f. 280).



(ii) La respuesta al requerimiento especial fue presentada oportunamente por
la actora el 26 de marzo de 2013 (f. 208).

(i) Mediante correo certificado remitido el 24 de septiembre de 2013, la
demandada intento notificar la Liquidacion Oficial de Revision nro. SR-LR011-
2013, del 16 de septiembre de 2013, en la direccion de la ciudad de Bogota
D.C., informada por la actora en la contestacion al requerimiento especial (f.
209).

(iv) La compafia de mensajeria llevo el 26 de septiembre de 2013 el acto
administrativo a la direccion de la demandante, pero no pudo entregarlo,
dejando apuntado en la guia de rastreo lo siguiente: «Incidencia: destinatario
no reside en direccion de entrega» (f. 201).

(v) ElI mismo acto administrativo habia sido enviado mediante correo
electrénico el 25 de septiembre de 2012 a varios correos de la demandante
(ff. 196 a 200), los cuales fueron leidos por sus destinatarios el 26 del mismo
mes y afio (f. 196).

(vi) La liquidacion oficial de revision fue entregada mediante correo certificado
en la nueva direccién de la actora, el 27 de septiembre de 2013 (f. 201), hecho
en el que concuerdan las partes y que esta acreditado por el sello de recibido
con el logotipo de la sociedad demandante visible a folio 203 del expediente.

(vii) Pese a lo anterior, la actora sostiene que recibio la liquidacion oficial de
revision el 30 de septiembre de 2013, de acuerdo con un segundo sello de
recibido plasmado sobre el acto liquidatorio (f. 26).

2.2- En ese contexto, plantea la demandante que se le notificd
extemporaneamente la liquidacion oficial de revision. Basa su conclusion en
el hecho de que el plazo maximo para notificar el acto vencid el 24 de
septiembre de 2013, por lo cual entiende que la Administracion habia perdido
competencia temporal para la fecha en que se le notificé la liquidacion oficial
de revision.

A su turno, la demandada sostiene que el término al que nos referimos
finalizaba el 26 de septiembre de 2013, porque la sociedad habia contado con
la posibilidad de darle respuesta al requerimiento especial hasta seis meses
antes; y agrega gue a para esa fecha el acto habia sido llevado a la direccién
procesal y también notificado mediante correo electrénico enviado el 25 de
septiembre de 2013.

2.3- Frente a la litis asi planteada, la Sala destaca que, tal como fue indicado



lineas arriba, el plazo para notificar la liquidacion oficial de revision esta
supeditado a la oportunidad con la que cuenta el administrado para responder
al requerimiento especial, la cual, para el caso, fenecié el martes 26 de marzo
de 2013, habida cuenta de que el requerimiento especial expedido por la
demandada fue notificado el 24 de diciembre de 2012 y de que, aunque en
principio el término para contestar dicha actuacion vencia el 24 de marzo de
2013, esa era una fecha inhabil (domingo), por lo cual plazo se extendio hasta
el dia habil siguiente (articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal),
que fue el martes 26 de marzo de 2013 porque el lunes 25 de marzo era
festivo.

Esa fecha, 26 de marzo de 2013, constituye el dies a quo del plazo para
notificar la liquidacion oficial de revision. Por tanto, no es acertada la tesis de
la demandante en el sentido de que el plazo para la notificacién del acto
comenzo a correr desde el 24 de marzo de 2013.

2.4- Consecuentemente, para la Sala queda establecido que en el caso
enjuiciado el dies a quem de la oportunidad a la que se refiere el articulo 710
del ET es el 26 de septiembre de 2013.

2.5- Para entonces, la apelante ya habia remitido por correo certificado una
copia de la liquidacion oficial de revision a la direccion procesal indicada por
la actora en la respuesta al requerimiento especial, como lo demuestra la guia
de rastreo de la empresa de mensajeria. Pero consta en ese mismo
documento que a esa fecha la liquidacién oficial de revisidbn no habia sido
entregada, y por tanto no se habia surtido la notificacién correspondiente de
conformidad con las exigencias del paragrfo 1.° del articulo 565 del ET, porque
en el destino se el informo a la empresa de mensajeria que «el destinatario no
residia en la direccion de entrega» (f. 201).

De acuerdo con las pruebas, el correo certificado le fue entregado a la actora,
en su nueva direccion, el 27 de septiembre de 2013, un dia después del dies
a quem.

En esas circunstancias, juzga la Sala que, a pesar de que el correo certificado
se envio dentro del plazo legal a la direccidn correcta, la notificacion por correo
certificado solo se surti, mediante la entrega de una copia del acto al
interesado, el 27 de septiembre de 2013, esto es, por fuera del plazo en el que
correspondia natificar la liquidacién oficial de revisién de conformidad con el
articulo 710 del ET.

2.6- Cabe aclarar que, por las circunstancias del caso, la apelante podria
haber hecho uso de la regla prevista en el el articulo 568 del ET, que dispone



gue «los actos administrativos enviados por correo [a la direccidon correcta],
que por cualquier razén sean devueltos, seran notificados mediante aviso»,
situacion en la cual «la notificacién se entendera surtida para efectos de los
términos de la administracién, en la primera fecha de introduccién al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara
desde el dia h&bil siguiente a la pubicacion del aviso». Sin embargo, no actud
bajo ese precepto; prefirid, en lugar de emplear el medio supletorio de
notificacion, insistir en notificar el acto mediante correo certificado, notificacion
qgue solo logro llevar a cabo el 27 de septiembre de 2013, cuando ya habia
expirado el plazo con el que contaba a tal fin.

2.7- Vistas las circunstancias del caso, juzga la Sala que la notificacion por
correo certificado de la liquidacion oficial de revision fue extemporanea y, por
ese motivo, el acto adolece de la causal de nulidad sefialada en el ordinal 3.°
del articulo 730 del ET, consistente en no notificar dentro del término legal el
acto de liquidacion.

2.8- Por otra parte, frente al argumento de la apelante en el sentido de que el
envio del acto acusado por correo electronico hace las veces de notificacion
electrénica, aclara la Sala que no resulta prospero porque en el caso no esta
acreditado que se hayan cumplido los requisitos fijados al efecto por el inciso
segundo del articulo 566-1 del ET.

Segun ese precepto, no basta con remitir una copia del acto mediante un
correo electronico que sea recibido por el destinatario, pues se exige: (i) que
la Administracion tributaria le asigne una direccion electronica o un sitio
electrénico al administrado con esa finalidad; (i) que el interesado opte de
manera preferente por esta forma de notificacion; y (iii) que se cumplan los
requerimientos técnicos fijados por el reglamento. Y no esta demostrado que
se hayan cumplido esas condiciones y formalidades, sino tan solo que se
envid un mensaje a las direcciones de correo electrénico de la demandante y
que se tiene constancia de la lectura de dicho mensaje. Al respecto, esta
Seccion ha precisado que para que se entienda valida la notificacién
electronica debe obrar en el expediente prueba de «la solicitud previa del
contribuyente y autorizacion por parte de la Administracién, ademas de los
requisitos técnicos correspondientes» (sentencia del 27 de marzo de 2014,
expediente 19713, CP: Martha Teresa Bricefio De Valencia), posicion que en
esta ocasion reitera la Sala.

3- En definitiva, no prosperan los cargos de apelacion que se encaminan a
afirmar la oportuna notificacion de la liquidacion oficial de revision, y debido a
que la notificacion extemporanea conlleva la nulidad del acto (ordinal 3.° del
articulo 730 del ET), la Sala se releva del estudio de los demas cargos de



apelacion.

4- Por ultimo, para decidir sobre la condena en costas en segunda instancia,
la Sala observa que en el plenario no se probaron gastos o expensas del
proceso ni agencias en derecho, razon por la cual no se encuentran
acreditadas las exigencias que hace el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP
(norma aplicable por remisién expresa del articulo 188 del CPACA) para que
proceda la condena en costas.

Por los motivos expuestos en la presente providencia, la Sala confirmara la
sentencia apelada, sin condena en costas por esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala
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