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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01 de 1984

La Subseccion conoce del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia proferida el 8 de mayo de 2015 por el
Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Primera de Decision del Sistema
Escritural, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Juan Guillermo de los Rios Arellano, por conducto de apoderado, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada
en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984, demand6 a la E.S.E. Centro
Hospital Divino Nifio de Tumaco.

PRETENSIONES



(Ff. 82y 83%)

Declarar la nulidad del acto administrativo derivado del silencio administrativo
negativo, producto de la falta de respuesta al derecho de peticién presentado
el 23 de marzo de 2010 en virtud del cual solicité el reconocimiento y pago de
todas las prestaciones sociales (prima de vacaciones, prima de navidad,
prima de servicios, cesantias e intereses a las cesantias), vacaciones y
sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
las cesantias a partir del 11 de febrero de 2008.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la E.S.E
Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco al pago que resulte de la liquidacion
de los anteriores emolumentos.

Finalmente, solicitd que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 176 y siguientes del CCA.

FUNDAMENTOS FACTICOS
(Ff. 83-85)

En resumen, los siguientes son los supuestos facticos de las pretensiones:

1. Mediante la Resolucion 429 del 16 de julio de 2007, el sefior Juan
Guillermo de los Rios Arellano fue nombrado en el cargo de profesional en
servicio social obligatorio, grado 1, cédigo 217, en la E.S.E. Centro Hospital
Divino Nifio, cargo del que tomd posesion el mismo dia y que desempefié
hasta el 16 de enero de 2008.

2. El 22 de enero de 2008, la entidad demandada emitio el documento
contentivo de la liquidacién de la relacién laboral, sin que a la fecha se haya
proferido un acto administrativo de reconocimiento ni efectuado el pago de
los valores alli establecidos.

! La demanda inicial obra entre los folios 1 y 8 del expediente, sin embargo se presentd
reforma a la misma mediante escrito que milita entre los folios 82 y 93 y esta fue admitida
por medio del auto del 7 de julio de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio
(Ff. 185-188).



3. El 23 de marzo de 2010, el demandante presentd derecho de peticion
mediante el cual le solicité a la referida E.S.E. el reconocimiento y pago de la
liquidacion de las prestaciones sociales, el auxilio de cesantia, los intereses a
la misma y la sancion moratoria, sin embargo no obtuvo respuesta.

4. En audiencia de conciliacion prejudicial, las partes del presente proceso
lograron un acuerdo parcial respecto del pago de las prestaciones sociales
del sefior Juan Guillermo de los Rios Arellano, sin embargo este no incluyé lo
relativo al auxilio de cesantia, los intereses a la misma y la sancién moratoria
por la no cancelacion oportuna de aquella.

5. Por medio de auto del 27 de abril de 2011, el Juzgado Segundo
Administrativo de Pasto improbdé el acuerdo conciliatorio anunciado por
considerar que versaba sobre derechos ciertos e indiscutibles y que el monto
pactado era inferior al que resultaria de una adecuada conciliacion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se invocaron como normas violadas los articulos 2, 6, 13, 29,
53, 90 y 121 de la Constitucion Politica de 1991; la Ley 244 de 1995; la Ley
1071 de 2006; los articulos 8 y 11 del Decreto 3135 de 1968; 25 y 30 del
Decreto 1045 de 1978; el Decreto 3148 de 1968; el Decreto 1848 de 1969 y
el Codigo Contencioso Administrativo.

Insistié6 en que al término de la relacion laboral con la demandada debio
reconocérsele la liquidacion de los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones, destacando respecto de la prima de servicios que, de ser
considerada factor salarial, debia pagarse en los mismos términos que a los
funcionarios del orden nacional bien porque se considere que este es el
régimen de los empleados de las Empresas Sociales del Estado en virtud del
articulo 26 de la Ley 10 de 1990 o bien por via de la excepcion de ilegalidad
con base en la violacion del articulo 13 de la Constitucion Politica.

Hizo referencia a la sentencia proferida por la Seccion Segunda de esta
Corporacion el 24 de abril de 2008, en la que se apoy0 para sostener que el



plazo establecido en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 para que la
entidad efectie el pago del auxilio de cesantias es de 65 dias y comienza a
partir de la presentacion de la solicitud por parte del interesado.

Con base en ello, argumentd que se le estaban desconociendo sus derechos
ya que el 11 de febrero de 2008 solicit6 el pago de las prestaciones sociales,
incluidas las cesantias, sin que a la fecha se haya efectuado el
reconocimiento de estas ultimas, los intereses a las mismas y la sancion por
la mora en su pago.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
(Ff. 104-110 y 194-198)

La E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco reconocio que le adeuda a
la parte actora lo correspondiente a las vacaciones, prima de vacaciones y
prima de navidad, respecto de las demas pretensiones consistentes en el
pago de la prima de servicios, auxilio de cesantia, intereses a la misma e
indemnizacién moratoria presentd oposicion. En su defensa formuld las
siguientes excepciones:

- Ineptitud por falta de requisitos formales de la demanda: Adujo que no
se indicé en la demanda el tipo de persona juridica de derecho publico que
es la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifilo de Tumaco, como tampoco se
identificé su representante legal ni su domicilio.

- Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones: Reprocho
gue el demandante pretendiera una doble condena en relacién con la
sancion moratoria.

- Inepta demanda por insuficiencia en el poder: La sustentd en el hecho
de que el poder conferido por el demandante se dirigiese al juez
administrativo de Pasto a pesar de que el proceso se tramitd en primera
instancia ante el Tribunal Administrativo de Narifio.

- Pago parcial: Explicé que la entidad demandada y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico giraron con destino a la cuenta global del Fondo



de Cesantias elegido por el demandante los correspondientes aportes
patronales, de manera que una vez se presento la separacion del servicio, se
expidié una resolucion mediante la cual se autoriz6 la transferencia de los
recursos a la cuenta personal del interesado y el pago de las cesantias
definitivas. Asi las cosas, el 14 de febrero de 2008, la E.S.E. Centro Hospital
Divino Nifio de Tumaco consigné en el Fondo de Pensiones y Cesantias
Horizonte la suma de $1.302.897 y el 3 de marzo de 2008, $1.320.914.

- Cobro de lo no debido: Sostuvo que el actor est4 obrando de mala fe al
pretender el pago de las cesantias y su correspondiente indemnizacion
moratoria ya que era sabido por él que dicho reconocimiento correspondia al
Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte.

- Lainnominada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

- Demandante (Ff. 260-264)

Reiterd los hechos de la demanda y su reforma para sefialar que los mismos
se encuentran debidamente acreditados. Sostuvo que el acuerdo conciliatorio
improbado demuestra que la entidad demandada acepta que no ha pagado
los conceptos objeto de reclamacion.

Del auxilio de cesantia afirmd que una cosa es la consignacién de las
mismas al fondo de cesantias en la cuenta global y, otra, el pago efectivo al
trabajador, cuestion Ultima que sefial6 no esta probada. En ese orden de
ideas, agreg6 que de establecerse que el pago efectivo de las cesantias no
se produjo dentro de los 65 dias siguientes a su reclamacién, debe
condenarse a la demandada al pago de la respectiva indemnizacion
moratoria.

Estimé que las anteriores razones eran suficientes para desechar las
excepciones propuestas por la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de
Tumaco.



- Demandada.

Se abstuvo de presentar alegatos de conclusion.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No se pronuncié en esta etapa procesal.

SENTENCIA APELADA
(Ff. 344-351)

El Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Primera de Decision del Sistema
Escritural, mediante sentencia del 8 de mayo de 2015, accedi6 parcialmente
a las suplicas de la demanda.

En primer término estudidé la caducidad de la accién, para concluir que la
misma no se configuraba toda vez que el acto administrativo acusado es
producto del silencio administrativo negativo de la entidad demandada a la
peticion que le hiciere el actor el 11 de febrero de 2008, de manera que
conforme al numeral 3 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo la demanda contra actos fictos puede ejercerse en cualquier
tiempo.

De igual manera, neg6 que respecto de los derechos pretendidos se hubiese
configurado el fenédmeno de la prescripcion trienal ya que si bien las
prestaciones reclamadas se causaron el 16 de enero de 2008, la solicitud
para su reconocimiento se present6 el 11 de febrero del mismo afio, con lo
gue se interrumpio el término prescriptivo.

La excepcion de poder insuficiente fue resuelta negativamente toda vez que
la causal de nulidad que establece el numeral 7 del articulo 140 del Cddigo
de Procedimiento Civil exige la carencia total de poder, lo que no se presenta
en el caso de marras.

No hizo pronunciamiento alguno respecto de las demas excepciones.



Con relacion al fondo del asunto, el a quo sostuvo la siguiente tesis (i) es
procedente acceder al reconocimiento y pago de la prima de navidad, las
vacaciones y la prima de vacaciones; (i) no hay lugar a la prima de servicios,
las cesantias y los intereses a las cesantias y; (iii) la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer de la pretension
de sancion moratoria.

Al respecto, explico que de conformidad con el articulo 6 de la Ley 50 de
1981, el régimen prestacional de quienes prestan servicio social obligatorio
es el propio de la institucién a la que se vinculan. En cuanto a los empleados
publicos de las ESE, precisé que, antes de la Ley 10 de 1990, el régimen
salarial y prestacional aplicable era el de la rama ejecutiva del nivel nacional
(Decretos 1042 y 1045 de 1978), pero con posterioridad a la vigencia de la
misma a estos se les aplica Unicamente el régimen prestacional de la rama
ejecutiva del nivel nacional (Decreto 1045 de 1978) mas no el salarial
(Decreto 1042 de 1978).

Dicho lo anterior, aclar6 que como la prima de servicios no esta consagrada
dentro del régimen de prestaciones sino como un factor salarial segun el
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, esta no era extensiva a los empleados
publicos del nivel territorial. En ese orden de ideas, destacé que a partir de la
vigencia del Decreto 1919 de 2002, los empleados publicos del nivel
territorial a los que le sea aplicable tienen derecho al reconocimiento y pago
de las siguientes prestaciones sociales: (i) prima de navidad; (i) prima de
vacaciones (iii) vacaciones y; (iv) cesantias y sus intereses.

Teniendo en cuenta que la demandada acept6 su obligacion respecto de las
vacaciones, prima de vacaciones y prima de navidad, que no existe un acto
administrativo de reconocimiento y tampoco prueba de que hubieren sido
efectivamente pagadas, el Tribunal declaré la nulidad parcial del acto ficto
demandado y, en consecuencia, condend a la E.S.E. Centro Hospital Divino
Nifio de Tumaco a pagar, por concepto de las tres prestaciones anunciadas,
una suma total de $2.526.179, la cual ordené actualizar en los términos del
articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo.

El reconocimiento de la prima de servicios fue denegado ya que al tratarse
de un factor salarial solo es aplicable a los empleados publicos de la rama



ejecutiva del orden nacional, condicién ajena al demandante. Igual suerte
sufrieron las cesantias y sus respectivos intereses como quiera que el a quo
encontro probado el pago de tales emolumentos.

De otra parte, la sentencia se abstuvo de resolver de fondo lo relativo al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria al considerar que dicha
pretension debia tramitarse a través de la accion ejecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria.

ARGUMENTOS DE LA APELACION
(Ff. 353-357)

La parte demandante considerd que la sentencia de primera instancia debe
ser revocada por las siguientes razones:

(i) De la prima de servicios sostuvo que la misma debi6é reconocerse con
fundamento en los articulos 4 y 13 de la Constituciéon Politica, como lo hizo la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del 20 de
septiembre de 2007 (exp. 5200-05) en la que inaplicd por inconstitucional la
expresion «del orden nacional» de las normas que regulan los salarios y
prestaciones sociales de los empleados nacionales a efectos de proteger el
derecho a la igualdad de los del orden territorial.

(i) En cuanto a la sancién moratoria por la no cancelacion oportuna de
las cesantias, sostuvo que en virtud de los principios de celeridad y eficacia
el asunto debia definirse en esta jurisdiccion. Afirm6é que aunque esta
probado que la E.S.E. demandada consign6 por concepto de cesantia los
dias 14 de febrero y 3 de marzo de 2008 las sumas de $1.302.897 y
$1.302.914 lo procedente no era su consignacion sino su pago directo al
sefior Juan Guillermo de los Rios Arellano debido a que el actor se retird del
servicio el 16 de enero de 2008. Solicitd que, de tener como valido ese pago,
se accediera a la sancién moratoria a) hasta la fecha en que el actor pueda
disponer de los recursos, lo que a su juicio no ha sucedido como quiera que
no los ha retirado sino trasladado del Fondo de Cesantias Horizonte al Fondo
Nacional del Ahorro en el mes de junio de 2008 b) subsidiariamente, hasta



que se surti6 el traslado en comento y c¢) hasta cuando fueron depositadas de
manera completa el 3 de marzo de 2008.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Ninguna de las partes intervino en esta oportunidad procesal, conforme se
indicd en la constancia secretarial visible en el folio 388 del expediente.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
(Ff. 380-387)

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado solicitd se
confirme la sentencia de primera instancia en cuanto a la condena impuesta,
se modifiquen los numerales segundo, relativo a la prima de servicios, ya que
en su concepto debe ser reconocida al demandante en virtud del derecho a
la igualdad, y quinto como quiera que debié pronunciarse de fondo sobre la
sancion moratoria, denegandola toda vez que el auxilio de cesantia fue
pagado en el término legalmente establecido.

CONSIDERACIONES
Problemas juridicos

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia, se resumen
en las siguientes preguntas:

1. ¢El sefor Juan Guillermo de los Rios Arellano tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de servicios en virtud de su vinculacién
laboral a la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco, en calidad de
profesional en servicio social obligatorio entre el 16 de julio de 2007 y el 15
de enero de 20087



2 ¢ Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de
fondo las pretensiones de reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
materia de cesantias? En caso afirmativo, ¢ El sefior Juan Guillermo de los
Rios Arellano tiene derecho a la misma?

1. Primer problema juridico

(El sefior Juan Guillermo de los Rios Arellano tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de servicios en virtud de su vinculacion
laboral a la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco, en calidad de
profesional en servicio social obligatorio entre el 16 de julio de 2007 y el 15
de enero de 2008?

Lo primero que debe sefalarse al respecto es que la prima de servicios
reclamada por el demandante se cre6 a través del Decreto Ley 1042 de
1978, «Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién
correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones».

El ambito de aplicacion de esta disposicion fue consagrado en su articulo 1,
segun el cual

[...] Articulo 1. Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura,
clasificacion y remuneracion de cargos que se establece en el presente
Decreto regira para los empleados publicos que desempefien las distintas
categorias de empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen mas
adelante [...] (Subraya fuera del texto original).

Respecto de la prima de servicios, el articulo 58 ibidem la definio asi



[...] Articulo 58. La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica
el presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual
equivalente a 15 dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince dias del mes de julio de cada afio [...] (Subraya fuera del texto
original)

De otro lado, es importante precisar que el articulo 42 de dicha norma
concibio el beneficio en cuestion como un factor de salario, disponiendo al
respecto que

[...] Articulo 42. De otros factores de salario. Ademas de la asignacion
basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision” [...] (Subraya
fuera del texto original).

El hecho de que el Decreto Ley 1042 de 1978 hubiese dispuesto que regiria
Gnicamente para los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional
suscitd inconformidades entre los funcionarios territoriales, quienes
demandaron judicialmente el reconocimiento y pago de la prima de servicios
alli establecida. Asi, en materia de reconocimiento de prima de servicios a los
empleados del orden territorial, el marco jurisprudencial ensefia que,
cronoldgicamente, el asunto ha sido objeto de diferentes criterios con base
en los cuales algunas sentencias comenzaron por aceptar su reconocimiento
para posteriormente adoptar una posicion contraria.

Las decisiones judiciales que se ocuparon de esta materia en un inicio le
concedieron este factor salarial a empleados del orden territorial al entender



que, con la entrada en vigencia del Decreto 1919 de 2002, «Por el cual se fija
el Régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula
el régimen minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel
territorial», el régimen prestacional de los servidores publicos territoriales fue
equiparado con el de los nacionales, lo que justificaba la inaplicabilidad, con
efectos inter partes, de la expresién «del orden nacional» contenida en el
articulo 1 del Decreto 1042 de 1978 y el consecuente reconocimiento de la
prima de servicios.

Tal es el caso de la sentencia proferida por la Seccion Segunda de esta
Corporacion el 20 de septiembre de 2007 (exp. 5200-05), misma en la que el
apelante sustenta la alzada con base en el siguiente argumento:

[...] Consecuentemente, la Sala inaplicara la expresion “del orden nacional”
del articulo 1 del Decreto 1042 de 1978 en el que se regula la prima de
servicios, con el propésito de hacerla extensiva a los empleados del orden
territorial, que para el caso son los empleados publicos del municipio de
Aquitania (Boyacd). Tal ha sido la filosofia del ordenamiento juridico, pues
el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1919 de 2002 extendio el
régimen salarial y prestacional de los empleados territoriales al de los
nacionales, cuando textualmente expresé en su articulo 1 que los
empleados de los entes territoriales “gozaran del régimen de prestaciones
sociales sefialado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico del Orden Nacional [...]

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado ha proferido otras decisiones
judiciales en las que ha estimado que los empleados territoriales no tienen
derecho a la prima de servicios que consagra el Decreto Ley 1042 de 1978
ya que extenderles tal beneficio cuando la norma es clara al establecerlo
unicamente a favor de los funcionarios del orden nacional, desconoceria la
competencia para determinar el régimen salarial que los debe cobijar. Se
enmarca dentro de dicha posicion la sentencia de la Seccion Segunda de
esta Corporacion proferida el 23 de octubre de 2008 (exp. 0730-07).

Ahora bien, con la sentencia C-402 del 3 de julio de 2013, la Corte
Constitucional zanjo cualquier discusiéon gque pudiera suscitarse en la materia
ya que, al estudiar la constitucionalidad de la ya referida expresion «del
orden nacional», concluyé que la misma era exequible con apoyo en los
siguientes argumentos:



[...] En el caso particular de los diferentes regimenes laborales, la Corte ha
concluido la improcedencia general del juicio de igualdad entre sus
prestaciones. Esto en consideracibn a que no son equiparables y
responden cada uno de ellos a los requerimientos especificos del orden o
entidad de que se traten, el grado de responsabilidad y calificacion
profesional requerida o, lo que resulta particularmente importante para el
caso analizado, a si se trata de empleos del orden nacional o territorial.

[...] la comparacién de prestaciones entre regimenes laborales diversos,
dirigida a definir la existencia de un tratamiento discriminatorio
injustificado, no resulta posible de manera general. Esto debido a que las
prestaciones incluidas en cada régimen se comprenden en el marco del
sistema normativo en que se inscriben y, por ende, no son extrapolables a
otra normatividad prevista para regular una pluralidad diversa de
servidores publicos o trabajadores de derecho privado. A su vez, uno de
los factores de diferenciacion entre regimenes laborales, en el caso de los
servidores publicos, es el nivel central o territorial al que se encuentren
inscritos, lo que inhibiria promover un juicio de igualdad en ese escenario.

[...] la determinacion del régimen salarial de los servidores publicos del
orden territorial responde a una férmula de armonizacién entre el principio
de Estado unitario y el grado de autonomia que la Constitucién reconoce a
las entidades locales. A partir de ese marco, el Congreso y el Gobierno
fijan los criterios y objetivos generales a los que se sujetan las entidades
territoriales para el ejercicio de sus competencias, se insiste de raigambre
constitucional, para la fijacién de las escalas salariales y los emolumentos
de los cargos adscritos a ellas.

14. De esta manera, cada entidad territorial esta investida de la facultad de
determinar los aspectos concretos de su régimen salarial, que respondan a
las particularidades del ejercicio de la funcibn publica en cada
departamento, municipio o distrito, asi como las variables presupuestales,
la estructura institucional de la entidad territorial, el nivel de especializacion
profesional requerida, etc.

[...] exigir que el Decreto acusado tenga alcance no solo para los
servidores publicos del orden nacional, sino también para aquellos



adscritos al nivel territorial, configuraria un exceso en el ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas para la expedicion de la norma
acusada.

[...] Asi, tanto a partir de la Constitucion derogada como de la Carta
Politica vigente, el Gobierno tenia vedado extender el campo de regulacion
a la determinacion del régimen salarial de los servidores publicos de la
Rama Ejecutiva del nivel territorial. Ademas, dicha extensién uniforme no
puede llevarse validamente a cabo de acuerdo al parametro constitucional
vigente, merced del grado de autonomia anteriormente explicado. En esa
medida, si el primer problema juridico materia de decision debe resolverse
de manera negativa, no estan los presupuestos para entrar a dilucidar el
segundo problema, relativo a la presunta vulneracion del principio de
igualdad, en tanto su supuesto metodolégico es la existencia de un
mandato constitucional de regulacion uniforme del régimen salarial que
sirviera como criterio de comparacién entre los servidores del nivel
nacional y del territorial. Como ese mandato no concurre en la Carta
Politica, dicho juicio no podia llevarse a cabo. Por ende, se impuso la
declaratoria de exequibilidad de los apartes normativos acusados, por el
cargo analizado en esa sentencia [...]

Teniendo en cuenta que las sentencias de constitucionalidad de la Corte
Constitucional constituyen precedente judicial vinculante, ademas de
compartir las apreciaciones en que se funda su posicion, esta Sala
entiende que los servidores publicos del orden territorial no tienen
derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios que establece
el Decreto Ley 1042 de 1978, pues entender lo contrario implicaria un
exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas al
Gobierno Nacional para la expedicién de dicha norma en la Ley 5 de
1978, literal a) del numeral 1 del articulo 1.

A lo anterior se suma el hecho de que la existencia de diferentes
regimenes salariales y prestacionales aplicables a los servidores
publicos no constituye per se una violacion al principio de igualdad, por
el contrario, el tratamiento disimil en esta materia se encuentra
justificado en circunstancias como la naturaleza y condiciones del
servicio prestado; las entidades nacionales, departamentales, distritales
0 municipales; las modalidades de la relacion de trabajo, entre otras; lo



gue torna improcedente emplear un juicio de igualdad pues cada una de
ellas obedece a requerimientos disimiles?.

Caso concreto

El sefior Juan Guillermo de los Rios Arellano fue nombrado por la E.S.E.
Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco en el cargo de profesional en servicio
social obligatorio, grado 1, codigo 217, por el término de seis meses a través
de la Resolucion 429 del 16 de julio de 20073, fecha en la que también tomd
posesion del cargo® .

El servicio social obligatorio fue creado por la Ley 50 del 27 de mayo de 1981
para

[...] ser prestado dentro del Territorio Nacional por todas aquellas
personas con formacién Tecnoldgica o Universitaria, de acuerdo con los
niveles establecidos en el articulo 25 del Decreto -Ley 80 de 1980. El
término para la prestacion del Servicio Social Obligatorio, sera hasta de un
afo. Paragrafo. El cumplimiento del Servicio Social Obligatorio se hara
extensivo a los nacionales y extranjeros graduados en el exterior, que
pretendan ejercer su profesion en el pais, sin perjuicio de lo establecido en
los tratados internacionales [...] (art. 1)

Esta norma previd en su articulo 6 que tanto las tasas remunerativas como el
régimen prestacional de «[...] quienes presten el Servicio Social Obligatorio seran
los propios de la institucion a la cual se vincule el personal para cumplimiento de
dicho servicio [...]», de manera que mientras prestd sus servicios en la E.S.E.
Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco, en materia laboral y prestacional, el
hoy demandante estuvo cobijado por el régimen propio de dicha entidad.

Establecido lo anterior, es importante sefialar que dicha institucion
hospitalaria, creada por el Concejo Municipal de Tumaco mediante Acuerdo
004 de 1999, es una entidad publica descentralizada del orden municipal, lo
gue significa que la vinculacién laboral del actor a la misma se dio en calidad

2 Sobre el particular puede leerse la sentencia de la Corte Constitucional C-313 de 2003.
S F.54.
4F. 55.



de empleado publico del orden territorial, motivo por el cual resultan
aplicables las consideraciones precedentes relativas a la improcedencia de la
prima de servicios.

En conclusion: El sefor Juan Guillermo de los Rios Arellano no tiene
derecho a la prima de servicios toda vez que, al haber tenido la condicion de
empleado publico territorial, no le es aplicable el Decreto Ley 1042 de 1978,
gue consagra este beneficio como factor salarial exclusivamente a favor de
los funcionarios del orden nacional.

2. Segundo problema juridico:

¢, Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de
fondo las pretensiones de reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
materia de cesantias? En caso afirmativo, ¢ El sefior Juan Guillermo de los
Rios Arellano tiene derecho a la misma?

En cuanto a la jurisdiccion a la que han sido asignada las controversias
relativas al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
del auxilio de cesantias, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado estableci6 que tales asuntos correspondian a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, criterio que desde entonces ha
sido acogido por la Corporacién. Asi, en sentencia del 27 de marzo de 2007
[rdo. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J)] se establecid

[...] la Ley 244 de 1995 fij6 los términos perentorios para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos de los 6rganos y entidades del Estado y establecié sanciones
por la mora en el pago de dicha prestacion. En este sentido cabe afirmar
que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio
para la liquidacibn de las cesantias definitivas buscé que la
administracién expidiera la resolucién en forma oportuna y expedita para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los
trabajadores.

[..]



Conforme al texto de la Ley 244 de 1995, se presentan varias hipétesis,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, respecto de la
indemnizacién moratoria por la falta de pago oportuno de las cesantias
definitivas: a) La administracion no resuelve el requerimiento del servidor
publico sobre la liquidacion de sus cesantias. b) La administracién no
reconoce las cesantias y, por ende, no las paga. c) La administracion
efectla el reconocimiento de las cesantias. En este caso pueden ocurrir
variar posibilidades: c.1) Las reconoce oportunamente pero no las paga.
c.2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente. ¢.3) Las
reconoce extemporaneamente y no las paga. c.4) Las reconoce
extemporaneamente y las paga tardiamente. d) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no esta
de acuerdo con el monto reconocido. La via procesal adecuada para
discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista
certeza del derecho y de la sancion, porque, en estos eventos procede la
ejecucion del titulo complejo. Ahora, la accion de grupo no es la via
idénea para reclamar la indemnizacién moratoria por el pago tardio de
las cesantias definitivas toda vez que su finalidad es indemnizatoria. En
conclusién: 1) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas
puede ser controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con
la liquidacion, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho. 2) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser
reclamado por la via judicial correspondiente, gue es la accion ejecutiva,
pero en lo que respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse,
ademas, que no se ha pagado o que se pago en forma tardia. 3) El acto
de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuestionado a
través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre
su contenido y no se produce el pago de la sancion la via indicada es la
accion ejecutiva. 4) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los
elementos que conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta
jurisdiccién para que defina el tema. Finalmente, en atencién a que en
ocasiones anteriores se ha acudido ante esta jurisdiccién, mediante la
accion de reparacion directa, con el fin de obtener el pago de la
indemnizacién moratoria ante la falta de pago oportuno de las cesantias
definitivas, instrumento que ahora se considera improcedente, por
razones de seguridad juridica y por respeto al derecho de acceso a la
administracién de justicia, los procesos emprendidos a través de la
accion de reparacion directa, que no requiere agotamiento de la via
gubernativa, deben continuar con el tramite iniciado hasta su
culminacion, conforme a las tesis jurisprudenciales correspondientes. Por




lo tanto la presente sentencia ha de ser criterio jurisprudencial a partir de
Su ejecutoria.

[...]

Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, la competencia para conocer el asunto relacionado con el
pago de la sancién moratoria, es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacién moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracibn para provocar la decisibn de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006, pues, para que haya certeza sobre la obligacién no basta que la
ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es la fuente de
la obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo
en el pago de las cesantias definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual
se_materializa_con_el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracién. Por tanto, el interesado debe provocar el
pronunciamiento de la administracién para obtener el acto administrativo
que le sirva de titulo ejecutivo”. (Subrayas fuera del texto original)

Siguiendo esta tesis, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en providencia del 16 de febrero de 2017 (rdo.
110010102000201601798 00), unific6 el criterio en relacibn con la
jurisdiccién a la que corresponden las demandas en las que se pretenda la
declaratoria de mora en el pago de las cesantias, confirmando que se trata
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En esta oportunidad,
sefiald la corporacion:

[...] si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en
mora y por lo tanto est4 obligada a pagar intereses, sera la competente la
jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que
reconocid el pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, de acuerdo a las competencias sefialadas por
la ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la jurisprudencia de la
méxima autoridad en materia contenciosa administrativa, pues, la



pretension se dirige a la anulacion de un acto administrativo, que denegdé
el pago de la sancibn moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

[...]

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la
competencia de los jueces administrativos frente a la sancibn moratoria
por el pago tardio de las cesantias, asi las cosas, el actor debe acudir a la
Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de Estado es claro en
sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en Ultimas lo que se pretende en la
demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias
frente a la solucion de conflictos de sancion moratoria, se unifico el criterio,
en el sentido de exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el
punto de vista sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el
reconocimiento de la sancion moratoria prevista en la ley, por el no pago
oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad demandada,
siendo asi la jurisdiccion administrativa la competente para conocer del
asunto [...]

Asi las cosas, la Sala, atendiendo a la posicion jurisprudencialmente
consolidada, estima que Unicamente en los casos en que existe certeza del
derecho a las cesantias y a la sancion moratoria, lo que presupone la
existencia de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, podra acudirse al proceso ejecutivo, de lo contrario, la
via procesal adecuada para controvertir la existencia o no de tales
emolumentos esta dada por la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Establecido lo anterior, es importante sefialar que, en cuanto a las cesantias®
definitivas, la Ley 244 de 1995° dispuso que habran de reconocerse a los
servidores publicos de los érganos y entidades del Estado una vez terminen
su relacion laboral, para lo cual previé no solo unos términos perentorios a

5 Las cesantias como prestacion social de caracter especial, constituyen un ahorro forzoso
de los empleados para auxilio en caso de quedar cesantes.

6 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones



efectos de su liquidacién, reconocimiento y pago, sino también una sancién
por mora en caso de que se pague de forma tardia dicha prestacion.

Asi pues, la indemnizaciébn moratoria referida es una sancion a cargo del
empleador moroso y a favor del empleado, correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo’. Esta fue creada con el propdésito de resarcir
los dafios que se causan a este ultimo por el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada
ley. Noétese, en consecuencia, que el espiritu de la norma es proteger el
derecho de los servidores publicos que se retiran del servicio a percibir
oportunamente la liquidacion definitiva de sus cesantias.

Posteriormente, la norma legal en cuestion fue adicionada por la Ley 1071 de
31 de julio de 20068 la cual indic6 lo siguiente en relacion con el
procedimiento que debe surtir la administracion para la liquidacion de la
referida prestacion:

[...] Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucién correspondiente, si reiine todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo [...]

7 Ver sentencia del 8 de abril de 2010, expediente 1872-2007.

8 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0

Ahora bien, una vez proferida la resolucion de liquidacion de la cesantia, el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, determina que el pago se efectuara dentro
del siguiente término legal:

[...] Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. [...]

Por su parte, el paragrafo del articulo en mencion, prevé la sancion moratoria
en el pago de la cesantia, en el evento de incumplirse los términos legales,
con el siguiente tenor literal:

[...] Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas
o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este [...]

Asi entonces, la anterior normativa contempla el tiempo de que dispone la
administracion para la liquidacion y pago de las cesantias, y consagra una
sancion moratoria en caso de que se incumpla el mismo. Sobre la forma en
gue ha de efectuarse el computo de aquellos términos, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha sostenido®

[...] Cuando la Administracién resuelve el requerimiento del servidor
publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando
impedir la efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo
2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el
término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse
desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15)
dias habiles que tiene la entidad para expedir la resoluciéon, mas cinco

9 Sentencia del 27 de marzo de 2007, expediente 2777-2004.



(5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que
la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad
a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias hébiles
a partir del dia en que quedoé en firme la resolucion, para un total de 65
dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria

[.]

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se
reconocen las cesantias definitivas y no la fecha de reclamaciéon de
las mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito
gue debe servir de punto de partida para contar el nUmero de dias a
efectos de determinar el monto de la indemnizacién moratoria [...]

Caso concreto

Establecido lo anterior, se concluye con claridad que, como en este caso se
esta controvirtiendo el acto ficto o presunto a través del cual se nego el
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por las cesantias, la
jurisdiccién y el cauce procesal adecuado son los que efectivamente eligi6 el
demandante y, por lo tanto, err6 el a quo al abstenerse de pronunciarse
sobre aquella pretensiéon, la cual ha de ser resuelta como sigue a
continuacion.

El apelante considera que, a pesar de estar probado que la E.S.E.
demandada consigné por concepto de cesantia los dias 14 de febrero y 3 de
marzo de 2008 las sumas de $1.302.897 y $1.302.914, lo procedente no era
su consignacion al entonces llamado Fondo de Pensiones y Cesantias
Horizonte S.A. sino su pago directo al sefior Juan Guillermo de los Rios
Arellano debido a que este se retird del servicio el 16 de enero de 2008.

Solicit6 que, de tener como valido ese pago, se accediera a la sancién
moratoria a) hasta la fecha en que el actor pueda disponer de los recursos, o
gue a su juicio no ha sucedido como quiera que no los ha retirado sino
trasladado del Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte al Fondo Nacional
del Ahorro en el mes de junio de 2008 b) subsidiariamente, hasta que se
surtid el traslado en comento y c¢) hasta cuando fueron depositadas de
manera completa el 3 de marzo de 2008.



Al respecto, hay que decir que, en principio, al término de la vinculacion
laboral los saldos de cesantias a favor del trabajador no consignados al
fondo deben pagarse en forma directa al empleado con los intereses legales
correspondientes. Aunque las cesantias definitivas deberian pagarse
directamente al servidor publico dentro del término ya anunciado, no resulta
razonable ni proporcional que se condene a la entidad estatal a la sancion
moratoria cuando aquellas, en lugar de pagarse directamente al trabajador,
son consignadas en el Fondo de Cesantias elegido por el funcionario ya que,
en cualquier caso, dicho pago se realiza en la cuenta individual de este,
pudiendo disponer de los recursos para retirarlos mientras que esté cesante
o para trasladarlos a otro fondo, de manera que no se afecta el interés
juridico protegido consistente en que el servidor publico que se retira del
servicio perciba oportunamente la liquidacién definitiva de sus cesantias.

Lo anterior se explica toda vez que, como la consignacion se realiza en la
cuenta individual a nombre del funcionario, en estricto sentido, se paga
validamente al acreedor en los términos del articulo 1626 del Codigo Civil,
segun el cual

[...] ARTICULO 1634. PERSONA A QUIEN SE PAGA. Para que el pago
sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo
singular), o a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, 0 a
la persona diputada por el acreedor para el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en
posesion del crédito, es valido, aunque después aparezca que el crédito
no le pertenecia [...]

Establecido lo anterior, es preciso sefialar que en el sub lite, se encuentra
probado lo siguiente:

- El demandante presté sus servicios como médico del servicio social
obligatorio en la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco entre
el 16 de julio de 2007 y el 16 de enero de 2008,

0F. 62.



- El 11 de febrero de 2008, el actor le solicité a la E.S.E. Centro Hospital
Divino Nifio de Tumaco la liquidacion de prestaciones sociales
definitivas.

- Mediante Resolucién 0053 del 9 de febrero de 2008, la entidad
demandada autorizé la trasferencia de cesantias depositadas en el
Fondo Administrador de Cesantias Horizonte S.A. de la cuenta global
a la cuenta individual de varios de sus funcionarios, entre ellos el hoy
demandante!?,

- La E.S.E. en comento afilié al sefior Juan Guillermo de los Rios
Arellano al Fondo de Cesantias Horizonte el 14 de febrero de 2008,
realizando aportes por $1.302.697 el 14 de febrero de 2008 y por
$1.320.914 el 3 de marzo de la misma anualidad??.

Conforme a lo manifestado hasta ahora, la Sala considera que a pesar de
que las cesantias definitivas deben ser canceladas directamente al
funcionario, el error cometido en este caso por la administracion publica al
consignar dicha prestacion al fondo no tiene la entidad de generar la mora
alegada por él como quiera que, en los términos del citado articulo 1634, el
pago fue recibido por el acreedor dentro de los 65 dias siguientes a la
solicitud de reconocimiento, si bien no mediante un cheque o en la cuenta
bancaria dispuesta por él, si lo fue en una cuenta individual de cesantias que
se encontraba a su nombre.

Es importante notar que entre la fecha en que el actor solicito el pago de las
cesantias definitivas, esto es, el 11 de febrero de 2008, y aquella en que
estas le fueron consignadas en su cuenta en el Fondo de Cesantias
Horizonte S.A., 14 de febrero y 3 de marzo de 2008, no alcanz6 a vencerse
el término que consagran las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, y, por
ende, no se configurd la mora en el pago de dicha prestacion social.

11 Ff. 233-234.
12 Ff, 222-224,



En conclusién: Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocer de fondo las pretensiones de reconocimiento y pago
de la sanci6bn moratoria en materia de cesantias, sin embargo, en el caso
concreto no hay lugar a acceder a la misma. Lo anterior porque el pago de
las cesantias definitivas que efectué la E.S.E. Hospital Divino Nifio de
Tumaco a la cuenta individual de cesantias del sefior Juan Guillermo de los
Rios Arellano en el fondo Horizonte S.A. satisface los términos del articulo
1634 del Cdadigo Civil y, por ende, constituye un pago valido, efectuado
dentro del término que conceden las Leyes 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Decision de segunda instancia.

Por lo expuesto, la Subseccién A revocara el numeral quinto de la sentencia
de primera instancia, confirmando en todo lo demas la providencia apelada.

Renuncia al poder

La abogada Maria Patricia Lépez Arévalo, apoderada de la entidad
demandada, presentd renuncia al poder, la que acompafié de la
correspondiente comunicacion informando su determinacion a aquella. En
ese orden de ideas, se aceptara la respetiva renuncia por reunir los
requisitos de que trata el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Condena en costas

Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a
la imposicion de condena en costas cuando alguna de las partes hubiere
actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna procedié de esa forma, en
el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA

Primero: REVOCASE el numeral quinto de la sentencia de primera instancia,
proferida el 8 de mayo de 2015 por el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala
Primera de Decision del Sistema Escritural, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Juan Guillermo de los
Rios Arellano en contra de la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de Tumaco.

Segundo: CONFIRMASE en todo lo demas la providencia apelada.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Acéptase la renuncial® que presentd la abogada Maria Patricia Lopez
Arévalo al poder otorgado por la E.S.E. Centro Hospital Divino Nifio de
Tumaco, por reunir los requisitos de que trata el articulo 76 del CGP.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal
de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informéatico
Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

13 Ff. 389-390.
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