CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 520012331000200900230 02 (2541-2015)
Demandante: Javier Ojeda Jurado
Demandado: Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en liquidacion.

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — {bonificacion por servicios) — CCA.
SE. 0039

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia proferida el veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015) por el
Tribunal Administrativo de Narifio, que negd las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA
Pretensiones?:

La demanda solicité que se declare la nulidad del articulo 2° de la Resoluciéon No.
60150 de 10 diciembre de 2008, expedida por la Caja Nacional de Previsién Social
— Cajanal EICE en liquidacién, que neg6 la inclusion del 100% de la bonificaciéon

por servicios prestados como factor salarial con efectos prestacionales.

: Folios 1 a 21.
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Como consecuencia de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
que se condene a CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién:

- A reliquidar la pensién con la inclusion del 100% de la bonificacion por
servicios prestados, con sus debidos ajustes legales y la indexacion de las

diferencias resultantes a partir del 6 de marzo de 2000, hasta su satisfaccion
efectiva.

- A pagar al demandante el valor del perjuicio causado con la no reliquidacién
de su pension a partir dei 6 de marzo de 2000, estimado en la suma de 100
salarios minimos legales mensuales por concepto de afectacion moral, y 100

salarios minimos legales mensuales por concepto de afectacion a la vida de

relacion.

- A reconocer al demandante el valor de los intereses por créditos pagados,
que no se hubieran causado de haberse cancelado en tiempo el valor del

retroactivo pensional que hubiere satisfecho el valor de dichos créditos.

- Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y
siguientes del C.C.A.

Fundamentos facticos®:

Como fundamentos de hecho afirma los siguientes:

1. El sefior JAVIER OJEDA JURADO afirma que presté sus servicios a la
Rama Judicial y que pese a ser beneficiario del régimen de transicién, su
pension mensual vitalicia de jubilacion no fue reconocida por CAJANAL
E.I.C.E. en liguidacién, conforme con lo establecido en el decreto 546 de

1971 y demas disposiciones aplicables, incluyendo el 100% de la

3 Folios3a9.
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bonificacién por servicios prestados, con sus debidos ajustes legales y la

indexacion de las diferencias resultantes a partir del 6 de marzo de 2000.

. En vista de lo anterior, ejercié una accion de tutela contra CAJANAL
E.I.C.E., y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pasto amparé sus
derechos fundamentales, como mecanismo transitorio, condicionado al

resultado del tramite del proceso contencioso administrativo respectivo.

. El proceso ordinario contencioso administrativo, tramitado ante el Tribunal
Administrativo de Narifio, culminé con la sentencia de 27 de enero de 2006,
que ordend la reliquidacion de la pensién a partir de la fecha en la que el
actor presento la peticion respectiva en via gubernativa, considerando que
con anterioridad el acto estaba amparado por la presuncién de legalidad, y

no a partir del 6 de marzo de 2000.

. Interpuesta otra accion de tutela contra del fallo emitido por el tribunal, le fue
negada en primera instancia por el Consejo de Estado; no obstante, en sede
de revision, la Corte Constitucional tutelé los derechos fundamentales del
accionante, revoco el citado fallo y ordend la expedicion de una nueva

decision en los términos indicados por ella.

. Mediante sentencia de 31 de octubre de 2007, el Tribunal Administrativo de
Narifio emitié la nueva sentencia, en cumplimiento del fallo de tutela anterior,
ordenando a CAJANAL E.I.C.E. que tomara la decision correspondiente para
satisfacer el derecho de peticion del sefior OJEDA JURADO.

. Como consecuencia del fallo anterior, CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion
expidié la Resolucién No. 001340 de 30 de mayo de 2008 con la cual
reconocio la pension de jubilacion, pero sin cumplir la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Narifio en virtud de la orden impartida por la
Corte Constitucional, sino atendiendo lo dispuesto en la providencia que

habia dejado sin efectos la misma Corte Constitucional en el fallo antes
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aludido, a partir del 1° de febrero de 2000 pero con efectos fiscales a partir
del 6 de marzo de 2003.

7. El actor interpuso nuevamente accion de tutela contra la Resolucion
No.001340 de 30 de mayo de 2008 para que se diera cumplimiento a lo
ordenado anteriormente por la Corte Constitucional, razén por la cual el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto,
con el fallo de 25 de agosto de 2008, decidid proteger los derechos
fundamentales del actor y ordené dar cumplimiento a la sentencia de 31 de
octubre de 2007 emitida por el Tribunal Administrativo de Narifio, incluyendo
el 100% de la bonificacion por servicios prestados como factor salarial para

reliquidar su pensién de jubilacion.

8. CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion no impugné el fallo de tutela que accedié a
las pretensiones del actor, por lo que la sentencia cobro ejecutoria e hizo

transito a cosa juzgada constitucional con efectos inter partes.

9. Con la resolucién No. 60150 del 10 de diciembre de 2008 demandada en
este proceso, CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion, efectud las modificaciones
respectivas acatando los fallos constitucionales; sin embargo, con base en
disposiciones legales vigentes y por estimar contraria a la Constitucion
Politica la orden dada por el fallo de tutela, nego6 la inclusién del 100% de la
bonificacion por servicios prestados en la base de liquidacion de la pension

de jubilacion.

10.CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién manifiesta que no se encuentra obligada a
obedecer la orden de tutela impartida por el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto respecto de la inclusion del
100% de la bonificacion por servicios prestados en la liquidacién pensional,
dado que considera que el derecho reconocido va mas alla del régimen
especial que cobija a los funcionarios del régimen de transicién de la rama

judicial.
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Normas violadas y concepto de la violacion®:

La demanda cité como disposiciones violadas:
De orden constitucional: articulos 2,3,4,6,13,29,83,86,90,92, 209, 228, 229 y 230.

La Ley 270 de 1996, articulos 1, 2, 5, y 48 numeral 2°, sobre el régimen especial de

la rama judicial,

Los Decretos No.546 de 1971 y No.717 de 1978, sin indicar las disposiciones

precisas invocadas;

La Ley 100 de 1993, articulo 36, y
El Decreto 1042 de 1978, articulos 45,46 y 48.

Como en la demanda no se invoco causal especifica de nulidad, de su contexto se
infiere que el concepto de violacidn contiene los siguientes fundamentos, que
corresponden con la violacién de las normas a las cuales el acto demandado debio

sujetarse, segun las afirmaciones contenidas en su texto:

1. El reconocimiento del 100% de la bonificacion por servicios prestados como
factor salarial para establecer el valor de su pension de jubilacion se halla
ordenado por el fallo de tutela del 25 de agosto de 2008 proferido por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto,

cuyo numeral tercero dispuso:

“ORDENAR a la misma entidad que en la base de liquidacion, ademas de
los factores ordenados por la sentencia administrativa de 31 de octubre de
2007, INCLUYA el cien por ciento (100%) de la bonificacién por servicios
prestados, devengada por el Dr. JAVIER OJEDA JURADO” ®

Por tanto, su desconocimiento implica violacidon del caracter vinculante,

inmutable, indiscutible y definitivo de la cosa juzgada, como lo establece el

* Folios 9 a 13.
“ Folio 10.
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articulo 48 numeral 2° de la Ley 270 de 1996, afectando el principio de la

seguridad juridica.

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Decreto No. 247 de
1997, la bonificacion por servicios prestados constituye factor salarial, a fin
de determinar, entre otros conceptos, el valor de las primas de servicios y de
navidad, las vacaciones y la prima de vacaciones, el auxilio de cesantia y las
pensiones. Por su parte, el articulo 45 del Decreto No. 1042 de 1978 cred la
bonificacion por servicios prestados, en favor de los servidores a que se
refiere su articulo 1°, esto es, los empleados publicos que desemperien las
distintas categorias de empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, que se reconocera y pagara al
empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labor.

3. Como la bonificacion se percibe anualmente, debe ser tomada en cuenta en
el 100% como factor salarial, pues lo contrario vulnera los derechos del
pensionado. A continuacion en la demanda se citan conceptos
jurisprudenciales del Consejo de Estado sobre la improcedencia del
fraccionamiento por mensualidades de la bonificacion por servicios
prestados, y el reconocimiento de dicha bonificacion como factor salarial que
ordend la providencia a la demandante en el proceso en que la dict6.®

Contestacion de }a Demanda’

La parte demandada contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, al considerar que carece de fundamentos de derecho, toda vez que
no se transgredio norma alguna con el acto acusado, atendiendo a que el derecho
a la pension de jubilacién del demandante pertenece al régimen de transicién, esto

es, le son aplicables las normas contenidas en el Decreto 546 de 1971 y en el

® Consejo de Fstado. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seceion Segunda. sentencia de 30 de septiembre
de 1999. Expediente No. 1165.
7 Folios 378 a 390.
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articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que no contemplan la bonificacion por
servicios prestados como uno de los factores salariales a tomar en cuenta para

reconocer la pension de jubilacion.

Agregd que dicha bonificacion tampoco se incluye en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, ni en el Decreto 691 de 1994, cuyo articulo 1° incorpord a los servidores
de la rama judicial al régimen general de pensiones, ni en el Decreto 1158 de 1994,
pues su articulo 1° no la incluye como factor salarial con el mismo fin, y que de
conformidad con lo previsto en el Acto Legislativo No. 1° de 2005, para el
reconocimiento de pensiones solo se tendran en cuenta aquellos factores sobre los

cuales la persona hubiere efectuado cotizaciones al sistema de seguridad social.

Hace un analisis del contenido del articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, y sostiene
que de conformidad con su preceptiva, los factores que componen la base de
liquidacion de las pensiones en el sistema general no se refieren a la bonificacion
por servicios prestados, lo que fue ratificado por jurisprudencia de la Corte
Constitucional al hacer su examen de constitucionalidad con la sentencia C-168 de
1995.

Afirmé que el actor se encuentra sujeto al régimen especial en materia pensional
de los empleados y funcionarios del Ministerio Publico, regulado por el articulo 6°
del Decreto Ley No. 546 de 1971 y por el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que
lo exceptdan de la regla general establecida en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley
33 de 1985, por lo que le corresponde una pension de jubilacion equivalente al 75%
de la asignacion mensual mas elevada durante el Ultimo afio de servicios,
contemplando todos los factores reconocidos como retribucién del servicio, salvo

los excluidos por la ley para dicha finalidad.

Agreg6 que la bonificacion por servicios fue creada para los empleados de la
Justicia Penal Militar con el Decreto No. 247 de 1997, y que se debe pagar por una
vez cada afio, conforme lo prevé el articulo 45 del decreto 1042 de 1978.
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Sobre el reconocimiento de la correccidn monetaria, la entidad manifestd no estar
facultada para actualizar y pagar de manera oficiosa el valor de las sumas
reconocidas, como lo sostiene la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

En cuanto a los intereses moratorios, indicé que solo aplican en caso de mora en el

pago de las mesadas pensionales y no para el reconocimiento pensional.
Por dltimo, invoco las siguientes excepciones:
Cobro de lo no debido, consistente en que el actor no tiene el derecho demandado.

Prescripcién extintiva trienal, respecto de las mesadas cuya antigiedad es superior
a tres afos contados a partir de la uUltima peticion.

Las demas que se puedan declarar oficiosamente.

Alegatos de Conclusién®

Luego de presentar los antecedentes del caso, el demandante destaca que en el fallo
definitivo de tutela proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pasto, con la sentencia de 25 de agosto de 2008, a
CAJANAL EICE en liquidacion se le ordend reliquidar la pensién del sefior Ojeda
Jurado tomando en cuenta todos los factores que la componen, incluyendo el 100%
de la bonificacion por servicios prestados, con las indexaciones y reajustes

pensionales procedentes, desde cuando se hizo efectivo el derecho.

Destacéd igualmente que la parte demandada no impugné el fallo proferido por el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, cobrando asi la sentencia

ejecutoria, haciendo transito a cosa juzgada con efecto inter partes.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Scecion Segunda. Sentencia de 8 de noviembre
de 1995. M.P. Dr. Joaquin Barreto Ruiz.
° Folios 443 a 474.
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Agregd que la entidad demandada no acaté lo dispuesto por el juez de tutela
negandose a incluir el 100% de la bonificacién por servicios prestados por Ojeda
Jurado, a la cual tiene derecho de conformidad con lo expuesto en sentencia T- 670
de 1.998 emanada de la Corte Constitucional; y siendo esta una orden de obligatorio
cumplimiento, genera motivos suficientes para declarar la nulidad de dicho acto

administrativo impartiendo condenas solicitadas en la demanda.

La parte demandada reiterd los argumentos presentados en la contestacion de la
demanda e insisti6 en que con el acto acusado no se transgredié norma alguna,
atendiendo a que el derecho a la pension de jubilacion del demandante pertenece
al régimen de transicion, esto es, le son aplicables las normas contenidas en el
Decreto 546 de 1971 y en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que no
contemplan la bonificacion por servicios prestados como uno de los factores

salariales a tomar en cuenta para reconocer la pension de jubilacion.

El Agente del Ministerio Publico acogié los argumentos del demandante, planteando
que la ley 33 de 1985 dispone que los funcionarios y empleados de la rama judicial y
del ministerio publico que por un lapso de diez afios o mas hubieren laborado en
dichas entidades, tienen un régimen especial y continian con el derecho de disfrutar
de una pension igual al 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere
devengado en el lltimo afio de servicios en las citadas actividades; y que la
asignacion mensual mas elevada para determinar la base de la pension de jubilacion
incluye la asignacion basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las
sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado como
retribucién a sus servicios como la bonificacion demandada, excepto la prima para

jueces y magistrados de la rama y algunos funcionarios del ministerio publico.

Pese a lo anteriormente dicho, e invocando la tesis formulada por el Consejo de
Estado en casos similares como el de los pensionados de la Contraloria General de la
Republica, cuyos apartes reproduce sin citar el documento fuente’®, afima que

personas como el actor tienen derecho a que en su mesada pensional se incluya el

" Folio 473.
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100% de lo pagado por bonificacién de servicios y por todos los factores salariales
devengados, tal como se expuso en el fallo emitido por el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, sin que sea valido su

fraccionamiento por tiempo de servicio.

A lo anterior agrega que la inclusiéon de la bonificacion por servicios prestados en un
100% se encuentra totalmente definida con efecto de cosa juzgada constitucional, sin
que admita discusién, como lo consideré el Tribunal Administrativo de Narifio en
sentencia del 25 de junio de 2010.

Finaliza su intervencion solicitando que se acceda a las peticiones de la demanda,
por ser juridicamente viables.

Sentencia de primera Instancia’

El Tribunal Administrativo de Narifio, en sentencia del 20 de febrero de 2015, negd las
pretensiones de la demanda, al considerar que la inclusion de la bonificacion en la
asignacion mensual debe hacerse en una doceava parte y no en el 100% del valor
percibido por este concepto, toda vez que el pago se realiza anualmente y la mesada
pensional se calcula con la proporcién mensual de los factores salariales devengados
en el Ultimo ano. Por tanto, no es de recibo el argumento del accionante segun el cual
tiene derecho a la inclusion del 100% de la bonificacion por servicios prestados, como
ya lo ha considerado en casos similares el Consejo de Estado'?.

Afirma también el a quo que no es preciso sostener que la nulidad del acto
cuestionado sobreviene por virtud de un fallo del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, toda vez que el juez de tutela no puede invadir
competencias propias de la jurisdiccion contenciosa administrativa, a quien le

corresponde la competencia otorgada constitucional y legalmente para estudiar la

" Folios 517 a 536.

'* Consgjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencias de 8
de febrero de 2007. expedicnte No. 25000-23-25-000-2003-06486-01 (1306-06) v de 6 de agosto de 2008.
expediente No. 25000-23-25-000-2002-12846-01 (0640-08).
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legalidad de los actos administrativos y decidir sobre el restablecimiento del derecho
que provenga de una eventual anulacién, pues la decision de tutela no es obstaculo
para que el juez del conflicto resuelva de fondo la controversia administrativa en
forma definitiva, restableciendo el orden juridico quebrantado como lo ha sostenido el

Consejo de Estado.

Agrega que por ello no le asiste razon al demandante al asegurar que la liquidacion
de su pensién de jubilacién que incluye el 100% del valor de la bonificacion por
servicios ya fue resuelta por el juez de tutela de manera definitiva, sin que le sea
dable al juez contencioso administrativo desconocerlo pues, por el contrario, es en el
juez administrativo en quien radica la competencia para estudiar la legalidad de los
actos administrativos, al punto que el objeto a decidir versa sobre si le asiste o no el
derecho al actor a la inclusién del 100% de la bonificacién por servicios en el caiculo
de su pension de jubilacion, dado que no existe pronunciamiento anterior por el juez
de conocimiento competente respecto de la legalidad del acto enjuiciado y del
supuesto derecho del actor a la reliquidacion de la pension incluyendo el mencionado

factor en la base correspondiente.

De otra parte, hace ver que la sentencia T-687 de 2007, en virtud de la cual el
Tribunal Administrativo de Narifio expidié la sentencia de 31 de octubre de 2007, no
establecié que la bonificacion por servicios fuera incluida en el valor base de
liquidacion de la pensién, pues el tema que tratoé fue el de la prescripcion de unas

mesadas pensionales.

Recurso de Apelacion™

El apoderado de la parte actora interpuso oportunamente el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, tendiente a que se revoque y en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda, argumentando que desconocié normas
juridicas y principios del derecho al margen de la jurisprudencia de la Corte

Constitucional y de esta Corporacion, conforme la cual en el ingreso base de

13 Yolios 539 a 567.
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liquidacidn de su pension debe incluirse el 100% del valor de la bonificacién por
servicios, insistiendo en que asi le fue concedido por el fallo de tutela varias veces
mencionado, proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y medidas de
Seguridad de Pasto.

Cito providencias del Consejo de Estado’ que segun el demandante reconocieron la
pension incluyendo en la base de la liquidacién en 100% de la bonificacién por
servicios prestados, y reiteré que en consecuencia no se debe fraccionar, para lo cual
reprodujo sendos apartes relacionados con los principios de la buena fe y de la

confianza legitima en su favor.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Observa la Sala que para decidir el presente caso es necesario absolver los
siguientes interrogantes:

1) ¢La orden de tutela, con fundamento en la cual se expidi6 el acto administrativo
que dispuso la reliquidacién de la pension incluyendo el 100% de la bonificacion
por servicios prestados, constituye cosa juzgada constitucional no susceptible de

ser cuestionada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?

i) ¢Le asiste derecho al actor a la reliquidacion de la pensién incluyendo el 100% de
la bonificacién por servicios prestados?

i) ¢Tiene derecho el demandante a la indemnizacién por dafo moral y vida de
relacién con la no reliquidacion de su pension incluyendo el 100% de la
bonificacion por servicios prestados, con los intereses que debié pagar por sus
créditos insolutos ante la no disponibilidad de las sumas demandadas?

" Scecidn Segunda. Subseccion A. sentencia de marzo 23 de 2006: radicado 20020115601 (3984-2005) ¥
Seccion Scgunda. Subseccion B. sentencia de junio 7 de 2007: radicado 17001233100020030163801.
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Respecto del primer interrogante formulado, la Sala considerara la postura
jurisprudencial vigente sobre la fuerza vinculante de los fallos del juez constitucional
en sede de tutela para el juez contencioso administrativo, como juez del conocimiento
de los asuntos de legalidad de los actos administrativos y de los derechos

consecuenciales al resarcimiento establecidos en el ordenamiento juridico nacional.

Sobre la orden de tutela y la autonomia del juez administrativo en el ambito de sus

competencias, se ha dicho:

««Segun lo dispuesto en el articulo 303 del Codigo General del Proceso «la
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes». La importancia de este atributo de las sentencias judiciales, proviene de
su propia finalidad, entre las cuales estan las de conferir estabilidad, firmeza y
certeza a las decisiones judiciales, evitando que el mismo asunto pueda ser
debatido indefinidamente ante la jurisdiccion.

En materia de acciones de tutela, la Corte Constitucionai ha sefalado que
«decidido un caso por la Corte Constitucional'® o terminado el proceso de
seleccion para revision y precluido el lapso establecido para insistir en la seleccion
de un proceso de tutela para revisiéon, opera el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional»

Sobre este punto, esta Corporaciéon'® ha sefalado que la cosa juzgada
constitucional o inmutabilidad del fallo de tutela «se predica respecto de los
derechos constitucionales fundamentales amparados por la autoridad judicial»,
lo que implica que esta figura no cobija la legalidad de los actos administrativos
expedidos en virtud de este mecanismo de defensa, pues precisamente existe un
ordenamiento especial que otorga a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la facultad de juzgarlos. Lo contrario seria como desconocer la
competencia otorgada tanto por el legislador como por la Carta Politica (articulos
236 a 238) a los jueces de lo contencioso administrativo, para que a través de los
medios de control previstos en los articulos 135 y siguientes del CPACA decidan
acerca de la legalidad de los diferentes actos que expide la Administracion,
incluidos, por supuesto, los que profiera en cumplimiento de una orden
constitucional de tutela.»»."’

'* Corte Constitucional. Sentencia SU-1219 de 2001

' Consejo de Estado. Seccion Segunda Expediente 2400-14 Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter

'7 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A. Sentencia
de 28 de septiembre de 2017. Radicacion: 05001233300020130045101 (0968-14). M.P. Dr. Rafacl
Francisco Sudrez Vargas.
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Radicado: 520012331000200900230 02 (2541-2015)
Demandante: Javier Ojeda Jurado
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal EICE en liguidacion.

En consecuencia, la Sala considera que si bien el fallo de tutela de 25 de agosto de
2008, expedido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Pasto, amparo los derechos fundamentales que juzgd desconocidos al
sefior Ojeda Jurado y ordend dar cumplimiento a la sentencia de 31 de octubre de
2007 emitida por el Tribunal Administrativo de Narifio, incluyendo el 100% de la
bonificacién por servicios prestados como factor salarial para reliquidar su pensién
de jubilacion, tal decision no vincula al juez administrativo con la fuerza de la cosa
juzgada constitucional, inmutable y definitiva, dado su caracter de juez autdénomo

de la legalidad del acto administrativo que aqui se enjuicia.

Por tales razones, la Sala desestimara el cargo formulado contra el articulo 2° de la
Resolucion No. 60150 de 10 diciembre de 2008, expedida por la Caja Nacional de
Prevision Social — Cajanal EICE en liquidacion, que negé la inclusién del 100% de
la bonificacidon por servicios prestados como factor salarial con efectos
prestacionales al no ser violatorio de lo previsto por el articulo 48 numeral 2° de la
Ley 270 de 1996.

En cuanto al segundo interrogante planteado, sobre si le asiste derecho al actor a
la reliquidacion de la pension incluyendo el 100% de la bonificacion por servicios
prestados, se considera:

Acerca de la bonificacién por servicios prestados como factor salarial, el articulo 6
del Decreto 546 de 1971 dispone:

«Art. 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendran
derecho, al llegar a los 55 afos de edad si son hombres, y de 50 si son mujeres, y
cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos diez (10) lo
hayan sido exclusivamente en la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades a una pension ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el Ultimo afio de servicio, en las actividades citadas»'®

' https://www.ugpp.gov.co/doc_download/289-deereto-546-de-1971.

14



Radicado: 520012331000200900230 02 (2541-2015)
Demandante: Javier Ojeda Jurado
Demandado: Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en liquidacion.

Lo cual ha sido entendido y aplicado asi en ocasiones anteriores por esta
Corporacion, que ha estimado que la naturaleza especial del réegimen de la rama
judicial radica en que la pension se liquida con el 75% de la asignacion mensual
mas elevada devengada en el Ultimo afio de servicios, y siempre que el servidor
tenga cumplidos por lo menos 10 afos en las entidades citadas por el articulo 6
transcrito, por cada afio de servicios y a razén de una doceava parte (1/12) del

valor del porcentaje legalmente establecido.

En tal sentido se expresé:

«En reiterados pronunciamientos la Sala ha expresado que el concepto asignacion
o salario para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial a quienes los
cobijan las previsiones del Decreto Ley 546 de 1971, lo constituyen los factores
consignados en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, en los términos precisados
por el juzgador de primera instancia.

E! mencionado decreto sefiala algunos factores de salario, no obstante, debe
tenerse en cuenta que también consagra una regla general: ademas de la
asignacién mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o
empleado como retribucidn de sus servicios.

Por las anteriores razones, no resultan de recibo para Sala los argumentos de la
entidad demandada, en cuanto sefiala que para establecer la base de liquidacion
de la pensién de jubilacién del demandante, debe acudirse a las disposiciones de la
Ley 100 de 1993 junto con sus Decretos reglamentarios 691 y 1158 de 1994, pues
de aceptar tal argumentacion, se desvirtuaria la especialidad del régimen.

Tampoco estima la Sala acertados los argumentos de la parte actora en su escrito
de apelacién, pues en cuanto sefiala que la bonificacién por servicios debe ser
incluida como factor salarial para efectos pensionales en un 100% del valor
certificado, toda vez que si bien es cierto se debe tener en cuenta dicha prestacion
para calcular el monto de su pension de jubilacién, ésta se debe incluir en 1/12
parte pues la misma se reconoce y paga al empleado cada vez que éste cumpla un
afio de servicio, razon por la que le asiste razén al Tribunal al sefialar que la
Bonificacién por servicios debe tenerse en cuenta para el célculo de la pension en
forma proporcional.

Lo anterior, por cuanto independientemente de que la bonificacion por servicios se
haya devengado como una contraprestacion por haber cumplido un afio de servicio
y haya servido como factor a incluir al momento de liquidar la pension de jubilacion,
no hay norma que consagre que aquello que se recibio de manera mtegral no
pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pension de jubilacion. »'®

' Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Scgunda. Subscccién B. Sentencia de
septicmbre 26 de 2012, Radicacion: 05001-23-31-000-2010-00458-01 (0710-12). M.P. Alfonso Vargas
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Radicado: 520012331000200900230 02 (2541-2015)
Demandante: Javier Ojeda Jurado
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal EICE en liquidacion.

Lo anteriormente consignado permite concluir que la bonificacion por servicios se
encuentra establecida en el ordenamiento juridico, como la establece el articulo 12
del Decreto 717 de 1978, en un porcentaje del 75% de la asignacion mensual mas
elevada, y que debe ser reconocida al funcionario publico que preste sus servicios
a la rama judicial o al ministerio publico, por mensualidades, a razéon de una

doceava parte (1/12) de su valor, cada vez que cumpla un afo de servicios.

lguaimente, que dicha bonificacidén por servicios hace parte de la remuneracion
mensual y constituye ingreso salarial para establecer la base de la liquidacion de la

pension de jubilacion.

Sentadas estas premisas y tomando en cuenta que el objeto de la litis en esta
instancia se circunscribe a resolver si el sefior Javier Ojeda Jurado tiene o no
derecho al reconocimiento del ciento por ciento (100%) de la bonificacién por
servicios, por cada mensualidad del afio cumplido de labores, la Sala negara las
pretensiones de la demanda y mantendra el articulo 2° de la Resolucién No. 60150
de 10 diciembre de 2008, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social —
Cajanal EICE en liquidacion, que neg6 la inclusién del 100% de la bonificacién por
servicios prestados como factor salarial con efectos prestacionales del
demandante.

En cuanto a las excepciones propuestas por la demandada, consistentes en el
cobro de lo no debido y en la prescripcion extintiva trienal respecto de las mesadas
cuya antigledad es superior a tres afios contados a partir de la Ultima peticion,
seran negadas por improcedentes, tomando en cuenta que negadas las
pretensiones de la demanda, resulta improcedente realizar analisis sobre la

prescripcion, de conformidad con los considerandos de la presente providencia.

Rincon. Em igual sentido. ver: Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo Seccién segunda.
Subseccion B. Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de 2 de febrero de 2012, En ella
s¢ dijo: “El concepto asignacion o salario para los funcionarios o emplcados de la Rama Judicial a quienes los
cobija las previsiones del Decreto Ley 546 de 19971, 1o constituyen los factores consignados en ¢l articulo 12
del Decreto 717 de 1978 (...) si bien cs cierto se debe tener en cuenta dicha prestacion para calcular ¢l monto
de su pension de jubilacion. ésta se debe incluir en una doceava parte. pues la misma se reconoce v paga al
empleado cada vez que este cumple un ano™.
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Radicado: 520012331000200900230 02 (2541-2015)
Demandante: Javier Ojeda Jurado
Demandado: Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en liquidacion.

La Sala confirmara la sentencia apelada.

Comoquiera que la sentencia apelada reconocié a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- como sucesora procesal de CAJANAL

E.I.C.E., asi se consignara en la parte resolutiva de esta providencia.

No se reconocera la personeria al abogado Manuel Alejandro Herrera Téllez, toda
vez que no se encuentra acreditada su identidad con la presentacion personal del
memorial y/o del poder entregados para tal efecto, como aparece a folios 579 a 590

del expediente.

Sin costas en esta instancia, tomando en cuenta la conducta procesal de las

partes, como lo dispone el articulo 171 del CCA.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio del veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), que
neg6 las pretensiones de la demanda de JAVIER OJEDA JURADO contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
como sucesora procesal de CAJANAL E.I.C.E., de conformidad con las

consideraciones contenidas en esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.
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Radicado: 520012331000200900230 02 (2541-2015)
Demandante: Javier Ojeda Jurado
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal EICE en liquidacion.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia Siglo XXI».

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

= / | |
’ RAFAELFRANCIECO SUAREZ VARGAS

/
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