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Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
Naciéon-Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del 4 de
diciembre de 2009, por medio de la cual el Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio concedié parcialmente las pretensiones
elevadas en la demanda. La sentencia recurrida sera modificada con

fundamento en los siguientes antecedentes y consideraciones.

SINTESIS DEL CASO

El 28 de noviembre de 2002, los sefiores Herndn David Realpe Flérez y
Alberto Edmundo Séanchez Tovar fueron capturados mientras se
movilizaban en un taxi al haber sido individualizados como dos de los
cinco secuestradores del sefior Herminsul Geovanny Pérez Arteaga, tres
de los cuales se lograron dar a la fuga. Mediante resolucion del 9 de
diciembre de 2002, se profiri6 medida de aseguramiento consistente en

detencidn preventiva en contra del sefior Realpe Florez en tanto se
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consider6 demostrada su participacion en la conducta punible
investigada, mas aun cuando se infiri6 que los sujetos que lograron
escapar habian intentado encubrir su intervencion en el delito y a su vez,
gue éste habia propendido por hacer lo mismo en relacién con el sefior
Sanchez Tovar mintiendo en su indagatoria, falacia de la cual a la postre
se arrepinti6 para cambiar su version de los hechos al respecto.
Finalmente, en virtud de la resolucion del 25 de julio de 2003 se precluy6
la pesquisa penal unicamente a favor del sefior Hernan David Realpe
Flérez, toda vez que se evidencid que en realidad no habia participado en
la comision del crimen sefialado comoquiera que soélo habia sido utilizado
como un instrumento para su realizacion, de manera que recobrd su

libertad el 28 de julio siguiente.

ANTECEDENTES

. Lo que sedemanda

1 EI 23 de febrero de 2005, los sefiores David Realpe Ortiz, Nivia Inés
Flérez Rosero y Hernan David Realpe Flérez, presentaron demanda en
ejercicio de la accion de reparacion directa prevista en el articulo 86 del
Cdédigo Contencioso Administrativo contra la Nacion-Rama Judicial y la
Nacién-Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les declarara
extracontractual y patrimonialmente responsables y por consiguiente, se
les condenara a indemnizar los perjuicios causados con ocasion de la
privacion injusta de la libertad sufrida por el sefior Realpe Florez. Al

respecto, formularon las siguientes pretensiones:

PRIMERA.- LA NACION ~ COLOMBIANA-RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa y patrimonialmente
responsables por los perjuicios materiales y morales ocasionados a los

demandantes sefiores: DAVID REALPE ORTIZ, (...) NIVIA INES FLOREZ

ROSERO (...) HERNAN DAVID REALPE FLOREZ (...) por los hechos y
omisiones en los cuales perdio injustamente la libertad HERNAN DAVID

REALPE FLOREZ (...) hechos ocurridos en el municipio de Pasto,
departamento de Narifio.
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SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENASE en concreto a LA NACION COMOLOMBIANA-RAMA
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como reparacion del
dafo antijuridico ocasionado, a pagar a los actores, por intermedio de su
apoderada, el valor de los perjuicios de orden material y moral
ocasionados con la injusta detencion de HERNAN DAVID REALPE
FLOREZ (...), segun la siguiente liquidacion:

PERJUICIOS MATERIALES:

Para HERNAN DAVID REALPE FLOREZ (...).

1. Dafio Emergente:

Honorarios profesionales defensora, gastos desplazamiento
$4.000.000.00

2. Lucro Cesante:

Correspondiente a las sumas que dejo de percibir HERNAN DAVID
REALPE FLOREZ, con ocasion de la detencion injusta al dejar de trabajar
como conductor, labor que venia desempefiando a razén de $600.000.00
MCTE mensuales.

Tiempo dejado de laborar 8 meses $4.800.00.00
Vacaciones $200.000.00
Prima de servicios $400.000.00
Prima de diciembre $400.000.00
Cesantias $400.000.00
Intereses de cesantia $32.000.00

Indexacion a la fecha de presentacion de la demanda 30%

$1.869.600.00
TOTAL PERJUICIOS MATERIALES $12.101.600.00
PERJUICIOS MORALES:
Por la injusta detencion HERNAN DAVID REALPE FLOREZ sufri6
profundo dolor por la separacion a la que fue sometido de sus familiares y
la afrenta a la que él y aquellos fueron sometidos, siendo este un
ciudadano inocente, sin responsabilidad alguna en la conducta punible
gue origind la investigacion penal, perjuicios morales de afeccion y le ha
causado deleznacién (sic) social de su patrimonio moral, perjuicios
morales objetivos, toda vez que no es precisamente nota de distincion o
mejoramiento el ser conducido a la carcel por un periodo tan largo, por el
contrario, en una persona como la victima, de caracteristicas sociales,
personales y morales ejemplares, el solo hecho que ademas de injusto y
oprobioso, constituye una verdadera sancién social, de sefialamiento,
exclusion y escarnio publico.
1. Para HERNAN DAVID REALPE FLOREZ (...).
Objetivos sociales 2.000 grs. Oro
Subjetivos 2.000 grs. Oro
Segun precio del oro certificado por el banco de la republica al tiempo de
la sentencia, o en el equivalente a CIENTO SETENTA (170) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES.
2. PERJUICIOS MORALES PARA LOS FAMILIARES:
La injusta detencion de HERNAN DAVID REALPE FLOREZ, a sus
familiares les ha causado profundo dolor, tuvieron que soportar la
desmembracion del seno del hogar y padecer el hecho sufrido de saberlo
en una carcel, perjuicios morales de afeccion, y les ha causado
deleznacién (...) social de su patrimonio moral, perjuicios morales
objetivos, toda vez que no es precisamente nota de distincion que uno de
sus miembros sea conducido a la carcel, por el contrario, en una familia de
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las caracteristicas de la que constituye la victima con sus padres, el solo
hecho que ademé&s de injusto y oprobioso, constituye una verdadera
sancion social, de sefialamiento, exclusiéon y escarnio publico (...) [Se
pidid a favor de los sefiores David Realpe Ortiz y Nivia Inés Flérez
Rosero, para cada uno, el equivalente a 2000 gramos oro o0 a 170
smmlv tanto por perjuicios morales “subjetivos de afeccion” como por

“objetivos sociales”].

3. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto
en el art. 178 del C.C.A. y se reconoceran los intereses corrientes desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se le dé cabal
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso.

4. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A. (f. 1-5, c. 1).

1.1 Como fundamento de las anteriores peticiones, los accionantes
sefialaron que el sefior Herndn David Realpe Fl6rez fue vinculado de
manera injustificada a una investigacion penal por el delito de secuestro
extorsivo, lo que a su vez conllevé a que lo privaran de la libertad, crimen
gue no cometié tal como lo indicé uno de los verdaderos coautores de
ese hecho punible al momento de ser capturado, puesto que Unicamente

habia sido utilizado como un instrumento para la realizacién del ilicito.

1.2 Igualmente, destacaron que el 25 de julio de 2003 se profirid
resolucion de preclusion a su favor, lo que significaba que su detencion
habia sido injusta puesto que ello demostraba que no habia efectuado ni
participado en la conducta delictiva que se le pretendia imputar, decision
a partir de la cual les surgia el derecho de acudir ante esta jurisdiccion
para reclamar la indemnizaciéon correspondiente, punto en el que
advirtieron que (i) para el momento de su retencion, el sefior Hernan
David Realpe Florez trabajaba como taxista al servicio de David Realpe
Ortiz y Luis Eduardo Florez Rosero, labor por la que devengaba la suma
de $600 000; (i) al salir de la prision quedd desempleado, y (iii)) se le
genero un “karma” social en tanto se le tach6 como delincuente, lo que se
publicé en el Diario del Sur menoscabandose su derecho a la honra,
situaciones negativas por las cuales tenian que responder las entidades

demandadas de manera objetiva (f. 2-14, c. 1).

Il. Tramite procesal
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2 De las dependencias que hacen parte de la persona juridica Naciéon y
gue integran la parte pasiva de la presente litis, sélo la Fiscalia General
de la Nacion contestd oportunamente la demanda, escrito mediante el

cual se opuso a la totalidad de las pretensiones elevadas por los actores.

2.1 Al respecto, en relacion con los hechos objeto de la demanda
manifesté que habia obrado en cumplimiento adecuado de las cargas que
a nivel legal y constitucional le fueron asignadas como ente investigador,
de tal forma que no se podia considerar que hubiese incurrido en una
falla en la prestacion del servicio y por ende, no se le podia condenar a
indemnizar a los demandantes, maxime cuando para ello, el
incumplimiento al contenido obligacional asignado a su cargo que se
debia configurar no se podia derivar del hecho de que al momento de
calificar el sumario, con pruebas sobrevinientes, se precluyera la
investigacion a favor del demandante correspondiente, toda vez que
cuando se decretd la medida de detencién preventiva en su contra se
contaban con los medios de conviccidén suficientes para adoptar dicha

determinacion.

2.2 lgualmente, asever6 que el privado de la libertad no habia
soportado un dafio antijuridico y que en caso de considerarse que fuese
asi, no se podia perder de vista que éste se habria originado por una
culpa exclusiva de la victima, comoquiera que (i) las exigencias legales
para decretar medida de aseguramiento son distintas a las establecidas
para que se dicte sentencia condenatoria, de manera que no se puede
arglir que hubiese tenido que existir plena conviccion de que el
encartado aludido habia cometido el delito para adoptar dicha
determinacion privativa de la libertad, punto en el que destaco
nuevamente que habia actuado de conformidad con sus competencias
legales y constitucionales en forma acorde al ordenamiento juridico, y (ii)
que el sefior Hernan David Realpe Florez habia sido capturado mientras

conducia el automdvil en el que se transportaba al secuestrado y habia
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sido impreciso y contradictorio en sus declaraciones, con lo que habia
inducido a error en la investigacién respecto de la responsabilidad que si
le podia caber a otro de los investigados, razén por la que €l habia
contribuido en que se le hubiese detenido preventivamente. Al respecto,
advirtio:
(...) se aprecia como la actitud del hoy demandante HERNAN DAVID
REALPE FLOREZ no fue totalmente diligente, pues sus declaraciones
iniciales entorpecieron la investigacion y solamente con su desarrollo
posterior se aclaran las circunstancias y se demuestra que ALBERTO
EDMUNDO SANCHEZ TOVAR si podia estar incurso en el delito,
contrario a lo sefialado por HERNAN DAVID REALPE FLOREZ, que
manifestaba que habia sido agredido fisicamente por los otros. Este
comportamiento puede configurar una culpa de la propia victima

igualmente exoneratorio (sic) de responsabilidad patrimonial de la Fiscalia
General de la Nacion.

2.3 Finalmente, al recordar la interpretacion que efectu6é la Corte
Constitucional respecto de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, destaco que soélo se podia ver comprometida su obligacion de
indemnizar a los demandantes en caso de que se verificara que hubiese
actuado de manera arbitraria e ilegal, lo que en el sub judice no sucedié,
toda vez que al sefior Realpe Flérez se le detuvo preventivamente porque
habian graves indicios de su participacion en la conducta punible
correspondiente, razon por la que era evidente que tenia la carga de
soportar tanto la investigacién como la medida de aseguramiento aducida
(f. 74-84, c. 1).

3 Antes de abrir a pruebas el presente asunto y con ocasion de la
creacion de los juzgados contencioso administrativos, el Tribunal
Contencioso Administrativo de Narifio, mediante decision del 19 de julio
de 2006, remitid6 el expediente a dichos despachos para su reparto,
proceso cuyo conocimiento fue avocado por parte del Juzgado Sexto
Contencioso Administrativo del Circuito de Pasto por medio de auto del
12 de octubre del mismo afo. Ulteriormente, luego de que el operador
judicial correspondiente decretara las pruebas respectivas, mediante auto

del 1 de octubre de 2008, declard la nulidad de todo lo actuado desde la
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determinacion en virtud de la cual habia avocado conocimiento con
excepcion de las pruebas que validamente se hubiesen practicado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 146 del C.P.C., debido al
criterio decantado por esta Corporacion en interpretacion de la Ley 270
de 1996 segun el cual los asuntos relacionados con privacion de la
libertad, error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia son competencia en primera instancia de los tribunales
contencioso administrativos y por lo tanto, ordend que el sub judice
retornara al Tribunal a quo, corporacion que repitié el procedimiento
desde la apertura a pruebas (f. 101, 103, 115, 116, 144- 146, 154-162, 167,
168, c. 1).

4 Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2009, el Tribunal

Contencioso Administrativo de Narifio, resolvio:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de ilegitimidad en la
causa por pasiva propuesta por la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial al contestar la demanda (sic).

SEGUNDO.- DECLARAR que la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION es patrimonialmente responsable por los perjuicios morales y
materiales causados a los sefiores: DAVID REALPE ORTIZ, NIVIA INES
FLOREZ ROSERO y HERNAN DAVID REALPE FLOREZ con ocasion se
la privacion de la libertad sufrida por el sefior HERNAN DAVID REALPE
FLOREZ entre el 9 de diciembre de 2002 y el 28 de julio de 2003.
SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion anterior condenar a la
Nacién-Fiscalia General al pago a favor de los demandantes por concepto
de perjuicios derivados de la privacion injusta de la libertad del sefor
HERNAN DAVID REALPE FLOREZ entre el 9 de diciembre de 2002 y el
28 de julio de 2003, las siguientes cantidades de dinero:

Por concepto de perjuicios morales:

A favor del sefior HERNAN DAVID REALPE FLOREZ quien estuvo en
calidad de detenido a ordenes de la Fiscalia General de la Nacion, una
suma de dinero equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la ejecutoria del presente fallo.

A favor de cada uno de los sefiores DAVID REALPE ORTIZ y NIVIA INES
FLOREZ ROSERO en su condicién de padres del injustamente detenido,
por concepto de perjuicios morales, la cantidad de dinero equivalente a
veinte (20) salarios minimo legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria del presente fallo.

Perjuicios materiales.

Lucro cesante: a favor del sefior HERNAN DAVID REALPE FLOREZ, lo
dejado de percibir, como conductor de un taxi de servicio publico, por el
tiempo que estuvo detenido injustamente, (7 meses 20 dias). Como no se
probé la existencia de un contrato de trabajo la liquidacién de los perjuicios
por lucro cesante; se hara teniéndose en cuenta como base de liquidacion
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el salario minimo legal mensual vigente para diciembre de 2002;
proporcionalmente se reconoceran las sumas que correspondan a
vacaciones, prima de navidad y cesantias. La suma que resulta debera ser
actualizada.

Dafo emergente:

A favor de HERNAN DAVID REALPE FLOREZ por concepto de lucro

cesante (Sic) la suma de $800.000 debidamente indexados que, de

acuerdo a las pruebas que obran (sic) el proceso fueron los honorarios
profesionales que se cancelaron a la profesional del derecho que atendio
su defensa en la investigacion penal que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION adelant6 en su contra.

TERCERO.- DENIEGASE las demas pretensiones de la demanda.

(...)

4.1 En relacion con la solicitud elevada por la Nacion-Rama Judicial al
momento de alegar de conclusion en primera instancia, consistente en
gue se declarara su ausencia de legitimacién en la causa por pasiva al
ser la Fiscalia General de la Nacion una dependencia administrativa y
presupuestalmente autonoma, el Tribunal a quo advirtié6 que ello no era
factible en la medida en que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, tanto el director ejecutivo de administracion judicial
como el fiscal general de la Nacion pueden representar a la persona

juridica Nacion en el presente asunto.

4.2 Una vez sefialado lo anterior, advirti6 que en el caso concreto se
debia proceder a condenar Unicamente a la Nacion-Fiscalia General de la
Nacion, por cuanto el sefialado 6rgano investigador decret6 medida de
aseguramiento consistente en detencidén preventiva en contra del sefior
Hernan David Realpe Florez, respecto de quien a la postre se precluyo la
pesquisa penal respectiva, sucesos que configuraban su responsabilidad
patrimonial a la luz de los antecedentes jurisprudenciales sentados por
esta Corporacion y por consiguiente, ordendé que pagara las sumas
correspondientes a los conceptos invocados en la parte resolutiva de su

providencia (f. 258-289, c. ppl.)*.

1 Uno de los magistrados que conform6 la Sala de decision que adopté la sentencia
aludida, aclar6 su voto en el sentido de advertir que si bien estaba de acuerdo con que
se declarara la responsabilidad de la Nacién-Fiscalia General de la Nacion en el sub
judice de acuerdo con la jurisprudencia citada, no se podia perder de vista que en
ocasiones el hecho de la victima tiene la potencialidad de exonerar de responsabilidad
patrimonial al Estado.
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5 EI 19 de enero de 2009, la Nacion-Fiscalia General de la Nacion
interpuso oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia con el fin de que se revocara y, en su lugar, se
denegara la totalidad de las pretensiones de la demanda, peticion que
basé en argumentos similares a los manifestados en su contestacion de

la demanda.

5.1 De esta manera, en el escrito de sustentacion del sefialado medio
de impugnacion que presentd con posterioridad ante esta Corporacion,
recordd que (i) para efectos de que se le impusiera el deber de resarcir a
los actores se debian configurar todos los elementos de la
responsabilidad estatal, entre los que se encuentra la falla en la
prestacion del servicio, aspecto que no se encontraba acreditado en el
sub lite dado que para el momento en que se decretd la medida de
aseguramiento correspondiente se contaba con los indicios necesarios
para ello, de tal forma que tampoco se constituian los requisitos para
considerar que esa decision habia sido injusta, arbitraria y caprichosa de
conformidad con el criterio sentado por Corte Constitucional al interpretar
la responsabilidad del Estado por los dafios causados por la
administracién de justicia a la luz de la Ley 270 de 1996; (ii) el sefior
Realpe Florez se encontraba en el deber de soportar su privacion de la
libertad habida cuenta de que los indicios en su contra eran muy graves,
maxime cuando ulteriormente se le absolvio de responsabilidad penal
‘por DUDA, por FALTA DE PRUEBA, de certeza PARA CONDENAR?,
motivo por el cual el dafio por él soportado no era antijuridico; (iii) al
momento de decretar una detencion preventiva no es necesario tener la
certeza que se exige para acusar al encartado o para que se le condene
penalmente, por lo que no se puede aseverar la configuracion de una
falla del servicio; (iv) la adopciéon de la medida de aseguramiento indicada
se dio en el marco de la libertad de valoracién probatoria, sin que se
pueda perder de vista que ésta tiene como finalidad lograr que el

investigado comparezca al juicio y que el hecho de que ulteriormente se
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le exonere del crimen que se le intentaba imputar genere de manera
automatica el deber de responder del Estado; (v) se configur6é la causa
exonerativa de responsabilidad consistente en el hecho de la victima,
habida cuenta de que el privado de la libertad propicié que se le vinculara

a la investigacion respectiva (f. 319-326, c. ppl.).

6 Durante el término para alegar de conclusion en esta instancia, la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion reiteré algunos de los argumentos
expuestos en sus diferentes intervenciones a lo largo del iter procesal, y
afiadio que si bien a algunos operadores judiciales no les podia parecer
suficientes los requisitos para adoptar la medida de aseguramiento de
detencidn preventiva, lo cierto es que ello habia sido fijado asi por la ley
de manera que no resultaba procedente abordar los casos de privacion
de la libertad desde una Optica de imputaciéon objetiva cuando las
decisiones debatidas hubiesen sido proferidas de conformidad con el

ordenamiento juridico (f. 333-341, c. ppl.).

CONSIDERACIONES

l. Competencia

7 La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse del recurso
de apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Narifio, sin que resulte necesario realizar

consideracion alguna en relacién con la cuantia del proceso?.

2 La Ley 270 de 1996 desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y privacion
injusta de la libertad. En relacién con la competencia funcional en el juzgamiento de las
controversias suscitadas por tales asuntos, determiné que, en primera instancia,
conocerian los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo de
Estado. Para tal efecto, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, expediente 11001-03-26-000-2008-
00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

10
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7.1 Igualmente, conviene precisar que habida cuenta de que el recurso
de apelacién en virtud del cual se conoce el presente asunto fue
interpuesto Unicamente por la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, la
Sala en un principio se limitara a pronunciarse respecto del objeto de
dicho medio de impugnacion de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 357% del C.P.C. y con observancia del principio de la non
reformatio in pejus contemplado en el articulo 31* de la Constitucién

Politica.

7.2  Sin perjuicio de lo anterior, debe sefalarse que como quiera que la
regla en mencién no es absoluta y admite ciertas excepciones, las cuales
se derivan, de una parte, de la voluntad sobreentendida del Unico
recurrente en tanto el juzgador ad quem conserva la facultad para
manifestarse en cuanto a los aspectos implicitos de los argumentos que
se esgriman en la impugnacion respectiva 0 cuya mencion resultare
il6gica o innecesaria y, de otro lado, de diferentes cuerpos normativos
gue impongan al operador judicial el deber de pronunciarse de oficio -
normas y principios de caracter constitucional, tratados internacionales
relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos y la vigencia
del Derecho Internacional Humanitario, y normas legales de caracter

imperativo-°, en el evento en que las especificaciones del presente asunto

3 “La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el
superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso,
salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre
puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes
hayan apelado o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones”. Sobre el alcance de la competencia del juez en segunda instancia frente
a la motivacion del recurso de apelacion, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena de
la Seccion Tercera, sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 05001-23-26-000-1994-
02321-01 (20104), actor: Sandra Saldarriaga y otros, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 “Toda sentencia judicial podré ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley.//El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado
sea apelante unico”.

5 “Ahora bien, en relacién con la mencionada regla general, segin la cual aquellos
temas no propuestos en el recurso de alzada estarian llamados a excluirse del
conocimiento del juez ad quem, conviene precisar que dicha regla general no es
absoluta, puesto que la misma debe entenderse y admitirse junto con las excepciones
gue se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la
Constitucion Politica; ii) de los compromisos vinculantes asumidos por el Estado a
través de la celebracion y consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales
relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
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lo ameriten, se realizara el andlisis oficioso de los puntos exceptivos que
resulten pertinentes para adoptar la decision que corresponda, tal como
se ha reconocido procedente a nivel jurisprudencial por esta Corporacion

-ver nota 5-. En este sentido, la Sala Plena de la Seccion senalo:

3.2.2.1. En relacién con el alcance del recurso de apelacion de las
sentencias, la Sala, a partir de la interpretacion que hizo del articulo 357
del Cdadigo de Procedimiento Civil, acogio6 la tesis conforme a la cual la
competencia del juez ad quem esté limitada a los aspectos que sefale el
recurrente. Se considerdé que de la premisa: “la apelaciéon se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante”, no se sigue, tal como lo sefialé
la Corte Suprema de Justicia’, “una autorizacién al juez de sequndo grado
para hacer el escrutinio y ad nutum determinar libremente ‘qué es lo
desfavorable al recurrente’, pues a renglén seguido, la norma establece
una segunda prohibicion complementaria, segtn la cual ‘no podra el ad
quem enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso”.
3.2.2.2. Para la Sala, sin embargo, la regla general relacionada con los
limites de la competencia del juez ad quem, admitia excepciones
derivadas de mandatos constitucionales y legales. A titulo de ejemplo se
sefalaron en el fallo algunos asuntos procesales, tales como la caducidad,
la falta de legitimacion en la causa y la indebida escogencia de la accion,
los cuales, entre otros, deben ser declarados por el juez de segunda
instancia, de manera oficiosa, en tanto favorecen al apelante Unico,
aunque no hubieran sido propuestos como fundamentos de su
inconformidad con la providencia censurada, porque tales aspectos
constituyen presupuestos para dictar sentencia de mérito.

3.2.2.3. La Sala, en esta oportunidad precisa que la competencia del juez
de segunda instancia abarca los temas implicitos en aquellos aspectos
que el recurrente propone, al sustentar el recurso de apelacién de la
sentencia. Se trata de dar alcance a la expresion “los aspectos que sefiale
el recurrente”, a los cuales se limité la competencia del ad quem en la
providencia referida. Para la Sala, la apelaciéon de un aspecto de la

Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter imperativo, dentro de
las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesales que,
de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante que
no hubieren sido propuestos por la parte impugnante como fundamento de su
inconformidad para con la decisién censurada.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en mdltiples decisiones ha
determinado la operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accidon
ejercida, asi como también ha encontrado acreditada la existencia de la falta de
legitimacion en la causa —por activa o por pasiva— e incluso la ineptitud sustantiva de la
demanda, casos en los cuales ha denegado las pretensiones de la demanda o se ha
inhibido de fallar, segun el caso, con independencia de si tales presupuestos o
aspectos hubieren sido, o no, advertidos por el juez de primera instancia o por alguno
de los sujetos procesales, incluido, claro esta, aquel que hubiere impugnado la
providencia del juez a quo”. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera,
sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 50001-23-31-000-1997-06093 01 (21.060),
actor: Reinaldo ldarraga Valencia y otros, C.P. Mauricio Fajardo Gomez

6 [2] Sentencia de 9 de febrero de 2012, exp. 500012331000199706093-01 (21.060),
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

" [3] Sentencia de 4 de agosto de 2010, exp. 0500131030012002, M.P. Ruth Marina
Diaz.
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sentencia confiere competencia al juez de segunda instancia para resolver
todos esos asuntos, puntos o elementos que estén comprendidos en el
mismo, en algunas ocasiones, inclusive, porque su mencion resultaria
il6gica, pero siempre que la revision de esos asuntos le resulte favorable
al recurrente (...)8.

7.3 En este punto se debe aclarar que debido a que el asunto objeto de
debate se circunscribe a la privacion de la libertad del sefior Hernan
David Realpe Florez, el presente asunto puede resolverse sin sujeciéon
estricta a su entrada para fallo, de conformidad con el criterio adoptado
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sesiéon
del 25 de abril de 2013°.

I. Los hechos probados

8 De conformidad con el material probatorio allegado al proceso
contencioso administrativo y valorado en su conjunto, se tienen como

ciertas las siguientes circunstancias facticas relevantes:

8.1 El 28 de noviembre de 2002, alrededor de las 11:45 p.m., cerca al
corregimiento El Espino del municipio Sapuyes, Nariiio, los sefores
Hernan David Realpe Florez y Alberto Edmundo Sanchez Tovar fueron
capturados mientras se movilizaban en un vehiculo tipo taxi por miembros
del Departamento de Policia de Narifio, luego de que el sefior William
Oswaldo Pérez Arteaga les informara sobre el secuestro de su hermano
Herminsul Geovanny Pérez Arteaga, y fuesen identificados por parte de
aguél y de la sefiora Nancy Yolanda Pérez Artega -también hermana del
ilegalmente retenido- como dos de los cinco sujetos que habrian
participado en la configuracion del ilicito sefialado. Posteriormente, el

secuestrado fue liberado por los otros tres sujetos que efectivamente

8 Consejo de Estado, Sala Plena de la Secciéon Tercera, sentencia del 9 de febrero de
2012, exp. 05001-23-26-000-1994-02321-01 (20104), actor: Sandra Saldarriaga y
otros, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, y sentencia del 9 de febrero de 2012, exp.
50001-23-31-000-1997-06093 01 (21.060), actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

® Acta n.° 010 de la sesion celebrada el 25 de abril de 2013 por la Sala Plena de la
Seccion Tercera.
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habian realizado su retencion ilicita, quienes se lograron dar a la fuga. La
privacion de la libertad del sefior Herndn David Realpe Flérez fue
legalizada por parte de la Fiscalia Catorce Seccional de Pasto, autoridad
gue ordend su prolongacion mientras se definia su situacion juridica
(copia auténticas del informe del 29 de noviembre de 2002, suscrito por el
comandante de la patrulla movil de vigilancia cuarto turno del departamento de
policia de Narifio, del acta de derechos del capturado Hernan David Realpe
Flérez, de la providencia del 29 de noviembre de 2002 proferida por la Fiscalia
Catorce Seccional de Pasto, del oficio mediante el que se solicitdé que se
mantuviera como capturado al aludido accionante y de la boleta de
encarcelacion del sefior Herndn David Realpe Florez; f. 1-5, 14, 16, 33, c.

pruebas 1).

8.2 Mediante resolucion del 9 de diciembre de 2002, la Fiscalia Cuarta
Delegada ante el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San
Juan de Pasto profiri6 medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en contra de los sefiores Hernan David Realpe
Florez y Alberto Edmundo Séanchez Tovar, habida cuenta de que
contrario a lo que éstos intentaron hacer parecer, habian participado en la
planeacion y en la ejecucion de la conducta punible de secuestro
extorsivo contemplado en el articulo 169'° de la Ley 599 del 2000 -Cédigo
Penal vigente-. Para lo anterior, y en relacion con la responsabilidad
penal del sefior Hernan David Realpe Florez, la Fiscalia aludida hizo
especial énfasis en que éste (i) al momento de ocurrencia de los hechos
objeto de investigacion, ayud6 en la huida de los tres individuos que
habian materializado el secuestro de Herminsul Geovanny Pérez Arteaga,
puesto que se prob6 que los llevd al corregimiento donde éste vivia,
esperé parqueado a los captores varios metros adelante del lugar de

donde salieron y se devolvio en reversa para recogerlos a pesar de que

10 “E] que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, con el propésito de exigir
por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o con
fines publicitarios o de carécter politico, incurrira en prision de trescientos veinte (320)
a quinientos cuatro (504) meses y multa de dos mil seiscientos sesenta y seis punto
sesenta y seis (2.666.66) a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ilgual pena se aplicard cuando la conducta se realice temporalmente en medio de
transporte con el propésito de obtener provecho econémico bajo amenaza”.
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trajeran a un cuarto individuo a la fuerza, para luego dejarlos en un lugar
en donde habia un segundo vehiculo en el que éstos iban a continuar con
su escape, de lo gque necesariamente se seguia su compromiso en el
crimen investigado que se concluy6 fue llevado a cabo con division de
tareas, y (ii) admitié en la ampliacion de su indagatoria que mintié en su
declaracion inicial sobre el maltrato que supuestamente los
secuestradores le habian dado al sefior Alberto Edmundo Sanchez Tovar,
con lo que en un principio intentd hacerlo parecer ajeno a la comision de
la conducta punible resefiada e indirectamente que él también lo era, lo
gque igualmente propendieron por hacer los secuestradores con
declaraciones falsas frente a la victima, comportamientos que en realidad
develaban que entre todos se produjo un esfuerzo para encubrir la
participacién de quienes necesariamente iban a continuar ocupando el
taxi “quemado” y por ende, de la consciencia de aquél en cuanto a la
comision del delito que se iba a realizar y que se ejecutd, pese a que
ulteriormente se hubiera dejado en libertad al secuestrado. De esta
manera, se advirtié (copias auténticas de la resoluciéon del 9 de diciembre de
2002, proferida por la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de San Juan de Pasto y de la ampliacion de la

indagatoria de Hernan David Realpe Florez; f.75-83, c. pruebas 1):

Cuentan los hechos que la noche del 28 de noviembre del afio en curso,
tres sujetos armados ingresaron a la casa de la sefiora NANCY YOLANDA
PEREZ ARTEAGA, ataron a su esposo, con la intencién de reunir a todos
los miembros de la familia para conversar con ellos; que después de esto,
la dama se zaf6 y acudi6 a la casa de su hermano a quien le pidié auxilio
porque al parecer eran ladrones, situacion ante la cual su hermano,
ERMINSUL YOVANY PEREZ ARTEAGA (sic), bajo hasta su casa en
donde fue interceptado por uno de aquellos hombres quien se encontraba
encapuchado y lo amenaz6 con un revolver; posteriormente, y ante la
presencia de una gran cantidad de gente en el vecindario, aquellos sujetos
optaron por huir de alli llevandose con ellos al mencionado ERMINSUL
YOVANI (sic) a quien hicieron abordar un taxi, dentro del cual le hicieron
saber que pretendian una colaboracién de cincuenta millones de pesos.
En el camino de huida y luego de detener la marcha, los tres sujetos se
bajaron del taxi con su victima y momentos después la liberaron, mientras
qgue los ocupantes del taxi continuaron su marcha y mas adelante fueron
sefalados por los familiares ante la Policia como parte de la banda que
perpetr6 el secuestro de ERMINSUL YOVANI (sic), siendo entonces
interceptados y aprehendidos y dejados a disposicion de esta Fiscalia
Delegada.
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(...)

Se acredita la ocurrencia del delito atentario (sic) de la libertad individual
con el informe del procedimiento que da origen a la investigacion, en
donde se da cuenta de la retencion del sefior ERMINSUL YOVANY
ARTEAGA PEREZ (sic) con el prop6sito de obtener cincuenta millones de
pesos; posteriormente, en declaracion de la misma victima, se puede
apreciar que desde un principio la intencion de los captores era la de
obtener un provecho economico a través de lo que él mismo llama
colaboracion ya que tenian conocimiento de la venta de un vehiculo y del
negocio de ganado de él.

(-..)

La descripcidon que del tipo penal hace el articulo 169, trae una pluralidad
de verbos rectores, como son arrebatar, sustraer, retener u ocultar a una
persona con el propésito de obtener un provecho econémico a cambio de
su libertad, es muy clara y se presenta en el caso puesto a estudio. En
efecto, varios miembros de la familia ARTEAGA PEREZ fueron retenidos y
luego, uno de ellos, arrebatado del seno de su familia con la intencién de
apoderarse una fuerte suma de dinero, provecho que no era para otra
cosa que para liberar a quienes estaban de esa manera injustamente
privados de la libertad.

Acreditada como queda la materialidad de la conducta punible a
investigar, se procede entonces a establecer la responsabilidad que frente
a ella pueda endilgarse a los sefiores HERNAND DAVID REALPE
FLOREZ y ALBERTO EDMUNDO SANCHEZ TOVAR:

Se ha dicho por parte de los procesados que su presencia en el Espino
obedeci6 a un contratacion que se les hiciera para realizar una carrera a
unas personas, conocidas solamente del sefior ALBERTO EDMUNDO
SANCHEZ TOVAR, con el proposito de ir a recoger una plata que el
patrén de sus contratantes les adeudaba. Cuentan que una vez arribaron
al Espino, a eso de las siete de la noche, estuvieron esperando la llegada
de un camion International de color azul, a bordo del cual, deberia arribar
el patron, dicen que en vista que éste no llegaba fueron a un billar y ya
como a las once de la noche HERNAN DAVID manifesté que ya debian
regresarse para Pasto como en efecto, dice, lo intentd, pero cuando iban
por el centro del pueblo, sus contratantes le pidieron que los esperara
unos cinco minutos y se bajaron del vehiculo, quedandose él y ALBERTO
EDMUNDO dentro del carro, hasta que llegaron aquellos nuevamente
pero en compafiia de una cuarta persona.

Se afirmé en un principio, por parte de HERNAN DAVID, que ALBERTO
SANCHEZ TOVAR fue objeto de agresion verbal y fisica por parte de los
contratantes y que los obligaron a arrancar de alli por la carretera que
conduce a Taquerres, pero que a los cinco minutos les hicieron detener la
marcha y aquéllos se bajaron con la persona que habian traido con ellos y
gue momentos después ya fueron interceptados por la Policia. Claro que
en ampliacién de indagatoria, este procesado manifiesta que fue mentira
lo de la agresion a ALBERTO y que lo dijo asi a la Fiscalia fue porque éste
se lo pidiétl.

11 En la indagatoria correspondiente, la cual se valora no para tener por acreditado lo
dicho en ella sino para verificar lo aducido por el demandante Hernan David Realpe
Flérez en su intervencion procesal en el procedimiento penal al cual fue vinculado, se
dijo: “PREGUNTADO: A través de su abogado defensor se ha solicitado a esta Fiscalia
se amplie su indagatoria. Sirvase informar al despacho en que sentido desea hacerlo.
CONTESTO: LA verdad pues, el golpe de don ALBERTO en el pémulo, que tenia en la
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(...)
La victima del plagio, ERMINSUL YOVANY ARTEAGA PEREZ, manifiesta

que él conduce un camién marca International (...).

(...)

Plasmadas de esta manera las cosas, observa esta judicatura que la
responsabilidad de los procesados se encuentra bastante comprometida,
pues existen varios aspectos que no permiten que lo manifestado por
HERNAN DAVID y ALBERTO EDMUNDO en sus injuradas sea de
aceptacion, como se vera mas adelante.

En efecto, los procesados han sefialado a la Fiscalia que sus contratantes
iban a esperar al “patron” quien deberia arribar de Barbacoas a bordo de
un vehiculo marca International de color azul, el cual segun ellos, no arribo
durante todo el tiempo que dicen, estuvieron esperandolo, cuando, es
sabido dentro del paginario, que aquélla persona que esperaban, arribo al
Espino a las seis de la tarde y guard6 el camién en el garaje de su casa,
garaje que esta iluminado por la luz de la escuela contigua a su
residencia.

También han manifestado los procesados que llegaron al Espino a las
siete de la noche y que luego, como a las ocho, fueron al billar a jugar,
cuando también se sabe dentro del expediente, que uno de los hermanos
de la victima ha sefialado que observ6 a uno de los capturados, al que se
identific6 como profesor, a eso de las seis de la tarde en la entrada del
billar en compafia de otras dos personas, quienes inclusive lo saludaron
con un “quihubo” (sic), y dice también haber observado el taxi un poco
retirado de la puerta del billar. Al respecto, nos manifiesta ERMINSUL
YOVANI (sic) que su ayudante le conto, al dia siguiente de los hechos,
gue cuando llegaron del viaje de Barbacoas bajé hasta el billar en donde
observo a los capturados.

Estos dos aspectos nos indican que los procesados y sus acompafiantes
no llegaron, como dicen, a las siete de la noche al Espino, sino que por el
contrario arribaron desde tempranas horas.

(...)

Ahora, que necesidad tenian ALBERTO EDMUNDO SANCHEZ TOVAR y
HERNAN DAVID REALPE FLOREZ de montar toda una pelicula acerca
de la supuesta agresion fisica y verbal por parte de los aparentes
pasajeros en contra del primero, cuando se sabe por boca del
secuestrado, que en ningin momento le dijeron nada ni le agredieron,
claro que, al respecto, HERNAN DAVID, luego de saber lo afirmado por
ERMINSIL YOVANI (sic), adujo que esa fue una coartada que ALBERTO
le dijo que habia que montar ante la fiscalia, pero que no sabe el por qué.
Este aspecto, aunado al hecho de que sus supuestos Unicos captores,
manifestaran al momento de abordar el taxi con él, que fue una suerte
haber encontrado ese taxi, es una clara sefial que todo estaba
previamente calculado para aparentar ante la victima y las autoridades
una total ajenidad con la empresa criminal por parte de HERNAN DAVID y

cara se lo hace un campesino al momento que nos captura la policia, nos tienen en el
piso yo de un costado de la carretera y él del otro costado y llega un campesino y le
pega un puntapié y de ahi nos suben al panel. Eso es todo. PREGUNTADO: A qué se
debe que usted en la diligencia anterior nos hubiese contado que el golpe se lo propin6
uno de los tres encapuchados. CONTESTO: Eso me dijo don ALBERTO que diga. Que
diga que el golpe se lo dio el pequeifito, el de chaqueta blanca con negro.
PREGUNTADO: Por qué. CONTESTO: No sé”. Ampliacion de indagatoria efectuada
por Hernan David Realpe Florez.
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ALBERTO EDMUNDO, intencién que se ve frustrada cuando la victima y
uno de sus hermanos afirman que el rodante sali6 en reversa para el
encuentro de los agresores a recogerlos para la huida correspondiente
ante el caso del vecindario.

Otro aspecto que llama poderosamente la atencion del despacho es la
presencia de un segundo vehiculo en la via que conduce a Santander, en
el cual, las tres personas que se bajaron con el plagiado, escaparon de
esa zona dejando abandonada su victima por la fuerte presion a la que se
vieron sometidos no solo por parte de los familiares sino también de la
Policia que coincidencialmente (sic) hacia patrullaje de rutina en la via
(...) ¢Como aparece aquel vehiculo alli?, la respuesta no puede ser otra a
que ya los plagiarios habian estado merodeando el lugar y organizando la
via de escape (...).

(...)

Recapitulando un poco, los diferentes eventos que se presentaron durante
el ilicito proceder no son hechos aislados o producto de las circunstancias
que se pudieron haber producido, sino que obedecen a un plan
debidamente concebido para no despertar sospechas, unos, y poder huir
con el plagiado, los demas. Los primeros, es decir los ocupantes del taxi,
en el evento de ser interceptados por las autoridades, dando a entender
que fueron objeto de un engafio y atropello por parte de quienes
supuestamente les contrataron una carrera, ya que debian continuar su
marcha a bordo de un vehiculo que estaba “quemado” ante quienes
pudieron haberlos observado al momento de la huida, con el ingrediente
adicional de manifestar ante la victima que fue una suerte haber
encontrado un taxi a esas horas, cuando es una realidad, no negada por
los procesados, que ellos los estaban esperando. Y qué decir del recorrido
en reversa que les tocd hacer para recogerlos en su aparatosa huida?
(sic)

Esta Ultima actitud nos muestra que existia un compromiso entre todos
para llevar a cabo el crimen, con distribucién de tareas, de tal suerte que
no quedara detalle sin cubrir en procura del éxito de la empresa
delincuencial. EI hecho de haber dado reversa durante un buen trayecto
es indicativo de que los ocupantes del taxi estaban prestos a acudir en
auxilio de sus compinches para lograr sus propdsitos, porque no
encontramos explicacién alguna a que una persona creyéndose ajena a
un acto como el que se estaba presentando, con produccion de disparos y
una turba en su persecucion, se arriesgue a una accion como esas con el
consecuente peligro de haber sido facilmente interceptados e incluso
agredidos, no, eso sélo puede ser la consecuencia de un acuerdo previo y
con conocimiento de lo que iba a suceder para poder asumir un riesgo
como ese.

(...)

Dos indicios graves de responsabilidad es la exigencia minima que
consagra nuestro estatuto procesal penal en su articulo 356 para imponer
medida de aseguramiento y, en el caso sometido a estudio observa esta
judicatura que se dan los presupuestos para ello, pues ademas de los
hechos indicantes que constituyen indicio grave de responsabilidad de
hacer parte de la banda que perpetré la conducta atentatoria de la libertad
individual de ERMINSUL YOVANI PEREZ ARTEAGA (sic), se cuenta en
el proceso con el estado de flagrancia en que fueron aprehendidos luego
de haber sido plenamente individualizados por quienes presenciaron el
desafortunado acontecimiento ilicito, amén de que los mismos procesados
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asi lo han aceptado aunque con la pretendida ajenidad al respecto.

8.3 El apoderado de los sefiores Hernan David Realpe Florez y Alberto
Edmundo Sanchez Tovar interpuso recurso de apelacion en contra de la
seflalada determinacion y al momento de sustentarlo, manifesté que la
calificacion provisional del delito a investigar era errbnea en tanto en
ningln momento se habia pretendido o configurado el secuestro del
seflor Herminsul Pérez, razon por la cual solicitd que ese yerro se
corrigiera de manera que no se presentara posteriormente una nulidad de
la pesquisa penal -intervencion luego de la cual el sefior Hernan David
Realpe Florez le revoco el poder a dicho abogado para concedérselo a
otra apoderada-. Mediante resolucion del 10 de enero de 2003, la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Narifio resolvié el anterior
medio de impugnacion para confirmar la decision apelada, puesto que
consider6 que los elementos que se encontraban fehacientemente
acreditados permitian inferir que la conducta observada por los
encartados se enmarcaba dentro del tipo penal de secuestro extorsivo
correspondiente. Al respecto, indic6 (copias auténticas de la sustentacién del
recurso de apelacion presentado por el abogado que por un tiempo fue
apoderado de los encartados iniciales en la pesquisa penal sefialada, del poder
otorgado por el sefior Realpe Flérez a su nueva apoderada, y de la resolucion
del 10 de enero de 2003, proferida por la Fiscalia Segunda Delegada ante el
Tribunal Superior de Narifio; f. 125-127, 132, 141-146, c. pruebas 1):

Sin embargo, pretende la defensa que tal proceder se califique como
constitutivo de hurto calificado y agravado, mas deja de tener en cuenta
que finalmente se afectd la libertad de locomocion de una persona.

No. La conducta desplegada por los intervinientes constituye punible de
secuestro, pues sabido es que solamente la libertad fisica de la persona
puede ser desconocida mediante existencia de previa orden escrita de
autoridad judicial. Adicionalmente, los actos de fuerza o violencia material
gue restringen la libertad personal de trasladarse o permanecer en un sitio
conforme a decision libre y voluntaria del individuo, forman parte de los
elementos estructurales de punible contra la libertad individual.

Y es que la razén de arrebatar a Erminsul Yovani (sic) era la de exigir a
cambio de su libertad, un provecho econémico, como se diera, pues de
antemano sabian los plagiarios que mantenia cincuenta millones de pesos
como producto de venta de diferentes semovientes y un automotor. Por
ello se constituye la conducta desplegada en secuestro extorsivo e
indiferente resulta que no hayan obtenido el resultado propuesto, tanto
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como que no obtuvo agotamiento la conducta mas si, plena consumacion.
Ahora bien, si de “escudarse” en Erminsul Yovani (sic) se hubiese tratado
y esto, en razon a la reaccion inesperada que hubo por parte de la familia
del agredido y a sus vecinos, suficiente resultaba llegar al vehiculo que
esperaba a los agresores y emprender entonces la huida, pues grafica
resulta la expresion del afectado cuando informa que uno de los
aprehensores dijo a otro, que mejor era soltarlo, en tanto se sabe que los
familiares de la victima, presionaban su liberacion, haciendo presencia con
medios motorizados por el sector donde fue liberado.

Téngase en cuenta que el grupo de delincuentes habia dispuesto otro
automotor para el traslado de la victima, en tanto conductor y pasajero del
taxi, aparentarian ser ajenos a la situacién en caso de ser interceptados
por la Policia, por ello, fue que quisieron pasar desapercibidos ante la
patrulla de policia y solamente tras el reconocimiento de los familiares del
afectado, optaron por relatar lo sucedido, pero a su manera.

La participacion activa y con previo consentimiento y division de trabajo
por parte de los cinco integrantes del grupo, no se discute. Menos, que en
tales circunstancias, deban responder por la comisién de punible contra la
libertad individual.

No solo se tratd entonces de obtener provecho econdémico de manera
ilicita, sino, que para conseguirlo, se optd por privar de la libertad de
locomocion y determinacion a un congénere. Tal actitud corresponde a
secuestro extorsivo.

8.4 Posteriormente, mediante resolucién del 25 de julio de 2003, la
Fiscalia Cuarta Delegada ante el Juzgado Penal Unico del Circuito
Especializado de San Juan de Pasto calific6 el sumario, precluyd la
investigacion a favor del sefior Hernan David Realpe Florez, y profirio
resolucion acusatoria en contra del sefior Alberto Edmundo Sénchez
Tovar y los otros tres individuos que al parecer habrian participado en los
hechos objeto de la pesquisa, siendo estos ultimos vinculados a la
investigacion durante su desarrollo. Al respecto, reiteré que la conducta
punible configurada que se pretendia imputar a los sindicados era la de
secuestro extorsivo y no el delito de hurto calificado, pero al abordar la
responsabilidad penal que en un principio se consideré que le podia
caber al reo Realpe Flérez, destacd que se contaba con los medios de
conviccion suficientes para desvirtuar los indicios que en un comienzo se
pudieron construir en su contra, habida consideracion de que (i) el sefior
Alberto Edmundo Sanchez Tovar, quien se coligio que si sabia que sus
tres conocidos iban a realizar el secuestro respectivo, aseverd desde un
principio que aquél no habia participado en forma alguna en su

realizacion, en lo que se podia inferir que so6lo habia sido utilizado para
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transportarlos; (i) el que se hubiese devuelto a auxiliar a los
secuestradores encuentra una explicacion valida y razonable en que uno
de ellos lo alcanzo en el lugar en el que se encontraba parqueado para
constrefiirlo a que actuara de esa manera, de tal forma que no se le podia
exigir haber actuado de manera distinta poniendo en riesgo su seguridad
personal; (iii) todos sus familiares y conocidos fueron contestes en que él
no tenia interés alguno en realizar la carrera hasta el corregimiento El
Espino y que solo se enterd de la misma el dia de los hechos, de lo que
se desprendia que no habria podido planear la realizacion del crimen
llevado a cabo, y (iv) la hermana de la victima del secuestro lo identifico
como uno de los captores porque al parecer vestia una prenda similar a
la que portaba uno de ellos, el cual si estaba armado a diferencia suya.
En este sentido sefald (copias auténticas de la resolucion del 25 de julio de
2003, proferida por la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Juzgado Penal Unico

del Circuito Especializado de San Juan de Pasto; f. 76-90, c. pruebas 2):

Acreditada entonces la ocurrencia del punible por el que se ha venido
adelantando la investigacion, procederemos a continuacién a analizar la
responsabilidad que frente al mismo pueda endilgarse a HERNAN DAVID
REALPE FLOREZ, ALBERTO EDMUNDO SANCHEZ TOVAR, DANILO
DE JESUS USUGA GIRON, JHON DARIO USUGA GIRON vy
CRISTOBAL COLON ACOSTA ROMERO, segln el andlisis del acervo
probatorio obrante en el expediente. Veamos:

(...)

Puede apreciar el despacho que en un principio el procesado HERNAN
DAVID REALPE FLOREZ suministr6 a la Fiscalia datos que le habian sido
previamente indicados por el también procesado ALBERTO EDMUNDO
SANCHEZ TOVAR, como fue el hecho de manifestar que éste habia sido
agredido fisicamente por los demas pasajeros del taxi como una treta para
presentar al segundo como una victima, de la agresividad de los otros tres
ocupantes del rodante en un intento por alejarlo de los propésitos de
éstos. Igual situacibn se presenta cuando los aparentes pasajeros
manifiestan frente a la victima que fue una suerte haber encontrado ese
rodante en esos precisos momentos, como una coincidencia cuando
estaban siendo acosados por la turba y necesitaban huir de aquél lugar.
Otro aspecto que en estos momentos resulta importante es aquella
manifestacion que hiciera ALBERTO EDMUNDO frente a los uniformados
en el sentido de indicarles que el muchacho -entiéndase HERNAN- no
tenia nada que ver en lo que estaba sucediendo o mejor lo que acababa
de suceder. Esta es una manifestacién del conocimiento previo que sobre
el acontecer criminal tenia SANCHEZ TOVAR, de donde se infiere que
sabia quienes, en efecto, estaban al tanto de aquél in suceso (Sic).

Lo planteado en los dos parrafos anteriores nos muestra que el muchacho
al que se refiere ALBERTO EDMUNDO pudo haber sido utilizado para la

21



Expediente 38316
Actor: David Realpe Ortiz y otros

infraccion penal que nos ocupa, ello corroborado por las declaraciones
que se recibieran a sus familiares luego de haber sido definida su
situacion juridica, en donde se aprecia que éstos fueron testigos del
momento circunstancias (sic) en que HERNAN es requerido para realizar
la carrera hasta El Espino, para lo cual solicitd autorizacion no sélo al
duefio del rodante sino que también acudio a la empresa a la cual estaba
afiliado el taxi para que le expidieran la planilla de viaje correspondiente.

Si bien es cierto en un principio se observé bastante comprometida la
responsabilidad de HERNAN DAVID frente al injusto investigado, con
fundamento no s6lo en el estado flagrante en es fue (sic) sorprendido al
estar conduciendo el vehiculo en que se transportd a la victima, sino
también por el hecho presentado cuando dio reversa para procurar la
huida con el plagiado, también lo es que con posterioridad algunas
pruebas que alcanzan a desvirtuar tal apreciacion. El mismo en ampliacion
de indagatoria nos cuenta que si dio reversa pero que ello fue producto de
la actitud agresiva de uno de los asaltantes cuando llegd hasta el vehiculo
y le ordené arma en mano, que diera reversa, situacién que se puede
apreciar probable y que no podia asumir actitud diferente que la de
acceder a tal indicacién so pena de ser objeto de alguna retaliacién por
parte de aquellos individuos que estaban subiendo a la fuerza al carro a
otro. Consideramos que fue una situacion insuperable para él no pudiendo
nosotros exigir comportamiento diverso frente a tal circunstancia.

En efecto, sus familiares y parientes nos han ilustrado acerca de las
circunstancias de tiempo y lugar en que se presentd la contratacion del
vehiculo por parte de ALBERTO EDMUNDO SANCHEZ TOVAR, quien le
insistia a HERNAN para que efectuara la carrera hasta El Espino y fue por
su conducto que procedieron a recoger a los pasajeros luego de obtener la
planilla de viaje. Se nos muestra claro que fue sélo hasta ese momento en
que HERNAN se entera del viaje, viaje al que segun nos lo cuentan él y
sus consanguineos, intentd eludir en razén a las dificultades horarias en
que se encontraba para entregar el carro y ademas para la expedicién de
la autorizacién por parte de la empresa a la cual esta afiliado el taxi,
manifestaciones que no fueron tenidas en cuenta por el despacho en un
principio porque sOlo contabamos con la escueta informacién que
HERNAN nos suministré en su indagatoria y que, se repite, nos dejaba
apreciar comprometida su responsabilidad maxime cuando estaba
tratando de mostrar situaciones que no se presentaron y que fueron
descubiertas por el plagiado.

A diferencia de lo planteado por su defensora, consideramos que la
situacion presentada con el sefialamiento que hiciera la sefiora NANCY
YOLANDA PEREZ ARTEAGA, respecto de haber reconocido a HERNAN
DAVID por su camisa de color azul, como la persona que encapuchada
portaba un revolver al momento de presentarse el plagio, esta clarificada
desde un principio, pues salta de bulto y estd plenamente probado que
HERNAN DAVID en ningGn momento se bajé del vehiculo para
desplazarse hasta la vivienda de la familia PEREZ ARTEAGA y perpetrar
el delito atentatorio contra la libertad individual de ERMINSUL YOVANI
(sic), ya que las tres personas que en principio lo sacan de su lugar de
residencia son distintos de aquellos que no se encontraban en el carro,
especialmente de aquel que le da reversa al carro que no es otro que su
conductor y que resultd identificado como HERNAN DAVID REALPE
FLOREZ. Consideramos que en este aspecto pudo haberse presentado
una confusién seguramente y especulando un poco, porque al parecer el
conductor del taxi y uno de sus supuestos pasajeros, vestian una prenda
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de vestir del mismo color, situacién que no es diferenciada por la testigo
cuando el mismo vehiculo en que se llevan a su hermano es interceptado
por la Policia y uno de sus ocupantes vestia la prenda que ella observé
momentos antes.

Verificado lo anterior, tenemos que son otras las circunstancias que
pueden ayudar a mostrar una situacion procesal diferente para HERNAN
DAVID, pues como se dijo, las pruebas que se allegaron con posterioridad
a la definiciéon de situacion juridica (sic) nos permite inferir fundadamente
que este caballero fue asaltado en su buena fe y lo utilizaron para la
perpetracion del reprochable acontecimiento en contra de ERMINSUL
YOVANI (sic), razén por la cual al momento de calificar el sumario se
precluira la investigacion en su favor.

Con relacion a ALBERTO EDMUNDO SANCHEZ TOVAR, su situacion, si
bien es cierto se ha mostrado aparejada a la de HERNAN DAVID en
cuanto a la presencia en la escena del delito, también lo es que se
observa que este procesado si estuvo al tanto de todo el acontecer
criminal, de ahi que hubiese podido afirmar ante los agentes de policia
gue el muchacho no tenia nada que ver en dicho acto, refiriéendose como
quedd anotado lineas arriba, a HERNAN DAVID (...).

8.5 Con fundamento en la decision aludida, el sefior Hernan David
Realpe Flérez recobré su libertad el 28 de julio del 2003 (copia auténtica de
la boleta de libertad n.° 001 del 28 de julio de 2003; f. 103, c. pruebas 2).

[ll.  Problema juridico

9 La Sala debe proceder a examinar la medida de aseguramiento
consistente en la detencidén preventiva impuesta por la Fiscalia General
de la Nacién al sefior Hernan David Realpe Flérez, con el fin de
determinar si ésta se constituyd en una privacion injusta de la libertad vy,
en caso de ser asi, establecer si la misma le resulta atribuible a alguna de
las dos entidades del Estado demandadas -Nacion-Rama Judicial y/o
Nacion-Fiscalia General de la Nacién-, de tal forma que les corresponda
asumir la indemnizacién de los perjuicios que con dicha privacién se

causaron a los integrantes de la parte demandante.

9.1 Para efectos de desarrollar el anterior estudio, de una parte, se
tendra en cuenta que la pesquisa penal respectiva se precluyé a favor del
retenido por cuanto se descartaron los indicios con fundamento en los

cuales se le privo de la libertad inicialmente, y de otro lado, se verificara si
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el hecho de que éste hubiese mentido en su indagatoria en el sentido de
mostrar completamente ajeno a la conducta penal objeto de investigacion
al sefior Sanchez Tovar, lo que de forma indirecta lo beneficiaba en su
defensa, se puede colegir como constitutivo de la causal de exoneracion
de culpa exclusiva de la victima tal como lo arguyé el extremo pasivo de

la litis.

IV. Analisis de la Sala

10 La Sala observa que se encuentra debidamente acreditada la
existencia del dafio arguido por la parte demandante, consistente en la
privacion de la libertad del sefior Hernan David Realpe Flérez desde el 28
de noviembre de 2002, momento en el que fue capturado -ordenandose a
la postre que se le mantuviera detenido al momento de legalizarse su
retencion-, hasta el 28 de julio de 2003, fecha en la que se libré su boleta
de libertad.

10.1 El accionante indicado soporto la detencion referida al haber sido
investigado por su supuesta participacion en el delito de secuestro
extorsivo del sefior Herminsul Geovanny Pérez Arteaga, lo que se infirid
por el hecho de que éste hubiese conducido el automaovil en el que los
realizadores materiales de la conducta arribaron al corregimiento El
Espino, les hubiese prestado ayuda de manera voluntaria al momento de
que escaparan del lugar de residencia del capturado ilicitamente junto
con éste, y se evidenciaran maniobras de encubrimiento para hacer
parecer que él y el sefior Alberto Edmundo Sé&nchez Tovar eran
totalmente ajenos al acaecimiento de los sucesos correspondientes, para
a la postre ser absuelto de toda responsabilidad penal al precluirse la
pesquisa a su favor, en consideracion a que se concluyé que no habia
cometido delito alguno y en su lugar, Unicamente habia sido utilizado
como un instrumento para la materializacion del crimen sefalado -ver
parrafos 8.1, 8.2, 8.3y 8.4-.
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10.2 En cuanto a la imputacion del dafio sefalado, se advierte que el
régimen de responsabilidad aplicado a los casos de privacion injusta de la
libertad esta generalmente constituido por el contenido del articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, que disponia:

Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al
Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible, tendr& derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que
le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo
o culpa grave.

10.3 En interpretacion de dicho articulo, el criterio de esta Corporacion
en relacion con la responsabilidad que le asiste al Estado por los casos
de injusta privacion de la libertad, es que al damnificado no le es
necesario probar que la autoridad judicial incurrié en algun tipo de falla
para que se origine dicho deber de reparar, sino que le basta con
acreditar que se le generd un dafio derivado de la medida privativa de la
libertad que le fue impuesta en un proceso judicial que finalmente culmino
con una decisidbn favorable a su inocencia, porque se hubiese
determinado que el hecho objeto de pesquisa no existid, éste no se
constituia en un delito, o como privado de la libertad no hubiese sido el
autor de la conducta punible investigada, eventos de responsabilidad de
caracter objetivo a los que recientemente se agregaron los casos en que
se exonere de responsabilidad penal por aplicacién del principio in dubio

pro reo'?. De esta manera, se advirtio:

12 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 17 de octubre
de 2013, exp. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), actor: Luis Carlos Orozco
Osorio, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Con fundamento en ese criterio, esta Subseccion ha sefialado:

15.3. Lo anterior también resulta extendible a aquellos eventos en los cuales la
exoneracion de responsabilidad penal del sujeto privado de la libertad se sustenté en la
aplicacion del principio in dubio pro reo, mas adn si se tiene en cuenta, que en la
mayoria de estos casos, las decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso penal
respectivo, estuvieron estrictamente ajustadas a la normatividad correspondiente. Asi
mismo, es menester dejar claro, que la injusticia que reviste la privacion de la libertad
en éstos eventos, no deriva de la ilicitud en el proceder de los funcionarios judiciales,
sino en que la victima no se encontraba en el deber juridico de soportar los dafios
ocasionados como consecuencia de habérsele impuesto una detencién “preventiva”
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En este orden de ideas, se sefiala que de manera unanime, la Sala ha
adoptado el criterio conforme al cual quien hubiera sido sometido a
medida de aseguramiento de detencion preventiva, pero finalmente
hubiera sido exonerado de responsabilidad mediante sentencia absolutoria
definitiva o su equivalente!3, con fundamento en que el hecho no existid, el
sindicado no lo cometié o la conducta no era constitutiva de hecho punible,
tiene derecho a la indemnizacién de los perjuicios que dicha medida le
hubiera causado, sin necesidad de acreditar que la misma fue ilegal,
errada, o arbitraria, dado que en dicha norma el legislador calificé a priori
la detencion preventiva como injusta. En otros términos, cuando en la
decision penal definitiva favorable al sindicado, el juez concluye que las
pruebas que obran en el expediente le dan certeza de que el hecho no
existio, o de que de haber existido, no era constitutivo de hecho punible, o
de que el sindicado no fue el autor del mismo, la medida de
aseguramiento de detencién preventiva que en razén de ese proceso se le
hubiera impuesto deviene injusta y por lo tanto, habra lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios que la misma le
hubiera causado, tanto al sindicado, como a todas las demas personas
que demuestren haber sido afectadas con ese hecho, sin que para llegar a
esa conclusion, en los precisos términos del dltimo aparte de la norma
citada, se requiera realizar ninguna otra indagacién sobre la legalidad de
la medida de aseguramiento que le fue impuesta a aquél**.

10.4 Igualmente, se ha sefialado que el anterior criterio de imputacion
objetiva de responsabilidad por los eventos contemplados

mayoritariamente en la normativa procesal penal del afio 1991, rige y es

mientras se le adelantaba un proceso penal, el cual culmind con una decision
absolutoria, evidenciandose asi que el Estado, quien fue el que orden6 esa detencidn,
fue incapaz de desvirtuar la presuncion de inocencia de la que siempre goz6 el
afectado: antes, durante y después de la actuaciéon penal desplegada en su contra.
15.4. En suma, también se le habra causado un dafio especial a la persona privada de
su libertad de forma preventiva y que posteriormente fue absuelta, en la medida en que
mientras la causacion de ese dafio fue con la finalidad de alcanzar un beneficio para la
colectividad, interesada en el pronto, cumplido y eficaz funcionamiento de la
Administracion de Justicia, en la comparecencia de los sindicados a los
correspondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias penales
condenatorias, y que con todo esto, Unicamente se afectd de manera perjudicial a
guien se vio privado de su libertad, se ocasiona con esto una ruptura del principio de
igualdad ante las cargas publicas, lo que indica que esa victima tendra derecho al
restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en armonia
con el articulo 90 constitucional. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 26 de junio de 2014, exp. 25000-23-26-000-2003-02376-01(29890), actor:
Juan Sebastian Fajardo Bonell y otro, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

13 [18] A juicio de la Sala, el derecho a la indemnizacién por detencién preventiva debe
ser el mismo cuando el proceso termine no sélo por sentencia absolutoria, sino
anticipadamente por preclusion de la investigacion (art. 443) o auto de cesacion de
procedimiento (art. 36), por cuanto éstas son decisiones equivalentes a aquélla para
estos efectos. Ver, por ejemplo, sentencia de 14 de marzo y 4 de mayo de 2002, exp:
12.076 y 13.038, respectivamente, y de 2 de mayo de 2002, exp: 13.449.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del 6 de abril de 2011, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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aplicable a pesar de que para el caso concreto que se resuelva hubiesen
entrado en vigencia la Ley 270 de 1996, cuyo articulo 68 establece que
“quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar del
Estado la reparacion de perjuicios”, y la Ley 600 del 2000, cuyo articulo

535 derogo6 expresamente el Codigo de Procedimiento Penal aludido.

10.5 Al respecto, conviene precisar que a pesar de que en el sub lite el
demandante hubiera sido privado de la libertad una vez ya hubiere
entrado en vigencia el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, de conformidad
con el cual “[gJuien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado reparacion de perjuicios”, ello no es O6bice para
abordar la responsabilidad del Estado con fundamento en el criterio de
responsabilidad objetivo expuesto. Al respecto, se debe tener en cuenta
gue al revisar el proyecto de dicha ley estatutaria, la Corte Constitucional
en sentencia C-037 de 1996'°, condiciond la declaratoria de exequibilidad

del que seria el articulo 68, en estos términos:

Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de
la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion
de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de
su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su
detencién es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que
se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion (...).

Bajo estas condiciones, el articulo se declarara exequible.

10.6 Sobre las consideraciones referenciadas, la Sala Plena de la
Seccion Tercera ha sefialado que no obstante el articulo 68 de la Ley 270

de 1996 se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado en los

15 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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eventos en los cuales la actuacion de cualquiera de sus ramas u érganos
hubiera sido “abiertamente arbitraria”, 10 cierto es que dicha disposicion
no excluye la aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucion Politica
para derivar el derecho a la reparacién cuando de una actuacién legitima
del Estado adelantada en ejercicio de la actividad judicial y punitiva se
causan dafos antijuridicos a las personas, en tanto éstos no tengan el
deber juridico de soportarlos, como sucede en los eventos en que las
personas son privadas de la libertad durante una investigacion penal a
pesar de no haber cometido ningin hecho punible, situaciones que
evidentemente se equiparan a los casos a los que se refiere el articulo
414 del Decreto 2700 de 199116,

10.7 En el mismo sentido, la jurisprudencia ha sefialado que las
hipétesis de responsabilidad objetiva establecidas en el Decreto 2700 de
1991, con independencia de su derogatoria, contindan siendo aplicables
a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, no por una aplicacion
ultractiva de dicho precepto, sino de los supuestos que se regulaban de
manera especifica en el mismo, puesto que, en virtud del principio iura
novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o

subjetiva para respaldar su decision. Al respecto se indico:

Es importante precisar que las hipotesis establecidas en el articulo 414 del
C.P.P. de 1991 (decreto ley 2700), al margen de la derogatoria de la
disposicion, han continuado rigiéndose por una perspectiva objetiva de
responsabilidad. En consecuencia, el régimen aplicable para definir si la
privacion de la libertad fue injusta en estos tres supuestos es el objetivo,
inclusive con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos
precisados por la jurisprudencia de la Corporaciéon?’.

En consecuencia, la Subseccion no avala una aplicacién ultractiva del
citado precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere
ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo
de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una instituciéon
donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte o
acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera
del fundamento en que se soporte la misma.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 6 de 2011, exp. 21653, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio.

17[3] “Sobre el particular, consultar la sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente
13.168, M.P. Mauricio Fajardo Gémez”.
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Es decir, cuando se absuelve al procesado porque el hecho no existié, no
lo cometi6, o la conducta no constituia hecho punible, el régimen de
responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no sera determinante a
la hora de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actu6
0 no de manera diligente o cuidadosa.

Lo anterior, lejos de suponer una aplicacion ultractiva del derogado
articulo 414 del decreto ley 2700 de 1991, implica el reconocimiento de
gue en esos supuestos resulta injustificado imponer al administrado la
carga de acreditar que la administracion publica incurrio en una falla del
servicio. Por el contrario, la fuerza y contundencia de los motivos que
generan la absolucion en este tipo de circunstancias (el hecho no existio,
el sindicado no lo cometid o el hecho no constituia conducta punible),
refuerza la idea de que bajo esas premisas impera un esquema objetivo
de responsabilidad en el que la autoridad judicial que impuso la medida de
aseguramiento no puede exonerarse del deber de reparar con la
acreditacion de que su comportamiento fue diligente o cuidadoso?®.

10.8 Con observancia de lo expuesto, la Sala advierte que en el caso
concreto, el sefior Hernan David Realpe Florez fue capturado el 28 de
noviembre de 2002 por miembros de la Policia Nacional al ser
individualizado por algunos de los familiares de Herminsul Pérez Arteaga
como participe de su secuestro, detencion que la Fiscalia General de la
Nacién ordendé que se mantuviera para posteriormente, por medio de la
providencia del 9 de diciembre 2002, decretar en su contra medida de

aseguramiento consistente en detencion preventiva.

10.9 Lo anterior, comoquiera que inicialmente consider6 comprometida
su responsabilidad penal habida cuenta de que se prob6 que condujo al
corregimiento de ElI Espino a quienes retuvieron materialmente al
sefialado secuestrado, les colabor6 en su huida incluso devolviéndose en
reversa para recogerlos y llevarlos a un sitio en el que tenian un segundo
automovil esperandolos, y se evidenciara que entre todos se habia
planeado encubrir tanto su intervencion como la del sefior Sanchez Tovar
en la ocurrencia de lo acaecido, con el objeto de hacerlos parecer como
meros instrumentos en la realizacién del delito, lo que él también intent6

hacer al mentir en su indagatoria -ver parrafos 8.1y 8.2-.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 19 de octubre
2011, exp. 1994-02193 (19151), C.P. Enrique Gil Botero.
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10.10 No obstante lo anterior, mediante resolucién del 25 de julio de
2003, el mismo 6érgano investigador decidié precluir la investigacién a
favor del sindicado aludido, al considerar que se contaban con los medios
de conviccién suficientes para desvirtuar los indicios que inicialmente se
habian tenido en cuenta para inferir su participacion en el delito de
secuestro extorsivo y por ende, ordeno su libertad inmediata, la cual
recobr6 el 28 de julio siguiente. Como fundamento de tal decision, tuvo
por demostrado que el sefior Realpe Florez no conoci6 sino hasta el dia
de los hechos a quienes fisicamente realizaron la detencién ilicita del
sefior Pérez Arteaga y del destino que ellos tenian para realizar dicha
actuacion, esto es, el corregimiento de El Espino donde éste residia, lo
que le restaba fuerza a la hipétesis de que él hubiese planeado la
comision de la conducta delictual y por ende, de que tuviese una
consciencia previa sobre la misma, maxime cuando intenté negarse en
multiples ocasiones a llevar al sefior Sanchez Tovar y a sus
acompafiantes a ese lugar. lgualmente, se consideré que éste no tenia
responsabilidad penal alguna en tanto el mismo sefior Sanchez Tovar,
quien si se coligié que sabia de la comisién del delito respectivo, afirmo
qgue el sefior Realpe Flérez no tenia nada que ver con lo sucedido y el
hecho de que la hermana del secuestrado en un comienzo lo hubiese
identificado por uno de los que aprehendieron al sefior Pérez Arteaga se
debia a que él portaba una prenda similar a la que tenia uno de los
verdaderos delincuentes. Finalmente, se adujo que el hecho de que se
hubiese prestado para sacarlos del corregimiento El Espino se debio a
que se vio amedrentado por los secuestradores, quienes estaban
armados, por lo que no le quedo otra alternativa que colaborarles -ver

parrafos 8.4y 8.5-.

10.11 De conformidad con lo sefalado, se considera posible imputar la
privacion de la libertad del seiior Hernan David Realpe Florez al aparato
estatal de manera objetiva, toda vez que la autoridad competente
concluy6 que no cometio la conducta tipica, antijuridica y culpable por la

qgue se le investigd, lo que coincide con uno de los eventos que en su
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tiempo fueron previstos por el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991,
y que actualmente se identifican a nivel jurisprudencial como casos en los
gue procede la aplicacion del régimen objetivo para el surgimiento de la

responsabilidad del Estado por restriccion de la libertad.

10.12 Una vez establecida la posibilidad de imputar al aparato estatal el
dafio génesis de la demanda de manera objetiva, cabe sefalar que tal
atribucion solo se verifica respecto de la Fiscalia General de la Nacion y
no de la Rama Judicial, por cuanto sélo el comportamiento observado por
la primera entidad sefialada se establecid en la causa adecuada y
determinante del dafio causado, en razdn de que la privacion de la
libertad se dio Unicamente por orden del ente investigador, sucesos en

los que no intervino en ningun sentido la Rama Judicial.

10.13 De esta manera, para la Sala es evidente que la responsabilidad
patrimonial debe ser radicada exclusivamente en cabeza de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion a pesar de que ésta hubiera manifestado
gue no le era imputable el dafio en tanto simplemente se habia limitado a
cumplir con los deberes constitucional y legalmente asignados a su cargo,
labores en las que no cometié irregularidad alguna que pueda ser
reputada como una falla en la prestacién del servicio y con observancia
de que al procesado le fueron respetadas sus garantias procesales,
habida consideracion de que en el presente asunto, la privacion de la
libertad legalmente impuesta fue injusta, toda vez que al proferirse las
sentencias penales de primera y de segunda instancia en el
procedimiento al que estaba vinculado el sefior Hernan David Realpe
Flérez y en virtud del cual estuvo detenido por alrededor de siete meses,
se demostro que efectivamente no tenia el deber juridico de soportar esa
grave restriccion de sus derechos, comoquiera que no intervino en la
configuracion del delito investigado, circunstancia en la que a su vez se
fundamenta la obligacion de la entidad aludida consistente en el deber de
reparar en forma objetiva dicho dafio ocasionado al privado de la libertad

y los demas accionantes en el presente juicio.
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10.14 Ciertamente, es preciso concluir que la privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto Hernan David Realpe Florez le es
plenamente atribuible a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion, habida
cuenta de que aquél no se encontraba en el deber juridico de asumir la
detencion respectiva dado que no cometio el delito por el que se le
indagd, manteniéndose incélume su presuncion de inocencia y en virtud
de lo cual, esa autoridad debera resarcir los perjuicios que hubieran sido
objeto de la demanda de reparacién directa y que se encuentren

fehacientemente demostrados.

10.15 Finalmente, cabe agregar que a diferencia de lo colegido por la
Fiscalia General de la Nacion, el hecho de que el sefialado accionante
hubiese mentido en su indagatoria inicial sobre el maltrato que segun él
habia recibido el sefior Sanchez Tovar por parte de los secuestradores
para efectos de hacer parecer a dicho intermediario como ajeno a la
conducta ilicita desarrollada por ellos, lo que indirectamente Ile
beneficiaba puesto que también lo mostraba como desconocedor del
crimen que se desarrollé -tal como se concluyé en la decision que
precluyé la investigacion a su favor-, no se constituye de ninguna manera
en una culpa grave o dolo de la victima que de manera exclusiva hubiese
inducido a error a dicha autoridad para privarlo de la libertad -tal como lo
establece la Ley 270 de 1996'°-, en la medida en que (i) en su indagatoria
s6lo estaba obligado a relatar su version de los hechos sin tener que
narrar aspectos que lo pudieran comprometer penalmente, puesto que se
encontraba relevado de esa carga de acuerdo con el ordenamiento
juridico constitucional y legal colombiano, y (ii) su declaracién en ese
sentido, la cual finalmente corrigié, no se constituyd en el fundamento
determinante de la orden de detencién que se decretd en su contra,

puesto que la entidad demandada tuvo por probado desde un principio su

19 Articulo 70 de la Ley 270 de 1996: “El dafio se entenderda como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado”.
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intervencion material y voluntaria en el secuestro extorsivo y en el escape
de quienes sustrajeron por la fuerza al sefior Pérez Arteaga, de manera
que la afirmacion falaz sefialada no se configuré en causa adecuada?® de

la retencién que injustamente se le impuso y soporto.

10.16 Al respecto, primeramente es importante anotar que las
consideraciones relativas a si el hecho de la victima, esto es, la actuacion
dolosa o gravemente culposa de la persona privada injustamente de su
libertad, fue determinante para la produccion de este dafio, se
circunscriben al analisis de imputabilidad de este ultimo indispensable en

cualquier juicio de responsabilidad, pero de ningidn modo implican un

20 La doctrina se ha referido sobre la teoria de la causalidad adecuada, de la siguiente
manera: “a) Gravitacion de la teoria. La doctrina de la “causa adecuada” adquirio gran
predicamento y se la considera en la actualidad la posicion dominante en la doctrina
comparada en materia de relacién causal, tanto en el campo penal como en el civil.
(...)/] b) Su mecanica. La “prognosis péstuma”. Dicha teoria aquilata la adecuacion de
la causa en funcion de la posibilidad y probabilidad de un resultado, atendiendo a lo
gue corrientemente acaece segun lo indica la experiencia diaria en orden al curso
ordinario de los acontecimientos id quos plerumque accidit.(...)// El concepto de
causalidad adecuada implica, pues, el de regularidad, apreciada de conformidad con lo
gue acostumbra suceder en la vida misma. Es decir, para que exista relacion causal,
segun la interpretacion que comentamos, la accién tiene que ser idénea para producir
el efecto operado, tiene que determinarlo normalmente (65). (...)// A fin de establecer la
vinculacion de causa efecto entre dos sucesos, es menester realizar un juicio
retrospectivo de probabilidad, cuya formulacion es la siguiente: ¢la accion u omision
gque se juzga era per se apta o adecuada para provocar normalmente esa
consecuencia?(...)// Este juicio de idoneidad o célculo de probabilidades tiene que
plantearse en abstracto, o en general, con prescindencia de lo efectivamente sucedido,
atendiendo a lo que usualmente ocurre; y no en concreto o en particular, es decir,
como se han producido realmente las cosas.// La determinacion del fenébmeno causal
constituye de este modo el resultado de un proceso de abstraccién y generalizacion
que da relevancia a una de las condiciones del caso concreto, elevandola a la
categoria de “causa” del evento.(...)/l d) Fractura del nexo causal. La operatividad de la
teoria que nos ocupa se condiciona a que todos los eslabones de la cadena sean
adecuados, la regularidad debe existir en cada etapa del iter causal. Como bien lo
sefiala ORGAZ “no basta establecer que la accion era en general idénea para producir
el dafio, sino que es ademas necesario que las circunstancias intermedias hayan
sucedido también normalmente, sin la intervencibn de factores andémalos o
extraordinarios.//Precisamente, la concurrencia de esos eventos disociantes interfieren
el curso ordinario del proceso, interrumpiéndolo; se produce entonces la fractura del
nexo causal. En tales hipotesis queda excluida la imputatio facti entre el resultado final
y el suceso desencadenante de la trama de acontecimientos (73).// Nos hallamos ante
lo que se denomina “proceso atipico o inadecuado”: los efectos anormales no se
atribuyen ya al agente, pues no se consideran causado por su accion, aunque en
concreto ese obrar haya constituido una condictio sine qua non del desmedro
resultante (74).(...)/l En otras hipétesis el proceso puede verse alterado o desviado de
su curso normal por circunstancias anteriores o concomitantes que concurren a la
producciéon del efecto”. Isodoro Goldenberg. “La relacion de Causalidad en la
Responsabilidad Civil”, segunda edicion ampliada y con actualizacion jurisprudencial,
editorial La Ley, Buenos Aires, 2000, p. 22-27.
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juicio sobre lo bien o mal fundado de la actuacion de la autoridad que
haya dispuesto la captura o la imposicion de la medida de aseguramiento

de detencion preventiva.

10.17 En efecto, al margen de que la actuacion de la victima fuera o no
de aquéllas que dan lugar a la captura; o constituyera o no un indicio de
responsabilidad que, de acuerdo con la normativa penal, habilitara
proferir medida de aseguramiento -analisis propios del régimen de
responsabilidad subjetivo, esto es, el fundado en la falla del servicio-, lo
gue interesa para el estudio de la causal eximente de responsabilidad del
hecho de la victima es que su conducta, dolosa o gravemente culposa
desde la perspectiva civil, haya sido la causa eficiente del dafo, es decir,
la razén sin la que aquél no se habria producido, estudio que puede ser
adelantado sin que ello signifique que, al mismo tiempo, se esté
valorando si la autoridad penal correspondiente actué correctamente o no
a la hora de tener en cuenta dicha conducta para efectos de ordenar la

privacion de la libertad?:.

10.18 Asi pues, al analizar el caracter determinante y exclusivo del
hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad en materia
de privacién injusta de la libertad, el juez de lo contencioso administrativo
se limita a verificar cual fue la que ahora y desde la perspectiva civil, se
califica como conducta dolosa o gravemente culposa de la persona
privada de la libertad, y si ese comportamiento llevé a la autoridad
correspondiente a imponer tal restriccidn a sus derechos, absteniéndose
de valorar si, desde el punto de vista penal, esa conducta daba lugar o no

a la detencion.

21 Y es que no puede perderse de vista que dado que los procesos penales y de
responsabilidad patrimonial atienden finalidades disimiles y se rigen por normas,
principios y objetivos diferentes, puede ocurrir que la misma conducta que, en materia
penal, dio lugar a proferir medida de aseguramiento en contra del sindicado pero, a la
larga, no cumplié con los requerimientos necesarios para fundar una condena -lo que
en esa materia conlleva necesariamente a una decision absolutoria-, desde la
perspectiva civil constituya dolo o culpa grave y rompa el nexo de causalidad que
puede establecerse entre el dafio cuya indemnizacion se reclama —la privacion de la
libertad- y la actuacién de la entidad demandada, esto es, que configure la causal
eximente de responsabilidad del hecho exclusivo y determinante de la victima.
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10.19 Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se debe
recordar, de una parte, que de conformidad con lo contemplado en el
articulo 33 de la Constituciéon Politica, “[n]Jadie podra ser obligado a
declarar contra si mismo (...)", y de otro lado, que segun lo dispuesto por
los articulos 33722 y 3382° de la Ley 600 del 2000, la indagatoria no se
rinde bajo juramento, habida cuenta de que no es un procedimiento que
tenga por fin obtener la confesion involuntaria del encartado, sino que por
el contrario, busca enterarlo de la investigacién que ha sido abierta asi
como brindarle un mecanismo de defensa para que pueda dar las

exculpaciones del caso.

10.20 De este modo, se tiene que en dicha diligencia el investigado no
se encuentra obligado a decir la verdad, teniendo en cuenta que si bien
es deseable que los particulares colaboren con la administracion de
justicia, prevalecen los derechos del sindicado a la no autoincriminacion,
el debido proceso y a la presuncidon de inocencia. Sobre el particular la
Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse en los

siguientes términos:

22 “La indagatoria no podra recibirse bajo juramento. El funcionario se limitara a
informar al sindicado el derecho que le asiste de guardar silencio y la prohibicién de
derivar de tal comportamiento indicios en su contra; que es voluntaria y libre de todo
apremio; no tiene la obligacion de declarar contra si mismo, ni contra sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, ni
contra su conyuge, compafiero o comparfera permanente; le informara la prohibicién de
enajenar bienes sujetos a registro durante el afio siguiente y el derecho que tiene a
nombrar un defensor que lo asista, y en caso de no hacerlo, se le designara de oficio.
Pero si el imputado declarare contra otro, se le volvera a interrogar sobre aquel punto
bajo juramento, como si se tratara de un testigo.

Si la persona se niega a rendir indagatoria, se tendra por vinculada procesalmente y el
funcionario le advertird que su actitud la podra privar de este medio de defensa.

De todo esto se dejara expresa y clara constancia desde el comienzo de la diligencia”.
2 “(...) A continuacion se le interrogara sobre los hechos que originaron su vinculacién
y se le pondra de presente la imputacion juridica provisional.

Unicamente podra interrogar el funcionario judicial. La intervencion del defensor no le
dara derecho para insinuarle las respuestas que debe dar, pero podra objetar al
funcionario las preguntas que no haga en forma legal y correcta.

El indagado tiene derecho de hacer constar en el acta todos los aspectos que
considere pertinentes para su defensa o para la explicacion de los hechos.

El funcionario judicial ordenard las pruebas necesarias para verificar las citas,
comprobar las aseveraciones del imputado y las que requiera para la definicion de la
situacion juridica del sindicado, ademas de las pedidas por los sujetos procesales
intervinientes”.
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Desde luego, como varias veces lo ha manifestado esta Corte, objeto
primordial de todas las etapas que componen un proceso judicial,
especialmente cuando se trata de asuntos penales, consiste en la
busqueda de la verdad; y no solamente de la formal sino de la real, pero
tal propoésito -plausible en si mismo- no puede lograrse al precio de
sacrificar la libertad, el debido proceso y el derecho de defensa que asiste
a toda persona precisamente en el momento en que es vinculada al
proceso penal, cuando lo que el ordenamiento juridico pretende entonces
no es la autoincriminacion sino la version espontanea de lo acontecido,
rendida sin ninguna clase de apremio. No es la indagatoria el acto
procesal indicado para forzar al imputado a que confiese o suministre
elementos que posteriormente pueden ser usados en su contra, bajo la
velada amenaza en que consiste una exhortacion judicial a decir
Gnicamente la verdad.

Para la Corte es claro que el derecho de la persona a no ser obligada a
autoincriminarse se ve notoriamente disminuido por la prevencion en
comento, en evidente desacato al articulo 33 de la Constitucion Politica;
gue el derecho de defensa, con tal advertencia, se reduce al minimo, en
cuanto se provoca de manera forzada un acto de confesion; y que la
admonicibn misma es, de suyo, una presuncion de que el indagado
actuard de mala fe en la diligencia, lo cual vulnera el articulo 83 de la
Carta. En consecuencia, las palabras "que diga la verdad, advirtiéndole
que debe...", del articulo 322 del Cédigo de Procedimiento Penal, seran
declaradas inexequibles”?*.

10.21 Con observancia de lo expuesto, no se puede perder de vista que
al sefior Hernan David Realpe Florez le era favorable intentar ocultar una
posible relacién entre su conocido, el sefior Alberto Edmundo Sanchez
Tovar, con quienes realizaron facticamente el crimen de secuestro
extorsivo, en tanto si se entendia que aquél -quien habia servido de
intermediario entre él y los secuestradores- no tenia que ver con la
conducta punible desarrollada, necesariamente se tenia que colegir lo
mismo respecto de él, maxime cuando soélo conocié a los captores el
mismo dia en que los transporté al corregimiento de residencia del
secuestrado -como se acredité-, de tal forma que no resulta plausible
exigir que hubiese actuado en forma diferente para inferir la configuracion
de un comportamiento gravemente negligente o doloso de su parte que
hubiese conllevado a que se le detuviera preventivamente, en tanto de
haber narrado todos los sucesos tal como ocurrieron le habria significado

brindar elementos que lo podian incriminar infundadamente de un delito

24 Corte Constitucional, sentencia C-621 del 4 de noviembre de 1998, exp. D-2057,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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gue no cometi6, mas aun cuando para el momento de rendir su
indagatoria inicial era factible que todavia no le fuese claro si el sefior
Sanchez Tovar habia participado en todo lo ocurrido o si como él, era
verdaderamente ajeno al delito que se les pretendia imputar, motivos por
los cuales no resulta procedente la causa extrafia invocada por el
extremo pasivo de la litis, y se mantiene como injusta la privacion de su
libertad en tanto no se demostré6 que hubiese cometido el delito por el

cual se le proceso.

10.22 En un caso similar al del sub judice y adn en la recepcion de un
testimonio rendido bajo juramento, esta Subseccién le ha dado
prevalencia al derecho a no autoincriminarse para rechazar la posibilidad
de que se entienda constituida la culpa de la victima al mentir en una

declaracion, de la siguiente manera:

13.11 Al respecto, a diferencia de lo colegido por la entidad demandada
aludida, conviene sefialar que en el caso concreto no se configurd el
hecho exclusivo de la victima que permitiera la exoneracion de su
responsabilidad, con ocasiéon de que el sefior Huber Bustos Hurtado
hubiera guardado silencio sobre ciertos aspectos objeto de la investigacion
gue se inicid por el secuestro del sefior Turbay Cote, es decir, sobre la
reunién que tuvo lugar en diciembre de 1995 y el contenido de la carta que
el secuestrado envié a su madre, en la medida en que no se encontraba
en el deber legal de proporcionar dicha informacién a la pesquisa penal
seflalada. Ciertamente, si bien se podria inferir que en principio, la
privacion de la libertad que se deriva de faltar a la gravedad de juramento
como testigo en un proceso seria un evento relevante a tener en cuenta
para que en un juicio de responsabilidad extracontractual del Estado se
tenga esa actuacibn como la fuente exclusiva del dafio soportado,
conducta que al ser observada por la victima de la privacion daria lugar a
considerar la causa extrafia en analisis, no se puede perder de vista que
en el presente asunto, el sefior Bustos Hurtado no se encontraba en la
obligacion de declarar sobre los aspectos enunciados, en la medida en
gue se encontraba relevado de dicha carga de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 33 de la Constitucién Politica, a cuyo tenor, “[n]adie podra
ser obligado a declarar contra si mismo (...)".

13.12 Sobre la conducta desplegada por el demandante referenciado al
haber guardado silencio en sus declaraciones acerca del conocimiento
gue tenia de los adelantos en las negociaciones de liberacion del
congresista sefialado, se hace manifiesto que no se le podria exigir haber
actuado de una forma diferente para asi apreciar su omision de declarar la
verdad como germen del dafio que soporto al ser detenido por el delito de
favorecimiento, toda vez que para el momento en que se le vincul6 al
procedimiento penal adelantado por la fiscalia respectiva ya se habia
inferido la existencia de responsabilidad penal de varias personas que
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como dirigentes politicos de una corriente contraria al capturado
presuntamente querian que se le mantuviera secuestrado -personas que
segun la lectura de las providencias respectivas, se encontraban privadas
de la libertad-, de quienes se consider6 que al haberse enterado de la
posibilidad de su liberacion habrian tratado de negociar la prolongacion del
secuestro y, de lo que claramente se sigue que si el sefior Bustos Hurtado
hubiera aceptado su conocimiento sobre dicha posibilidad, aunado a las
declaraciones de los testigos Inés Cote de Turbay y Reyes Rafael Espinel
Torres tendientes a sefialarlo como aquél que habia hecho publica la
oportunidad de negociacion de la libertad del secuestrado, ello hubiera
podido ser utilizado en su contra en el sentido de iniciarle una indagacion y
juicio de responsabilidad penal no por el hecho de favorecer a otras
personas entorpeciendo la investigacion -delito que sefialé que no cometid
debido a la atipicidad de su conducta asi como a que realmente no se
obstaculizaron las pesquisas-, sino por hacer parte de ese grupo de
sujetos que a la luz del primer material probatorio recaudado habrian
estado interesados en que el sefior Rodrigo Turbay Cote hubiera
continuado en cautiverio.

13.13 En consecuencia, es evidente que al no serle demandable al
mencionado actor haber obrado de una forma distinta al mutismo que
conservO sobre aspectos que diafanamente podian ser usados en su
contra, mal podria la Sala concluir que dicha actuacion debe ser apreciada
en el presente asunto de responsabilidad del Estado como un hecho
exclusivo de la victima que propicié que se le investigara por el crimen de
favorecimiento a través de una alegada falsedad en testimonio,
comoquiera que desde un comienzo €l no tenia la obligacion de dar esa
informacion en sus declaraciones y por ende, no se podria tener
causalmente su conducta como origen de la privacion a la libertad de la
gue fue objeto -desde la perspectiva de la causalidad adecuada-, la cual
no obstante lo anterior, continua siendo injusta en la medida en que no se
demostré que hubiera cometido el delito en virtud del cual se le detuvo y
proces62s.

10.23 Sin perjuicio de lo sefialado, en caso de que se comprendiera que
es posible hacer referencia a la existencia de una culpa grave o dolo del
sefior Hernan David Realpe Florez al haber mentido en su declaratoria -
aunque no tuviera el deber de decir la verdad en la misma-, lo cierto es
gue ello no fue relevante en la decision referente a la privacion de su
libertad y por ende, no se podria constituir en la causal exonerativa
sefalada por la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que la medida de
detencion que se le impuso se fundamentdé en que se contaban con

elementos probatorios de su intervencion material en el crimen que se

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 14 de febrero de
2014, exp. 25000-23-26-000-2000-02066-01 (24925), actor: Huber Bustos Hurtado y
otros, y sentencia del 28 de mayo de 2015, exp. 44001-23-31-000-2003-00923-01
(36688), actor: Lilian Enrique Villar Redondo y otros, ambas providencias con ponencia
de. Danilo Rojas Betancourth.
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investigaba, siendo un analisis meramente residual lo relacionado con el
encubrimiento que supuestamente se pretendieron hacer entre todos a
favor de los ocupantes del taxi, es claro que su declaracion artera no tuvo
en realidad una incidencia adecuada o eficiente en la produccién del dafio
gque soporté y en virtud de ello, no es dable exonerar al Estado de la

responsabilidad patrimonial que le cabe por su detencion injusta.

11 En consecuencia, debido a que le resulta plenamente imputable el
menoscabo demandado consistente en la privacion injusta de la libertad
del sefior Hernan David Realpe Flérez a la Nacion-Fiscalia General de la
Nacion, se impone confirmar el sentido condenatorio de la sentencia
proferida en primera instancia y en consecuencia, se procedera a verificar
los montos de las condenas patrimoniales establecidas por el Tribunal a
guo, punto en el que cabe sefalar que en caso de que se encuentre que
éstos pueden ser reducidos a favor del ente apelante Unico, se procedera
en ese sentido, en tanto que la peticion de la disminucion de la
indemnizacion de los perjuicios puede entenderse comprendida dentro de
los argumentos tendientes a establecer la inexistencia de la
responsabilidad patrimonial esbozados por la Nacién-Fiscalia General de
la Nacion. Lo anterior fue colegido viable por la Sala Plena de la Seccion
Tercera en la sentencia de unificacién citada con anterioridad, de la

siguiente manera:

3.2.2.3.4. Cobra gran relevancia fijar el alcance de las razones expuestas
por el recurrente al solicitar la revocatoria o modificacion de algunos
aspectos de la sentencia para delimitar la competencia del juez ad quem,
tratAindose de asuntos que si bien no fueron mencionados en la
sustentacion, estdn comprendidos dentro del aspecto del fallo objeto del
recurso. Si se limitara la competencia del juez de segunda instancia
Gnicamente a verificar las razones expuestas por el recurrente en la
sustentacion del recurso, no podria entonces revisar los demas asuntos
comprendidos dentro de los aspectos cuestionados, a los cuales no se
habra referido el recurrente, en muchas ocasiones, porque el hacerlo
careceria de ldgica.

Por ejemplo, cuando pretende que se revoque la indemnizacion por el
perjuicio material a cuyo pago fue condenado, argumentando que no hay
prueba en el expediente que demuestre su existencia, el juez ad quem
podria reducir la indemnizacion, cuando advierta que la existencia del
dafio si esta demostrada, pero que hubo errores en la liquidacion.
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3.2.2.3.5. Pero no hay ninguna duda de que el interés del recurrente al
pretender que se modifique a su favor un aspecto de la sentencia que le
es desfavorable, queda en parte satisfecho cuando esa modificacion es
proporcionalmente menor a lo pretendido, pero en todo caso, favorable a
su interés.

Es lo que lo que sucede en los casos en los cuales el recurrente solicita
gue se revoque el fallo, porque aduce que no es responsable del dafio que
se le imputa y en segunda instancia se considera que si es responsable,
pero que hay lugar a una reduccion de la indemnizacién, por considerar
que la victima también contribuy6 a la causacion del dafio, o se aprecia
gue no estad demostrado uno o algunos de los dafios cuya indemnizacion
se reclama, o que en la liquidacion del mismo se incurrié en errores que
afectan al apelante unico, como ocurrio en el caso concreto.

Es de esperar que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
por parte de quien ha sido condenado a pagar una indemnizacion y
pretenda la revocatoria del fallo, se centraran en las razones por las
cuales se pide tal revocatoria, pero que se omitira toda reflexion
relacionada con los aspectos consecuenciales de la sentencia en la cual
se accedio a las pretensiones, dado que al revocarse la declaracion de
responsabilidad, se negardn las pretensiones de la demanda. Sin
embargo, la ausencia de razones expuestas por el recurrente no impiden
al juez corregir la sentencia apelada, para hacer reducciones por
concurrencia de la intervencion de la victima en la causacion del dafio, o
por reconocimientos de dafios que no aparecen demostrados en el
expediente, o por errores en la liquidacion de las indemnizaciones.
3.2.2.3.6. En la légica mas elemental, “el que puede lo mas puede lo
menos”, lo que en términos juridicos y en relacion con el asunto que aqui
se trata significa que si el juez adquiere competencia para resolver un
aspecto global de la controversia, por haber sido objeto del recurso, tiene
igualmente la atribucion para revisar todos los asuntos que hacen parte de
ese aspecto mas general, aunque de manera expresa no se haya referido
a ellos el apelante Unico.

Lo dicho constituye una reafirmacion de la regla general deducida por la
Sala, conforme a la cual la competencia del juez de segunda instancia
estd limitada a los aspectos que sefiale el recurrente, pero es ademas,
una precision sobre los limites de esa competencia, que no pueden
guedar reducidos Unicamente a la revision de las razones sefialadas por el
recurrente, con omision del deber constitucional del juez de aplicar la ley y,
en todo caso, de atender el propio interés del apelante, que si bien en
principio esta dirigido a obtener la satisfaccion plena de su pretension,
abarca en todo caso cualquier reforma que le resulte favorable a sus
intereses.

3.2.2.3.7. Los asuntos comprendidos en la decisién del recurso deben
guardar intima relacion con los motivos de la apelacion.

El mismo articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, del cual dedujo la
Sala la regla general que se viene sefalando, establece que el superior
podrd enmendar, aun de manera desfavorable para el recurrente, la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, cuando en razon de
la reforma pedida fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla.

Como se aprecia, por mandato legal, la competencia del juez de segunda
instancia excede no soélo el ambito fijado en el recurso, sino la prohibiciéon
de la reformatio in pejus, en relacibn con los asuntos intimamente
relacionados con los aspectos de la apelacion. Y si la competencia del
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juez puede exceder esos limites, tanto mas podra extenderse al estudio de
los asuntos no sélo relacionados, sino inmersos en el aspecto recurrido,
mucho mas cuando de lo que se trata es de favorecer los intereses del
apelante unico.

3.2.2.3.8. La precision que se hace a la regla, en los términos sefalados y
a partir del analisis del caso concreto, en el cual, se reitera, se solicito la
revocatoria de la sentencia, por ausencia de falla del servicio, pero se
advierte que hay un error en la liquidacion de la condena por perjuicios
materiales, cuya correccion favorece al apelante Unico, no desconoce el
principio de congruencia de la sentencia con el recurso, principio sobre el
cual se asienta la tesis de la Sala. En este caso, la decision que habra de
adoptarse entra en el marco de proteccion de los intereses del recurrente,
porque si bien su pretension es la de que se le absuelva plenamente del
pago de las indemnizaciones deducidas por el a quo, quedara también
satisfecha esa pretension, aunque claro esta en menor proporcion, al
reducirsele el valor de la indemnizacion que deben pagar.

Careceria de sentido, en el caso concreto, pedir al recurrente que agotara
en la sustentacion del recurso de apelacion los motivos de inconformidad
qgue pudiera tener en relacién con todos los extremos de la sentencia
proferida por el a quo, para conferir competencia al juez ad quem para
resolver sobre los mismos, dado que lo que la Nacion-Ministerio de
Defensa pretendia al interponer el recurso era que se declarara su falta de
responsabilidad patrimonial por el dafio aducido por los demandantes, lo
que revela claramente que su interés estaba dirigido a que no se le
condenara, consecuencialmente, al pago de las indemnizaciones
derivadas de esa declaratoria, o al menos, no en los valores deducidos en
la sentencia cuestionada.

Por eso, mantener la sentencia proferida por el tribunal, en tanto declaré la
responsabilidad de la entidad por los dafios padecidos por los
demandantes, por considerar que esa decision se hizo de conformidad
con la ley y con las pruebas que obran en el expediente, pero corregir, a
su favor, la liquidacion del perjuicio material que se le ordené reparar, no
implica desconocer el interés del recurrente, ni mucho menos, el criterio
jurisprudencial sefialado por la Sala en relacion con el alcance del recurso
de apelacion para fijar la competencia del juez de segunda instancia,
porque, se reitera, esos asuntos menores, hacian parte del aspecto
general puesto a conocimiento del juez por el recurrente.

(...)

En consecuencia, en el caso concreto, al modificar la sentencia en
relacion con la liquidacion del perjuicio material, la Sala no esta haciendo
cosa distinta a la de resolver uno de los asuntos comprendidos dentro del
marco sefialado por la entidad demandada en el recurso, el cual tenia
como finalidad la revocatoria total de fallo, pretension que en parte
quedara satisfecha con la reduccion de esa condena, en los términos ya
enunciados?®.

V. Liquidacion de perjuicios

% Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 9 de febrero de
2012, exp. 05001-23-26-000-1994-02321-01 (20104), actor: Sandra Saldarriaga y
otros, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, y sentencia del 9 de febrero de 2012, exp.
50001-23-31-000-1997-06093 01 (21.060), actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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12 En la sentencia impugnada se reconocié el resarcimiento de los
perjuicios morales al privado de la libertad Hernan David Realpe Flérez,
en el equivalente a 60 smmlv, y a sus padres David Realpe Ortiz y Nivia

Inés Florez Rosero, en el equivalente a 20 smmlv a favor de cada uno.

12.1 En cuanto a la prueba de los perjuicios morales, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha considerado que en casos de detencion en
establecimientos carcelarios, se deduce el dolor moral, la angustia y la
afliccion de la victima directa del dafio por la privacion de la libertad?’, de
la misma manera que se infiere dicho dolor respecto de sus seres

queridos, conforme a las reglas de la experiencia®.

12.2 Igualmente, la Sala Plena de la Seccion Tercera no obstante
recordd que queda al prudente juicio del juez determinar el monto de la
indemnizacion pertinente del perjuicio referido de conformidad con las
circunstancias propias de cada caso?’, unificé los criterios de las
Subsecciones al concluir que el dolor de los padres, del cényuge o
compafero permanente, y de los hijos del privado de la libertad se
equiparan al padecimiento que éste siente por tal situacién, motivo por el
cual el resarcimiento reconocido en principio deberia ser igual o
semejante, y a su vez sugirid ciertos parametros fundamentados en el
tiempo de reclusion, con el fin de establecer de manera objetiva -en la
medida lo posible- un criterio que garantizara los principios de reparacion

integral, igualdad material y dignidad humana. En este sentido, sefial6:

De otro lado, segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en casos de privacién injusta de la libertad hay lugar a inferir que

27 Consejo de Estado, Secci6on Tercera, sentencia de 14 de marzo de 2002, exp.
12076, C.P. German Rodriguez Villamizar.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp.
15980, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

29 Con relacion al arbitrio judice en materia de la cuantia de los perjuicios morales, ver
entre otras: Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencias de febrero 13 de
2003, exp. 12654, C.P. Alier Hernandez y junio 24 de 2004, exp. 14950, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.
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esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccion a las personas que
por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad3; en
esa linea de pensamiento, se ha considerado que ese dolor moral también
se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha
reconocido en diferentes oportunidades?®?, al tiempo, el dolor de los padres
es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado
injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en
relacion con el cdnyuge, compafiera o comparfero permanente o los hijos
de quien debié soportar directamente la afectacion injusta de su derecho
fundamental a la libertad32.

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, segun la
jurisprudencia de la Sala que aqui se unifica, se encuentra suficientemente
establecido que el juez debe valorar, segun su prudente juicio, las
circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se
deben reconocer por este concepto.

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios
morales en los eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario
tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e invariable,
algunos de los presupuestos o criterios que sirven de referente objetivo a
la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo
apreciaciones eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera
efectiva, el Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la
igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), proposito para cuya consecucion se
han utilizado, entre otros: i) el tiempo durante el cual se extendié la
privacion de la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la
privacion de la libertad, esto es, si se cumplié a través de reclusion en
centro carcelario o detencion domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el
cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicidn y prestigio
social de quien fue privado de la libertad. Ahora bien, sin que de manera
alguna implique un parametro inmodificable que deba aplicarse en todos
los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso
se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar
la decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas
gue sirven como guia en la tasacién del perjuicio moral de la victima
directa en escenarios de privacion injusta de la libertad: i) en los casos en
gue la privacién sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100
SMMLYV; ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el
monto de 90 SMMLYV; iii) si excedio los 9 meses y fue inferior a 12 meses,
se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses,
pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma
equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto la privacion sea
superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de

30 [35] Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. German
Rodriguez Villamizar.

31 [36] Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra
Becerra.

32 [37] Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, reiterada en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de
febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, proferidas por la
Subseccion A de esta Seccidn, y en sentencia del 24 de julio de 2013, exp. 27289,
M.P. Enrique Gil Botero.
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este perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes
pero es inferior a 3 meses, se insinta el reconocimiento de 35 SMMLV, y
vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la reparacion se podra
tasar en el equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa —se

insiste— y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados=3.

12.3 La anterior postura fue recientemente ratificada por la Sala Plena

de la Seccién Tercera, en la que a su vez se incluyo el porcentaje de

indemnizacion que en principio deberian recibir parientes mas lejanos y

allegados del privado injustamente de la libertad, en los siguientes

términos:

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los
criterios contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida
por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativa —radicacion No. 25.022— y se complementan los términos
de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccién Tercera en los
términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o . 0 compaiiero (a) ¥ d? .
perjuicio moral derivado de la ) de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victimadirecta | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 315 22,5 13,5
Superior a9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a9 70 35 245 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Asi pues, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de establecer los
pardmetros para cuantificar la indemnizacion por perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad de un ciudadano, teniendo
en cuenta para el efecto el periodo de privacion de tal Derecho
Fundamental y el nivel de afectacion, esto es de cercania afectiva entre la
victima directa del dafio y aquellos que acuden a la Justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas, segun el grafico antes descrito34.

12.4 De conformidad con lo sefialado, y con observancia de que en el

33 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de
2013, exp. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), actor: Rubén Dario Silva Alzate,

C.P. Enrique Gil Botero.
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de

2014, exp. 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), actor: José Delgado Sanguino y

otros, C.P. (e) Hernan Andrade Rincén.
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caso concreto esta probado que el sefior Hernan David Realpe Florez
estuvo privado de la libertad por 8 meses entre el 28 de noviembre de
2002 y el 28 de julio de 2003, y de que es hijo de David Realpe Ortiz y
Nivia Inés Flérez Rosero (copia auténtica del registro civil de nacimiento de
Hernan David Realpe Flérez; f. 23, c. pruebas), se mantendra a favor de
dichos demandantes el quantum de resarcimiento fijado en la sentencia
de primera instancia, esto es, en 60 smmlv para aquél y en 20 smmlv
para cada uno de sus padres, comoquiera que no resulta factible
aumentar tales montos de indemnizacion de conformidad con el estandar
jurisprudencial referido, en tanto ello vulneraria el principio de la non
reformatio in pejus habida cuenta de que el fallo impugnado se conoce
solamente en virtud del recurso de apelacion interpuesto por parte de la

Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

13 En cuanto a la indemnizacién de los perjuicios materiales en las
modalidades de dafio emergente y de lucro cesante solicitados en la
demanda a favor del sefior Hernan David Realpe Flérez, el Tribunal a quo
reconocié sendos resarcimiento por dichos conceptos, no obstante no lo
hizo en concreto sino en abstracto toda vez que Unicamente definié unos
parametros para que la indemnizaciobn que correspondiese fuese

liquidada.

13.1 Debido a lo anterior y a que Unicamente es posible proferir
condenas en abstracto cuando a partir del material probatorio obrante en
el plenario no sea factible establecer sus cuantias de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 172% del C.C.A., se procedera a verificar (i) si los
perjuicios considerados como causados por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio efectivamente se ocasionaron, sin que sea
posible introducir nuevos rubros de indemnizacién en respeto de la no

reforma en peor del dnico impugnante, y (ii) en caso de que sea asi, Si es

%“Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes,
impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se hara en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se
hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Codigo
Contencioso Administrativo y 137 del Codigo de Procedimiento Civil”.
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necesario mantener la condena en abstracto respecto de ellos o si es
posible liquidarlos con el material probatorio con que se cuenta en el
expediente, teniendo en cuenta que los parametros que ya fueron
sentados en la sentencia de primera instancia Unicamente podran ser
modificados a favor de la entidad apelante, de manera que tampoco se
podran agregar o cambiar los estandares sefialados igualmente con

observancia del aludido principio.

13.2 De esta manera, se debe tener en cuenta que por dafo
emergente, el Tribunal de primera instancia consideré como probados los
gastos en que incurrio el actor referenciado por los honorarios
profesionales del abogado que lo defendi6 en el proceso penal
respectivo, los que considerd que ascendieron a la suma de $800 000
para la época de la investigacion penal, razon por la que coligié que dicha

cifra debia ser actualizada.

13.2.1 Al respecto, se advierte que dentro del expediente obra una
constancia expedida por la abogada Mirian Elizabeth Benavides Arcos el 1
de noviembre de 2004, en la que aseverd que el sefior Hernan David
Realpe Florez le pago por “su defensa en un proceso penal (SECUESTRO
EXTORSIVO) la suma de ochocientos mil pesos ($800.000.00). En dicho
proceso permanecio detenido y se le precluyé la investigacion demostrada
su inocencia”, abogada que efectivamente actué a su favor dentro de la
pesquisa penal a la que se vio vinculado segun los antecedentes de dicho
procedimiento (original de la constancia del 1 de noviembre de 2004 suscrita por
la abogada Mirian Elizabeth Benavides y copia auténtica del poder que le fue
otorgado para representar al sefior Realpe Flérez asi como de algunas
actuaciones dentro del proceso penal; f. 40, c. 1; 132, 138, c. pruebas),
elementos de conviccion que le permiten a la Sala concluir que el
detrimento sefialado si le fue causado al demandante y por consiguiente,
se procedera a fijar el quantum de la indemnizacion que corresponde,
puesto que no hay 6bice alguno para ello y solamente es necesario aplicar

la formula de indexacion de lo que hoy en dia valdria el gasto que éste tuvo
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gue afrontar en ese entonces -lo que en ninguna forma agrava la condena
dado que simplemente se aumentara el monto6 en lo que el dinero perdi6 su

capacidad adquisitiva a través de los afios-. De esta manera, se tiene:

Ra= R |. Final (octubre 2015)
. Inicial (julio 2003)
En donde:

Ra = renta actualizada.

R = renta historica

| Final = indice de precios al consumidor del ultimo mes conocido antes
de la elaboracién de la presente sentencia.

| Inicial = indice de precios al consumidor del mes en el cual finalizé la

pesquisa penal a su favor (28 de julio de 2003).

Ra= $800 000 X 124.61 (octubre 2015)
74,86 (julio 2003)

Ra= $1 331 659,10

13.2.2 La indemnizacion correspondiente a los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente a favor del sefior David Hernan Realpe
Florez es de, $1 331 659,10 m/cte.

13.3 Finalmente, en cuanto al perjuicio de lucro cesante aseverado en el
libelo introductorio, el Tribunal de primera instancia condend a la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion por lo que dejo de percibir el sefior Realpe
Flérez como conductor de taxi mientras estuvo privado de la libertad. Al
respecto, indicé que como no se demostro la cifra que éste devengaba por
la ejecucion de dicha labor, la indemnizacion de tal detrimento debia
realizarse con el salario minimo legal vigente para el afio 2002 junto con lo
correspondiente a prestaciones sociales. Ilgualmente, adujo que el periodo
a indemnizar debia ser de 7 meses y 20 dias, sin afiadir el tiempo en que

aquél se habria tardado en obtener nuevamente un empleo.

13.3.1 La Sala advierte que se encuentra adecuadamente demostrada la
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causacion del menoscabo en mencién en el patrimonio del sefior Hernan
David Realpe Florez, es decir, que se le produjo un perjuicio de lucro
cesante tal como lo infirié el Tribunal de primera instancia, en la medida
en que para el momento en que fue detenido por la investigacion penal
gue se inici0 en su contra -28 de noviembre de 2002- trabajaba como
taxista (testimonios de Marieta del Carmen Lépez, Martha Cecilia Rosero Melo
y Alicia Yolanda Solarte Portilla; f. 185-187, c. 1), motivo por el cual es
diafano que con la privacion de la libertad sefialada se le impidio
continuar devengando la remuneracion salarial junto con las prestaciones

sociales que dicha labor econémica le habrian podido generar.

13.3.2 Ahora bien, comoquiera que no es posible agravar la condena
patrimonial pero se tienen los elementos suficientes para fijar en concreto
el monto del resarcimiento, éste se determinara con el salario minimo
legal de diciembre del 2002 tal como lo delimité el Tribunal a quo y no,
con el salario minimo mensual legal vigente al momento de adoptarse
esta decision, y el lapso a resarcir seran los 7 meses y 20 dias colegidos
en el fallo apelado pese a que el privado de la libertad estuvo retenido por
8 meses, por cuanto de liquidarse con los factores que normalmente son
empleados por esta Corporacién se acrecentaria la indemnizacion en
desmedro del Unico apelante. En consecuencia, se procede a actualizar
el salario minimo mensual del 2002 para establecer actualmente a cuanto

ascenderia dicha cifra del siguiente modo:

Ra= R | Final (octubre 2015)
[. Inicial (diciembre 2002)
En donde:

Ra = renta actualizada.

R = renta historica

| Final = indice de precios al consumidor del ultimo mes conocido antes
de la elaboracién de la presente sentencia.

| Inicial = indice de precios al consumidor del primer mes en que dejé de

trabajar la victima por su privacion de la libertad.

48



Expediente 38316
Actor: David Realpe Ortiz y otros

Ra= $309 000 X 124,61 (octubre 2015)
71,39 (diciembre 2002)

Ra= $539 354,11

13.3.3 Al sefialado salario base de liquidacion se aplicara la
presuncion jurisprudencial de que se veria aumentado en un 25% por
concepto de prestaciones sociales y por lo tanto, se tiene como base de
liquidacion del detrimento en analisis la suma de $674 192.63 m/cte, el
cual se resarcira por el interregno de 7 meses y 20 dias, esto es, 7,66

meses.

S=Ra(1+0)"-1

Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual, es decir $4 971 844,53.

i= Interés puro o técnico: 0.004867.

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 18,88

meses.

S=%$674192.63 (1 +0.004867)"% -1
0.004867

S=$5 248 787,10

13.3.4 La indemnizacion correspondiente a los perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante a favor del sefior Hernan David Realpe
Flérez es de $5 248 787,10 m/cte.

VI. Costas
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14 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998,
s6lo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes
hubiere actuado temerariamente y como en este caso ninguna de

aguellas actuo de esa forma, no se condenara en este sentido.

15 En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Seccion  Tercera, Subseccion B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio, el 4 de diciembre de 2009 y, en su lugar, se

dispone:

PRIMERO: DECLARAR patrimonial y extracontractualmente responsable
a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios causados a
los demandantes, con ocasion de la privacion injusta de la libertad a la

que fue sometido Hernan David Realpe Florez.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR
a la Nacion-Fiscalia General de la Nacidén a indemnizar a las siguientes

personas, de la siguiente manera:

A favor de Hernan David Realpe Florez, la suma equivalente a 60 smmlyv,

por concepto de perjuicios morales.
A favor de David Realpe Ortiz y Nivia Inés Flérez Rosero, la suma

equivalente a 20 smmlv, para cada uno, por concepto de perjuicios

morales.
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A favor de Wilmer Hernan David Realpe Flérez, la suma de un millon
trescientos treinta y un mil seiscientos cincuenta y nueve pesos con diez
centavos ($1 331 659,10 m/cte), por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de dafio emergente, y la suma de cinco millones doscientos
cuarenta y ocho mil setecientos ochenta y siete pesos con diez centavos
($5 248 787,10 micte), por concepto de perjuicios materiales en la

modalidad de lucro cesante.

TERCERO: DENEGAR las restantes suplicas de la demanda.

CUARTO: Todas las sumas aqui determinadas devengaran intereses

comerciales moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: CUMPLIR la sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A.

SEXTO: EXPEDIR, por Secretaria, copias con destino a las partes, con
las precisiones del articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil y se

entregaran a quien ha venido actuando como apoderado judicial.

SEPTIMO: En firme esta fallo, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Presidenta de la Subseccion

DANILO ROJAS BETANCOURTH RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado Magistrado
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