CONSEJIO DE ESTADO
SALA DE O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNRA

CONJUEZ PONENTE: Dr. JOSE F. TORRES FERNANDEZ DE CASTRO

Bogota D.C., Seis (06) de agosto de dos mil diez (2010).-

Expediente: 520012331000199900405 01

Referencia: 3288 - 2004

Actor: GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ
NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

(HOY MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA).
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del tres
(3) de marzo de dos mil cuatro (2004), proferida por la Sala de Conjueces del
Tribunal Administrativo de Narifio.

ANTECEDENTES

" GUILLERMO LEON MARTINEZ, por intermedio de apoderado y en ejercicio de
la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A. subrogado por el D.E. 2304 de
1989 en su articulo 15, solicitd ante el Tribunal Administrativo de Narifio la

declaratoria de nulidad del acto tacito por medio del cual el Gobierno Nacional
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le negd el derecho a percibir una bonificacién por compensacién conforme a lo
dispuesto en los Decretos 610 y 1239 de 1998 expedidos por el Gobierno

Nacional.
La parte demandante solicit en el texto de su demanda lo siguiente:
“Declaraciones y condenas”

“1.- Es nulo el acto administrativo tacito por medio del cual el Gobierno
Nacional negé al doctor GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ el
derecho a percibir una bonificacién por compensacién con carécter
permanente que, sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales, iguale al sesenta por ciento (60%) de los
ingresos laborales que por todo concepto percibe el Procurador General
de la Nacion o un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.”

“2.- Inaplicase el decreto No.2668 del 31 de diciembre de 1998, mediante
el-cual el Gobierno Nacional derogé el decreto 610 del 26 de marzo de
1998 “por el cual se establece una bonificacién por compensacién de los
Magistrados de Tribunal y otros funcionarios” y el decreto 1239 del 2 de
julio de 1998 “por el cual se adiciona el decreto 610 del 26 de marzo de
1998.”

“3.- En subsidio, declarase la nulidad el decreto No. 2668 del 31 de
diciembre de 1998, mediante el cual el Gobierno Nacional derogé el
decreto 610 del 26 de marzo de 1998 “por el cual se establece una
bonificacién por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios” y el decreto 1239 del 2 de julio de 1998 “por el cual se
adiciona el decreto 610 del 26 de marzo de 1998.”
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“4.- A titulo de restablecimiento del derecho, declarase la vigencia del
decreto 610 del 26 de marzo de 1998 ‘por el cual se establece una
bonificacién por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios” y del decreto 1239 del 2 de julio de 1998 ‘por el cual se
adiciona el decreto 610 del 26 de marzo de 1998.”

“5.- Condenase a la Nacién, Ministerio de Justicia y el Derecho, y a la
Procuraduria General de la Nacién, apagar a mi mandante una
bonificacién por compensacién con caracter permanente que, sumada a
la prima especial de servicios y a los deméas ingresos laborales actuales,
iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo
concepto percibe el Procurador General de la Nacién o un Magistrado de

la Corte Suprema de Justicia.”

“6.- La bonificacién por compensacion se pagara, en la suma de dos
millones ochocientos once ($2.811.000) mil pesos mensuales adicionales
a los ingresos que devenga mi mandante, hasta igualar al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto percibe el
Procurador General de la Nacién o un Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, desde el primero de enero de 1999 y en adelante con los

reajustes, incrementos y actualizacion que reconocen la ley y la

jurisprudencia.”

Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, los hace consistir

en que:

“1.- El Doctor GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ ocupa el cargo
de Procurador Judicial desde el 1 de Octubre de 1997 hasta la fecha.

“2.- El Gobierno Nacional, por decreto No. 610 del 26 de marzo de 1998,
creo para los magistrados de Tribunal Superior una bonificacion por
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compensacién, con caracter permanente que, sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales, iguale el
sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto

perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

“3.- El mismo Gobierno adicioné el decreto mencionado con el decreto
1239 del 2 de julio de 1998.

“4.- Esa bonificacion fue incluida por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Presupuesto de la Rama Judicial, por el Gobierno Nacional en el
Proyecto de Presupuesto que presenté al Congreso, y éste finalmente le

dio aprobacién mediante ley, para la vigencia fiscal de 1999.

“5.- Mi mandante debia recibir la bonificacién desde enero 1° de 1999,
pero por decreto No.2668 del 31 de diciembre de 1998 el Gobierno
Nacional derogé el decreto 610 del 26 de marzo de 1998 “por el cual se
establece una bonificacion por compensacién de los Magistrados de
Tribunal y otros funcionarios” y el decreto 1239 del 2 de julio de 1998 “por
el cual se adiciona el decreto 610 del 26 de marzo de 1998.”

“6.- El decreto No0.2668 del 31 de diciembre de 1998 directamente
desconocié el derecho de mi mandante a percibir la bonificacién por
compensacioén creada por los decretos el 610 del 26 de marzo de 1998,
adicionado por el decreto 1239 del 2 de julio de 1998.

“7.- La bonificacién por compensacion para mi mandante, teniendo en
cuenta los ingresos laborales del Procurador General de la Nacién, de
doce millones ($12.000.000) de pesos se fijé en la suma de dos millones

ochocientos once ($2.811.000) mil pesos mensuales.”

Como normas violadas invocé las siguientes:




750

Expediente No.3288-2004
Actor: Guillermo Leén Martinez Narvaez

Constitucion Politica: Articulos 58; 150 numeral 19, literal f; 189 numeral 11,
256; y 280.

Ley 4° de 1992, Articulos. 1y 2.

Art. 73 Codigo Contencioso Administrativo

LA SENTENCIA APELADA

La Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Nariio mediante la
sentencia objeto del recurso de apelacién declaré no probadas las excepciones

propuestas por la parte demandada.

Declar6 la nulidad del acto administrativo tacito por medio del cual el Gobierno
Nacional negé al actor GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ el “derecho a
recibir la bonificacién por compensacién con carécter permanente, la cual
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales, iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por
todo concepto percibe el Procurador General de la Nacién o un Magistrado de

la Corte Suprema de Justicia.””

Sefald en la resolutoria de la sentencia apelada que no habia lugar a
pronunciarse respecto de la inaplicacion del Decreto 2668 de 1998, toda vez,
que el Consejo de Estado lo declar6 nulo en providencia del 25 de septiembre
de 2001. En el mismo sentido, sefialé que no podia pronunciarse respecto de la
nulidad del Decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998, por cuanto el Tribunal no

tenia competencia para ello.

! Cuaderno Principal. Tribunal  Administrativo de Narifio. No. de Referencia:
52001233100019990040501. Folio. 304
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Condend a la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho, (hoy, Ministerio del
Interior y de Justicia), y a la Procuraduria General de la Nacién a pagar al actor
GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ “la bonificacién por compensacién
que menciona el decreto 610 de 1998 liquidable a partir del 1° de enero de 1999
hasta cuando se comenz6 a pagar esta prima, en virtud del decreto 664 de
1999 lo cual establecera en el correspondiente incidente, sumas que deberan

ser debidamente indexadas.”

Finalmente se abstuvo de sefalar los valores exactos por cuanto consider6 que
“no existen los parametros para la correspondiente liquidacién, solamente existe
certificado del sueldo del Procurador General de la Nacién igual a $15.535.787
a febrero del 2002 (Folio 179), como también copia del desprendible de pago
realizado el 27 de diciembre de 2001 al Dr GUILLERMO LEON MARTINEZ
NARVAEZ, por lo cual la liquidacién se hard posteriormente mediante

incidente.”
Lo anterior con fundamento en las razones que a continuacion se resumen:

En primer lugar se sefiald que existi6 legitimacion por activa por parte de
GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ, toda vez, que siendo un servidor
publico amparado por los beneficios sefialados en el Decreto 610 y 1239 de
1998 esta facultado para ello, de igual forma reconocié la existencia de un
interés respecto de los actos que afecten la prima reconocida en la normativa
sefialada. Igualmente se indicé que las partes demandadas estaban legitimadas
para actuar en el proceso y controvertir las pretensiones de la parte

demandante.

De igual forma se consideré competente el Tribunal Administrativo de Narifio

para resolver el proceso en cuestién, en la medida en que, de acuerdo con el

2 Cuaderno  Principal.  Tribunal ~ Administrativo de  Narifio. ~No. de Referencia:
52001233100019990040501. Folio. 305
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numeral 2 del articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo estaba
facultado para conocer sobre el ejercicio de accion de nulidad y
restablecimiento del derecho®. Para ello se reconocié que en la demanda se
presentaron pretensiones como principales y subsidiarias, siendo las primeras
la solicitud de nulidad del acto administrativo tacito de caracter particular y
concreto encaminado a negar el pago de la bonificacion por compensacién al
actor. Esta seria la pretension que sefialaria la competencia del Tribunal para
conocer del caso, toda vez, como establecié el Tribunal “/a competencia para
conocer de la demanda de nulidad del decreto 2668 de 1998 corresponde al
Consejo de Estado, sin embargo, se repite, como esta peticién viene en la
demanda como subsidiaria y no como principal, en nada influye dentro del
debate si nos atenemos a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 82 del
C.P.C., con mayor razén si este decreto (2668 de 1998) salié del ordenamiento
Juridico por decisién del Consejo de Estado del 25 de septiembre de 2001.”

Posteriormente, aduciendo apoyo de la jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto de la teoria de los motivos y las finalidades, considero el Tribunal que
era competente para conocer del caso. De ésta forma, terminé sefalando:

(...) con la orientacion dada por la méaxima autoridad en lo Contencioso
Administrativo sobre el alcance de la accién de simple nulidad y sus
limitaciones con relacién a casos de contenido particular, es menester
retomar las pretensiones de la demanda para concluir que en la forma
como se han presentado estas, no ofrece dificultad establecer que
habiéndose solicitado la nulidad de un acto técito, que se circunscribe a
la negativa del gobiemo a pagar la bonificacién por compensacién, se
esta ejerciendo la accién de nulidad con restablecimiento del derecho,

por lo que el Tribunal Administrativo de Narifio es el competente para

;
*  Cuaderno Principal.  Tribunal  Administrativo de  Narifio. No. de Referencia:
52001233100019990040501, Folio. 295

Cuaderno  Principal.  Tribunal  Administrativo de Narifio. No. de Referencia:
52001233100019990040501. Folio. 296
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decidir las pretensiones de la demanda. Determinada de este modo la
competencia, se observa que la demanda, segun se constata en el
formato de la Oficina Judicial, fue presentada personalmente el 23 de
abril de 1999, es decir que la accién se intenta dentro de los términos de
caducidad de los cuatro (4) meses, establecidos en el articulo 85 del
C.C.A. ya que corria hasta el 31 de abril de 1999

Una vez aclaradas estas situaciones dentro del proceso se pasé a analizar el

tema eminentemente de fondo.

Se consideré que la compensacién ya se habia consolidado como un derecho
adquirido y que por lo tanto no podia desconocerse entendiéndolo como una
mera expectativa. Adicionalmente parte del argumento sostenido por el Tribunal
se radicd en el entendido de que el Decreto 2668 de 1998 ya habia salido del
ordenamiento juridico por la nulidad que sobre el mismo habia decretado el
Consejo de Estado.

Se consideré la produccién del acto administrativo tacito en el entendido en que
el actor ya habia adquirido su derecho sobre la bonificacién por compensacion
por medio del Decreto 610 de 1998, derecho que se vio afectado por la
expedicién del Decreto 2668 con el cual dejé sin efectos el decreto antes
mencionado. De esta forma, consideré el Tribunal: “por ende, niega de esa
forma el pago de la bonificacién por compensacién al actor, produciéndose

‘entonces un acto administrativo tacito negativo.”

Establecié de igual forma que el Decreto 610 de 1998 recobré plena vigencia al
haberse declarado nulo el Decreto 2668 de 1999, razén por la cual se considero
procedente la declaratoria de nulidad del acto administrativo tacito, toda vez,

que desconocia el derecho adquirido conforme al Decreto 610 de 1998. En este

5 Cuadeno  Principal. Tribunal  Administrativo de  Narifio. ~No. de  Referencia:
52001233100019990040501. Folio. 301
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orden de ideas, se sefald el restablecimiento del derecho ordenando realizar el

pago indexado de la bonificacion por compensacion.

Finalmente, expuestas estas consideraciones, instituy6 el Tribunal que dentro
del proceso no se habia allegado el certificado del ingreso del Procurador
General de la Nacion para el afio 1999, sino que se presentd fue el
correspondiente al afio 2003. Por esta razon indicéd: “por lo que una vez en firme
la sentencia se tramitaré el correspondiente incidente de liquidacion.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apelacion fue interpuesta por la parte demandante, quien no satisfecha con
la totalidad del fallo presentd el recurso por considerar que el Tribunal
Administrativo de Narifio no analizé ni accedi6 a las pretensiones reconocidas
con los numeros 1, 4, 5y 6 de ia demanda.

Argumenta que no se condené a la parte demandada a pagar la bonificacién
por compensacion correspondiente al periodo iniciado el primero de enero de
1999 en adelante, como se habia solicitado en la demanda, sino que al
contrario sélo se refirié a dicho afio, sin considerar lo que le correspondia segn
el Decreto 610 de 1998 para los siguientes afios. Igualmente se establecio que
debi6 darse de acuerdo a los porcentajes instaurados en los Decretos 610 y
1239 de 1998.

En el mismo sentido, se indico en el recurso de apelacion que de acuerdo con
la sentencia del 19 de enero de dos mil uno (2001) del Consejo de Estado, en
- todos los casos en que se declara la nulidad se produce como efectos juridicos
los reconocidos como ex tunc, es decir, que retrotraen la situaciéon al momento
juridico en que nacié el acto administrativo viciado de nulidad. En este
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entendido, se considera que al declararse nulo el Decreto 2668 de 1999 recobré
total vigencia el Decreto 610 de 1998, dandole ain mas fuerza al surgimiento
de la obligacién del pago por compensacion.

Resulta menester indicar lo establecido por las partes demandadas en los

alegatos de conclusién:

La Procuraduria General de la Nacion consideré que habia falta de
competencia por parte del Tribunal Administrativo de Narifio por cuanto
consideran que debia declararse inhibido ya que sostienen que quien debid
conocer de la accion era el Consejo de Estado. De ahi, que hayan considerado
como incompetente al Tribunal.

De igual forma la Procuraduria General de la Nacién considera que debia haber
un cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado, declarandose inhibido
el Tribunal, toda vez, que con la declaracion de nulidad del Decreto 2668 de
1999, se debia restablecer el orden juridico. En este orden de ideas, consideran
que se debié pronunciar de fondo Unicamente respecto del tiempo durante el
cual fue quebrantado, violado o desconocido el orden juridico.

Considera el apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, que el
alcance del Decreto 610 de 1998 esta concentrado en lo dispuesto en la parte
resolutoria del mismo, y no en la parte motiva. De ahi, que consideran que los
porcentajes de 70 y 80 % para el afio 2000 y 2001 no se constituyen en
derechos adquiridos, sino en meras expectativas. En similar sentido, consideré
que al no haber disponibilidad presupuestal no podia reconocerse el pago al

actor.

Finalmente, considerd el ente publico que no hubo un agotamiento de la via
gubernativa, toda vez, que: “en razén a que el Decreto 2668 de 1999, debe

considerarse como un acto administrativo de caracter general, de aplicacion
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inmediata. Pero tal y como se desprende del mismo texto, dicho decreto
derogd, otro por el cual el Gobierno Nacional habia creado una prestacion
especial a favor de algunos servidores del Estado, dicho acto administrativo al
afectar derechos individuales creados por otro acto administrativo, debid
haberse debatido ante la administracion poniendo de presente su inconformidad

con el ordenamiento constitucional y legal.”

Por su parte, el Ministerio de Justicia y del Derecho (ahora, Ministerio del
Interior y de Justicia) consider6 que la sentencia constituyé una via de hecho en
el entendido en que el alcance del Decreto 610 de 1998 se reduce Unicamente
a la parte resolutoria y no la motiva, razén por la cual no cabe lugar a considerar
la condena sobre a cargo de la parte demandada sobre lo expuesto en la parte

motiva del mencionado decreto.

De igual forma se sefial6é que la sentencia desconocié la vigencia temporal de
un acto normativo, en el entendido en que segln el Ministerio, la sentencia
unicamente debi6 referirse a un periodo de ocho (8) meses, que constituye
segun ellos el mismo de vigencia del Decreto 610 de 1998.

Finalmente, consideré que existié la violacion al debido proceso en la medida
en que sostuvieron que el Decreto 610 de 1998 por tratarse de un acto
administrativo de caracter general no podia ser de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Narifio, sino que al contrario, era competencia del Consejo de
Estado. De igual forma, se consideré que hubo un fallo ultra petita en el sentido
en que solo se pidi6 en la demanda una suma de dos millones ochocientos
once mil pesos ($2.811.000.00), ademas de reconocerse una prestacion
considerara como una mera expectativa y no un derecho adquirido.
Adicionalmente, se sostuvo que el Ministerio de Justicia y del Derecho no debe
ser condenado a pagar, sino que ello le corresponde a la Procuraduria General

de la Nacion.
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Para resolver, se

CONSIDERA

Lo primero que debe analizarse en el caso en concreto es lo referente a la
competencia para conocer de las acciones de nulidad, y de nulidad y
restablecimiento del derecho.

El Titulo VIII de la Constitucién Politica esta dedicado a la Rama Judicial, y el
Capitulo 3 a la jurisdiccion contencioso administrativo. Dentro de este capitulo
la Constitucién establece, en su articulo 237, las atribuciones del Cbnsejo de
Estado, y los numerales primero y segundo le atribuyen a dicho organismo, en
primer término, la de desempefar las funciones de Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, conforme a las reglas que le sefiale la ley, y, en
segundo término, respectivamente, la de “Conocer de las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional.”. La competencia de la
Corte Constitucional esta definida en el articulo 241 de la Constitucién Nacional,
y de la sola lectura de este precepto se infiere que la accién de nulidad contra
decretos reglamentarios de leyes marco expedidas en ejercicio de facultades
otorgadas por el articulo 150 numeral 19, literales e) y ), no es del conocimiento
de la Corte Constitucional, por cuanto no se trata de decretos con fuerza de ley
dictados por el Gobierno con fundamento en los articulos 150, numeral 10. y
341 de la Constitucién, ni de decretos legislativos de los que tratan los articulos
212, 213 y 215 de la Constitucion.

De otro lado, en cuanto al control de constitucionalidad de los Decretos
Reglamentarios expedidos en desarrollo de leyes cuadro, la Corte
Constitucional, en sentencias C-608 de 1999 y C-710 de 1999, sefial6 que la
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competencia era del Consejo de Estado, con fundamento en el articulo 237
numeral segundo de la Carta. Dijo la Corte lo siguiente:

"Lo caracteristico de la figura contemplada por el articulo 150, numeral 19,
de la Constitucién Politica, es la distribucion de competencias, en fases
distintas, en lo referente a la regulacién de las materias que la norma
enuncia: mientras el Congreso, mediante ley, sefiala reglas y criterios
generales, el Ejecutivo los desarrolla en concreto, en ejercicio de una
funcién tipicamente administrativa.
(...)

Asi, pues, a diferencia de los decretos que expide el Presidente de Ia
Republica en desarrollo de las facultades extraordinarias que puede el
Congreso conferirle segun el numeral 10 del articulo 150 de |a
Constitucion, los que dicta como desarrollo de leyes cuadro (art. 150,
numeral 19) carecen de fuerza legislativa, toda vez que mediante ellos no
se eferce una funcién normalmente atribuida al Congreso. Este agota su
actividad al fijar las pautas y directrices en cuya virtud se oriente Ia tarea
estatal de regulacion en los asuntos previstos por la norma, y deja paso a
la gestion administrativa del Gobierno (art. 189-25 C.P. ), que resulta ser
mucho mas amplia que la potestad reglamentaria referente al comin de
las leyes (art. 189-11 C.P), aunque delimitada por los criterios
consagrados en las disposiciones bésicas dictadas por el legislador.

Si esto es asi, los decretos que el Gobiermno expide en desarrollo de leyes
marco no son demandables ante esta Corte (articulo 241 C.P.). Se trata
de actos sometidos al control de constitucionalidad del Consejo de Estado

(art. 237-2 C.P.).”

Por otra parte, el articulo 97 numeral 7° del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 446 de 1998, art. 33, dispone que es competencia de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado conocer
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“Jas acciones de nulidad por inconstitucionalidad que se promuevan contra los

Decretos de carécter general dictados por el Gobiemo Nacional, que no
| correspondan a la Corte Constitucional, cuya inconformidad con el
ordenamiento juridico se establezca mediante confrontacion directa con la
Constitucién Politica y que no obedezca a funcién propiamente administrativa”.
Igualmente, el Ultimo inciso del citado numeral séptimo dispone que “Las
acciones de nulidad de los demés Decretos del orden nacional, dictados por el
Gobierno Nacional, se tramitarén y decidirén por las Secciones respectivas,
conforme a las reglas generales de este Cédigo y el reglamento de la

Corporacién”.

El articulo 128 del mismo codigo en su numeral primero determina que el
Consejo de Estado conocera en Unica instancia de la nulidad de los actos

administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional.

Se colige de las disposiciones mencionadas que la competencia para conocer
de acciones de nulidad contra decretos como el acusado corresponde a la
Seccidn respectiva del Consejo de Estado y no a la Sala Plena, por cuanto, en
primer lugar, la inconstitucionalidad de los mismos no se determina mediante la
confrontacién directa con la Constitucion Politica sino, primeramente, mediante
la confrontacién con la ley marco o cuadro que le sirvié de fundamento, y
también desde luego mediante la confrontacion con la Constitucion; y, en
segundo lugar, por cuanto se trata de decretos de indole administrativa, o
dictados en ejercicio de funciones administrativas, cuyo control se ejerce
mediante el ejercicio de la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del C. C.
A., tal como lo tienen sefialado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

A este respecto la Corte Constitucional expreso lo siguiente:

“Asi las cosas, cabe afirmar que, en sentido contrario, el legislador

dispuso (como se expresa en el propio articulo 33 de la Ley 446 de
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1998) que los decretos —de carécter general o particular- que no
violaran de manera directa la Constitucion o que obedecieran a funcién
propiamente administrativa fueran del conocimiento del Consejo de
Estado, pero no a través de su Sala de lo Contencioso Administrativo
sino de las secciones que la integran, de acuerdo con la especia/idad de
las mismas conforme a las reglas generales del Cédigo Contencioso

Administrativo y el reglamento de la propia Corporacién.

En este punto debe la Corte sefialar que la aplicacién del procedimiento
especial previsto en la disposicion acusada requiere que las condiciones
que alli se sefialan sean concurrentes de manera que si falta alguna de
ellas la accién pertinente sers la de nulidad, de acuerdo con el tramite
establecido al efecto por el Cédigo Contencioso Administrativo”,°

En el mismo sentido se pronunci6 también el Consejo de Estado’, previamente
a la expedicién de la Ley 446 de 1998, con ocasién de la interpretacion del
alcance del precepto constitucional y de las normas en ese entonces vigentes.

"Cabe observar, en primer término, que la distribucién de competencias
para el control de constitucionalidad de los decretos del Gobierno
Nacional entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, contenida
en las normas transcritas (arts. 37 y 49 de la Ley 270 de 1996),
evidencia que la Constitucién y la Ley Estatutaria mantienen inalterable
la naturaleza de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y el

objeto de la misma.

"Por lo tanto, si la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

¢ Corte Constitucional, sentencia C- 1290-01; en el mismo sentido la sentencia C-560-99. En esta ultima la
Corte seffal6 que el Consejo de Estado, en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 237.2 C. N,
puede pronunciarse sobre todos los decretos que no estén contemplados dentro de las atribuciones que la
Constitucién Politica confiere a la Corte Constitucional (art. 241 C. N.) v

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 23 de julio de 1996, Exp. S-612; y
Seccién Primera, octubre 16 de 1997, Exp. AI-025.
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"conforme a las reglas que sefiale la ley" (art. 82 decreto 01 de 1984 o
C.C.A.), esta instituida por la Constitucién con el objeto de juzgar las
controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las
entidades publicas y de las personas que desempefien funciones
administrativas, de ello dimana que la atribucién que la Constitucion
otorga al Consejo de Estado para "desempefiar las funciones de tribunal
supremo de lo contencioso administrativo” en punto a decretos del
Gobierno Nacional, esté referida a aquéllos dictados en ejercicio de la
~ funcién administrativa, vale decir, a los que desarrollan o dan aplicacion
concreta a la ley, o condicionan la aplicacio’n"de una situacién general

preexistente a una persona determinada.

"E| control jurisdiccional sobre estos decretos de indole eminentemente
administrativa, se ejerce mediante la "accion de nulidad", consagrada en
el articulo 84 del C.C.A., por motivos tanto de inconstitucionalidad como
de ilegalidad”. (Expediente S - 612, actor Guillermo Vargas Ayala,
Magistrado Ponente, Dr. Juan Alberto Polo Figueroa).

Con posterioridad, el Consejo de Estado, en sentencia de 18 de enero de
20008 semalé que el conocimiento de la accion de nulidad por
_ inconstitucionalidad de un decreto de caracter general, dictado por el Gobierno
Nacional, correspondia al Consejo de Estado, si la inconformidad con el
ordenamiento juridico habia de establecerse mediante confrontacién directa con
la Constitucion, y si su expedicion no obedecia al ejercicio de la funcién
administrativa; y en sentencia de 28 de noviembre de 2002° puntualizé que si la
confrontacién debia hacerse no sélo frente a normas constitucionales sino
también frente a normas legales el tramite que correspondia era el de la accidn

de simple nulidad.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 18 de enero de 2000, Exp.
AI-046, C. P. Juan Alberto Polo Figueroa

? Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 28 de noviembre de 2002, Exp. 0060, C. P. Olga Inés
Navarrete,
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El Consejo de Estado también sefiald, luego de precisar que la accion de
nulidad por inconstitucionalidad era distinta a la de simple nulidad, y de citar los
articulos 237.2 de la Carta y el numeral 7 del articulo 33 de la Ley 446 de 1998,
que modificd y adicioné el articulo 97 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que “de acuerdo con las normas que vienen de citarse, que en materia de
control de constitucionalidad el Consejo de Estado tiene una clausula general
de competencia en relacién con los decretos que el gobierno expida en el
cumplimiento de los cometidos estatales, mientras que la Corte Constitucional

tiene en la misma materia una competencia de excepcion.”."°

Concliyase de lo anterior que la competencia para conocer de acciones de
nulidad contra decretos del orden nacional, dictados por el Gobierno Nacional,
que obedezcan a funciones administrativas y cuya inconstitucionalidad resulte
de la confrontacion no sélo de la Constituciéon sino de normas legales, como
acontece en el caso del Decreto 2668 de 1998, corresponde de manera
privativa al Consejo de Estado y no a los Tribunales Administrativos, por una

parte, y en el seno del Consejo de Estado su conocimiento estd adscrito a la

respectiva Seccion Contenciosa y no a la Sala Plena, conforme lo establecen el
uitimo inciso del numeral 7° del articulo 97 del C. C. A., modificado por la Ley
446 de 1998, articulo 33, y el articulo 128, numeral 1°, ibidem, subrogado por el
art. 36 de la Ley 446 de 1998.

Cabe preguntarse, sin embargo, si la solucién anterior es aplicable en aquellos
casos en que la accion que se ejerce no es la de simple nulidad sino la de
nulidad y restablecimiento del derecho, es decir, si en tal caso la competencia
sigue siendo de manera privativa del Consejo de Estado. Con otras palabras, si
(i) el hecho de que la Constitucion Politica, segln el entendimiento de la Corte
Constitucional puesto de manifiesto en la sentencia C- 560-99, adscriba al

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 2003, Rad. 11001-
03-24-000-1999-05683-02(1J-030), C. P. Manuel Santiago Urueta Oyola.
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Consejo de Estado la competencia para conocer de los decretos no
contemplados dentro del articulo 241 de la Carta; (ii) el hecho de que el articulo
97 del C. C. A. numeral 7° inciso final atribuya a las Secciones respectivas del
Consejo de Estado, y no a la Sala Plena, el conocimiento de los Decretos del
orden nacional dictados por el Gobierno Nacional, que no correspondan a la
Corte Constitucional y no retnan los requisitos establecidos en el inciso 1° del
numeral 7° vy (iii) el hecho de que el articulo 128 numeral 1° del C. C. A.
atribuya al Consejo de Estado en unica instancia el conocimiento de los actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional, son hechos o
razones que sirven de fundamento para sostener que no es posible a los
Tribunales Administrativos avocar el conocimiento de pretensiones de nulidad
previas a las de restablecimiento del derecho, cuando se trata de Decretos del
orden nacional dictados por el Gobierno Nacional cuya inconformidad con el
ordenamiento juridico no se establezca solamente mediante la confrontacién

directa con la Carta y no obedezcan a funciones propiamente administrativas.

Recuérdese a estos efectos, por una parte, que el articulo 132 numeral 2° del
C. C. A., subrogado por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, dispuso que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales; y, por la otra, que la accién de nulidad y restablecimiento_
del derecho la tiene toda persona que se crea lesionada en un derecho suyo
amparado en una norma juridica, es decir, que se tiene para pedir la
declaratoria de nulidad del acto administrativo y para que se le restablezca en

su derecho o se le repare el dafio.

Obsérvese que esta norma se refiere a la posibilidad de controvertir actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando se trate de asuntos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
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contrato de trabajo, es decir, no distingue segln el tipo de acto administrativo
de que se trate, sean del orden nacional o no, y tampoco distingue segun la
autoridad de que se trate, lo cual plantea la cuestién de si comprende decretos
de orden nacional dictados por el Gobierno Nacional, como actos
administrativos que son, sobre la base de que se trate del restablecimiento del

derecho de caracter laboral.

A su vez, el articulo 132 numeral 3° del C. C. A., subrogado por el articulo 40 de
la Ley 446 de 1998, se refiere al conocimiento de asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales; nuevamente, esta norma no distingue el tipo de

actos administrativos de que se trate.

Para resolver el interrogante planteado, considera la Sala que es necesario
referirse a varios aspectos, a saber: (i) si la acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho procede o no contra actos generales; (i) si es menester que
previamente se haya expedido acto administrativo de caracter individual; (iii) si
el asunto sobre que versa la acciéon entablada tiene o no cuantia y (iv) si el
hecho de permitile a Tribunales Administrativos el conocimiento de
pretensiones de nulidad de decretos expedidos por el Gobierno Nacional va en

contravia de las atribuciones de competencia asignadas al Consejo de Estado.

La Sala recuerda, en primer lugar, que en el estado actual de la jurisprudencia y
la doctrina, hoy se admite que en ejercicio de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho se demande la nulidad de actos de contenido

general.

En efecto, como se sabe, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho -
anteriormente conocida como la accion de plena jurisdiccién-, es aquella bajo la
cual una persona “puede solicitar en defensa de su interés particular y concreto
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ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ademas de la nulidad del
mismo por ser contrario a las normas superiores, que se le restablezca en su
derecho conculcado, desconocido o menoscabado por aquel. Por consiguiente,
la referida accién sélo puede ser ejercida por la persona cuyo derecho ha sido

violado o vulnerado en virtud del acto administrativo”'’

. Bajo esta accion se
busca, ademas de garantizar el principio de legalidad en abstracto, defender un
interés particular que ha sido vulnerado por la expedicién del acto

administrativo.

Un sector es de la opinién de que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho s6lo procede contra actos de contenido particular'?. Otro sector es de
la opinién de que si bien por regla general procede contra actos de contenido
particular y concreto, cabe también respecto de actos de contenido general y
abstracto.'

Como se sabe, el Consejo de Estado, inicialmente sostuvo la posiciéon segin la
cual la accién de nulidad era procedente sélo contra actos administrativos de
caracter general, al paso que el contencioso subjetivo, en ese entonces
denominado de plena jurisdiccién, procedia sélo frente a actos de contenido
personal, individual o concreto.™ Sin embargo, a partir de la sentencia de 10 de
agosto de 1961 — C. P. Carlos Gustavo Arrieta -, el Consejo de Estado acogio

! Corte Constitucional. Sentencia C-199/97. M.P.: Hernando Herrera Vergara.

12 Asi, por ejemplo, Ricardo Hoyos Duque en su salvamento de voto a la sentencia del Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 2003, Rad. 11001-03-24-000-1999-05683-
02(13-030).

13 Asi, por ejemplo, Carlos Betancur Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, Sexta Edicién, Sefial
Editora, 2002, pag. 45, quien sostiene que “Tanto en el contencioso de simple nulidad como en el de
restablecimiento se impugnan actos administrativos unilaterales, bien de contenido general o bien de
contenido particular.” En el mismo sentido, Juan Carlos Galindo Vécha, Lecciones de Derecho Procesal
Administrativo, Vol. I, Pontificia Universidad Javeriana, Bogot4, 2003, pag. 249 y 250, para quien
“Podréan ser materia de esta pretension los actos administrativos generales y particulares definitivos que,
segin el demandante, signifiquen el desconocimiento o lesién de derechos subjetivos amparados por las
disposiciones legales....En el articulo 85 del C. C. A. no se delimita ni restringe el &mbito de los actos
administrativos, por lo que debe entenderse que tanto los negocios juridicos unilaterales generales, como
particulares pueden ser objeto de la impugnacién, siempre y cuando se pretenda un restablecimiento del
derecho o la reparacién de un dafio”

4 Jorge Orlando Santofimio Gamboa, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo III, Universidad
Externado de Colombia, 2004, pag. 141 y ss, y 206.
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la tesis de las finalidades o motivos determinantes de la accién, segun la cual
“la accién no depende de la naturaleza del acto que se pretende demandar sino
del objeto inmediato que se busca proteger contra los efectos del acto
administrativo. Desde esta perspectiva, con independencia de si el acto a
demandarse es general o particular, lo determinante de la accion es la finalidad

a la que se espera llegar con la impugnacioén del acto.”*®.
Se dijo entonces que:

“El contencioso privado de plena jurisdiccion es el contencioso del
restablecimiento y de la responsabilidad estatal. En la regulacién del
articulo 67, la accién se desenvuelve en torno de estos tres elementos: la
norma violada, el derecho subjetivo protegido por ella, y el acto violador
de aquélla y éste. La decision irregular de la administracién infringe la
regla legal y afecta de contragolpe la situacién juridica particular
amparada por ella. Ya no hay un sencillo cotejo entre el precepto
transgredido y el acto transgresor, porque entre esos extremos se
interpone el derecho subjetivo lesionado cuya reparacion constituye el
objetivo esencial del recurso. Ese tercer elemento torna la simple
violacién en violacién compleja, y la simple nulidad en nulidad con

restablecimiento...”.’®

La tesis desde entonces prohijada por el Consejo de Estado evoluciond vy se le
introdujeron modificaciones, evolucién de que da cuenta en extenso la
sentencia de marzo 3 de 2003, de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo'’. La Seccién Primera del Consejo de Estado, en la sentencia de
28 de agosto de 1992, sefial6 que “La accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, por su parte, cabe contra los actos de caracter general y de caracter

% Jorge Orlando Santofimio Gamboa, ob. cit., pag. 143.

' Consejo de Estado, sentencia de 10 de agosto de 1961,

17 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de 4 de marzo de 2003, Rad. 11001-
03-24-000-1999-05683-02(1J-030), C. P. Manuel Santiago Urueta Oyola.

B
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particular si se tienen como motivos determinantes de su ejercicio el
quebrantamiento de un estatuto civil o administrativo, en cuanto ampare una
situacion juridica subjetiva, y si tiene como finalidad la garantia de los derechos

privados, civiles o administrativos, violados por un acto administrativo...”.

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, reiter6 la procedencia de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
generales, particularmente en cuanto a que la procedencia de las acciones de
nulidad, y nulidad y restablecimiento del derecho no dependen de la naturaleza
general o particular del acto acusado, sino de los motivos o finalidades de la

accion:

“Asimismo, en cuanto al escogimiento entre la accién de nulidad y la de
nulidad con restablecimiento del derecho, esta Corporacién ha sentado
que la procedencia de una u otra no depende de la naturaleza general o
particular del acto acusado, sino de los motivos y finalidades de la accioén.
Por lo tanto, asi como puede ejercerse la accién de simple nulidad contra
actos de contenido particular, asi también procede la nulidad y
restablecimiento del derecho contra un acto de contenido general,
siempre y cuando éste acto sea el que ocasione directamente y por si
solo la lesién de un derecho o el perjuicio, sin necesidad de que medie

otro acto de contenido particular que constituya aplicacion del primero.”"®

Es pertinente recordar también que la Corte Constitucional, en sentencia C -
426 de 29 de mayo de 2002, expreso lo siguiente:

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del 14 de abril
de 2005, Rad. 25000-23-24-000-2003-00825-01. C.P.: Camilo Arciniegas Andrade. Esta sentencia reitera
la jurisprudencia del Consejo de Estado Sobre la teorfa de los motivos y finalidades expuesta en sentencia
proferida por la Sala Plena el 4 de marzo de 2003. C.P.: Mafiuela Santiago Urueta Ayola. Rad. 11001-03-
24-000-1999-05683-02(1J-030). Esta sentencia hace un recuento de la evolucién jurisprudencial que ha
tenido la teoria de los motivos y finalidades.
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“Ciertamente, conforme a las reglas que identifican las acciones de
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, se tiene que la
diferencia fundamental entre éstas radica en que mientras la accion de
nulidad tiene por objeto principal, directo y exclusivo preservar la legalidad
de los actos administrativos, a través de un proceso en que no se debaten
pretensiones procesales que versan sobre situaciones juridicas de
caracter particular y concreto, limitdéndose a la simple comparacion del
acto con las normas a las cuales ha debido estar sujeto, la de
restablecimiento del derecho, por su parte, no solo versa sobre una
pretension de legalidad de los actos administrativos, sino que propende
por la garantia de los derechos subjetivos de los particulares mediante Ia
restitucion de la situacién juridica de la persona afectada, ya sea a través
de una reintegracion en forma especifica, de una reparacion en especie o

de un resarcimiento en dinero.

Ello conduce a que, por fuera de lo que constituyen sus caracteristicas
mas proximas, la procedencia de una u otra accién no esté determinada
por el contenido del acto que se impugna -general o particular- ni por los
efectos que de éstos se puedan derivar, sino por la naturaleza de la
pretension que se formule, o lo que es igual, por la clase de solicitud o de
peticion que se haga ante el 6rgano jurisdiccional. Si el proceso
administrativo de anulacién define su propia identidad a partir del bien
Juridico a tutelar -la simple legalidad o ésta y la garantia de un derecho
subjetivo-, la pretensién procesal se convierte en su objeto principal pues
en tormo a ella es que tiene lugar todo el curso de la actuécién Judicial.

“En esos términos, si la pretension procesal del administrado al acudir a la
Jjurisdiccion se limita tan soélo a impugnar la legalidad del acto
administrativo, no existe razén para desconocer el interés por el orden
Jjuridico y privarlo del acceso a la administracion de justicia, por la futil
consideracion de que la violacion alegada provenga de un acto de
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contenido particular y concreto que también afecta derechos subjetivos.

“Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucion y de la ley,
se tiene que la accion de simple nulidad procede contra todos los actos
administrativos, generales y particulares, cuando la pretension es
unicamente la de tutelar el orden juridico (...). Siguiendo este mismo
razonamiento, si lo que persigue el demandante es un pronunciamiento
anulatorio y la consecuente reparaciéon de los dafios antijuridicos
causados, lo que cabe es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace
expresa referencia el numeral 2° (sic) del articulo 136 del C. C. A., para
que el juez proceda rio sélo a decretar la nulidad del acto sino tambiéen al
reconocimiento de la situacién juridica individual que ha resultado

afectada’.

Por otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado el
concepto de un nuevo tipo de actos administrativos, de naturaleza mixta, actos
que, no obstante sus fcrmas generales, se caracterizan por contener
disposiciones que afectan a las personas individualmente consideradas en sus
derechos'®, Este tipo de actos tiene una doble naturaleza normativa; por un
lado son generales pues tienen supuestos normativos o efectos juridicos que
son abstractos puesto que les son aplicables indistintamente a cualquier
persona o cosa que llegare a encontrarse dentro de los supuestos descritos en
el mismo, pero de otro lado generan efectos individuales o concretos. Al
respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 4 de abril de 2001 (expediente

6538, Consejero ponente Gabriel Eduardo Mendoza), sefial6®:

19 Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Tratado de Derecho Administrativo, t. III, 1* ed., Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2004, p. 178.

20 Esa posicion es reiterada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, sentencia del 29 de noviembre de 2001, exp. 6793, C. P.: Camilo Arciniegas Andrade

*
1
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“Sobre el particular, la Sala advierte que en las sentencias de 26 de
marzo de 1996 (Expediente num. 3575, Consejero ponente doctor
Ernesto Rafael Ariza Mufioz); 12 de agosto de 1999 (Expediente num.
5500, Actor: Michelle Steuer Gutiérrez y otros, Consejero ponente doctor
Juan Alberto Polo Figueroa) y 28 de octubre de 1999 (Expediente num.
3443, Actor: Edificio 9411 S.A., Consejero ponente doctor Juan Alberto
Polo Figueroa), se ha expresado frente a actos similares al aqui acusado,
lo siguiente: El acto acusado, en cuanto contiene decisiones con efectos
particulares y generales, a la vez, resulta ser un acfo administrativo

mixto...”.

“En esta oportunidad reitera la Sala el criterio de que actos como el sub
examine tienen naturaleza mixta y, por lo mismo, pueden ser enjuiciables
a través de la accion prevista en el articulo 85 del C.C.A., pues, de
prosperar la pretension de nulidad, habria un restablecimiento del derecho

automatico para la actora...”

De lo expuesto, y atendida la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, es
claro que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser

impetrada en contra de actos administrativos de contenido mixto.

Por otra parte, la diferencia entre las dos acciones se establece, no por el
contenido o la naturaleza del acto, sino por “/a naturaleza de la pretension que

se formule”.

A esta Gltima conclusién se llega bien al acudir a la doctrina de las finalidades o
motivos determinantes de la accién, ora al acudir a la doctrina constitucional
expresada en la sentencia C — 426 de 2002, o bien al acudir a la doctrina de los

actos administrativos mixtos.
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Conforme a lo expuesto, puede concluirse, entonces, que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho procede, de acuerdo con la doctrina y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, contra actos

de contenido general.

De otro lado, en lo atinente a la cuestion acerca de si se requiere o no la previa
expedicion de un acto administrativo individual que defina la situacién juridica
subjetiva del demandante, el criterio de la Sala es el de que si bien ello es lo
que normalmente acontece, las normas legales citadas en realidad no lo exigen
sino que basta que el derecho subjetivo esté menoscabado o conculcado. En la
generalidad de los casos sblo es posible establecer la situacién juridica
individual y concreta o subjetiva mediante la expedicion del acto administrativo
que la resuelve, pero ello es posible de establecer también, asi sea por via de
excepcion, sin necesidad de la previa expedicidon del acto administrativo
individual, en aquellos casos en que atendida la finalidad y el propésito del acto
administrativo, y su alcance, aparece de manera clara e inequivoca un perjuicio
para la accionante, como acontece en el caso del Decreto 2668, en virtud de
que con la mera expedicién del acto se eliminan a sus destinatarios especificos
los derechos consagrados en unas normas creadoras de bonificaciones o que

les fijan remuneraciones, como lo son los Decretos 610 y 1239 de 1998.

No escapa a la Sala la consideracion de que los casos de excepcidén han de
verse con especial cautela y prudencia, toda vez que podria sostenerse que
todo acto general de alguna manera lleva implicita, al aplicarlo al caso
concreto, la afectacién de un derecho subjetivo, o la produccién de efectos
particulares y concretos. No obstante, en materia laboral, y en el caso
especifico del Decreto 2668, salta de bulto que el acto produce efectos
concretos y particulares respecto de todos aquellos destinatarios de la norma,
es decir, de los magistrados y otros servidores publicos, a quienes se les vieron

conculcados sus derechos.
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En esta materia es importante tener en cuenta, ademas, que el ordenamiento
juridico colombiano consagra el principio de primacia del derecho sustancial
sobre las formalidades (articulo 228 de la Constitucién Politica).

Por otra parte, en lo tocante con la cuantia, surge la cuestion acerca de si el
acto administrativo acusado es el que la debe contener o si, por el contrario, es
la pretension la que la determina. Lo anterior en vista de que la competencia

atiende también el factor de la cuantia.

A este respecto sefiala la Sala que el articulo 128 del C. C. A. consagra la
competencia del Consejo de Estado para conocer, privativamente y en uUnica
instancia, de “procesos” de nulidad de “actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional’, y de los “procesos” de nulidad vy
restablecimiento del derecho “que carezcan de cuantia’, en los cuales se
controviertan “acfos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional”, es decir, como se anot6 antes, no se establece diferencia a este
respecto en razon de la autoridad que expide el acto administrativo, puesto que
en uno y otro caso se usa la misma expresion de “actos administrativos

expedidos por autoridades del orden nacional”.

A su vez, el articulo 131 del C. C. A. asigna a los Tribunales Administrativos,
privativamente y en Unica instancia, el conocimiento de proceébs de nulidad y
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se
controviertan “actos administrativos del orden departamental, distrital o
municipal.”, es decir, que, en contraposicion, se excluyen aquellos procesos en
que se controviertan “acfos administrativos expedidos por autoridades del orden

nacional”.

Y el articulo 132 ibidem le asigna a los tribunales en primera instancia el
conocimiento “de los siguientes asuntos”, es decir - hay que entender -, “ de los

siguientes procesos”, para guardar armonia con lo dispuesto en los articulos

2\
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128 y 131 ejusdem: en primer término, de los de nulidad de “los actos
administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden
departamental, distrital o municipal’, y, en segundo lugar, de los de nulidad y
restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan “actos
administrativos de cualquier autoridad”, distinguiendo es este caso en funcién
de la cuantia y segln que provengan o no de un contrato de trabajo o sean o no

de caracter laboral.

Obsérvese que el legislador, para el caso de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, se refiri6 a “actos administrativos de cualquier
autoridad”, sin sefalar si se trataba Unicamente de autoridades del orden
departamental, distrital o municipal — como hubiera podido ser -, o si,
precisamente por no distinguir, se refiere también a “actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional’, es decir, sin distinguir si se trata ”
de autoridades del orden nacional o no y sin distinguir, como antes se habia

anotado, entre el tipo de autoridad de que se trate.

Vistos literalmente los articulos nombrados, las conclusiones serian las

siguientes en punto a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho:

“(i) si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho carece de cuantia y
en él se controvierten actos administrativos expedidos por autoridades del
orden nacional, la competencia corresponderia al Consejo de Estado,
privativamente y en Unica instancia; (i) si el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho carece de cuantia y en él se controvierten actos
administrativos expedidos por autoridades del orden departamental, distrital o
municipal, la competencia es de los tribunales administrativos privativamente y
en Unica instancia; v (iii) si el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene cuantia, y en &l se controvierten actos administrativos “de cualquier
autoridad”, es decir, nacional o departamental, distrital o municipal, la

competencia es del Tribunal Administrativo en primera instancia.




29

Expediente No.3288-2004
Actor: Guillermo Leén Martinez Narvaez

Acorde con lo anterior, lo que establecen las normas citadas, - vistas
literalmente, se reitera - es que la competencia del Consejo de Estado y la de
los Tribunales Administrativos en materia de acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional estad delimitada solamente en funcién de la
cuantia, por cuanto, si no la hay o se carece de ella, del proceso conoce el
Consejo de Estado privativamente y en Unica instancia; y si la hay, del proceso
conoce el tribunal administrativo en primera instancia, en cuanto exceda de

ciertas cuantias.

A los fines anteriores, estima la Sala, la cuantia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho se determina en funcién de la pretension al tiempo
de la demanda, y no de que el acto administrativo la establezca. Las normas
citadas definen la competencia, para el caso de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en funcién de Ia cuantia del proceso o del asunto,
y de la autoridad que expide el acto administrativo, si bien, desde luego, bien
puede suceder que del propio acto administrativo se infiera la cuantia. No
obstante, lo determinante en este tipo de accién no es que el acto administrativo
contenga la cuantia, sino que la contenga la pretension, al igual que es Ia
naturaleza de la pretension que se formule, y no el contenido o la naturaleza del
acto, lo que define la diferencia entre la accion de nulidad y la de

restablecimiento del derecho.

En consecuencia, sobre estas bases ha de entenderse que los Tribunales
Administrativos conoceran de acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho en los términos consagrados en el C. C. A. - cuando tengan cuantia y
esta exceda ciertos valores -, es decir, que, a la luz del numeral 2° del art. 132
de dicho ordenamiento, si con ellas se pretende el restablecimiento del derecho
de caracter laboral que no provenga de un contrato de trabajo,

consecuencialmente a la pretension de declaratoria de nulidad de actos
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administrativos y, concretamente, de decretos expedidos por el Gobierno
Nacional, cuyo control no corresponda a la Corte Constitucional, le asiste
competencia a los Tribunales Administrativos, desde luego con sujecién a lo
estatuido en el C. C. A. en materia de cuantias A conclusién similar, en lo
pertinente, se llega con fundamento en el numeral 3° del articulo 132 del

referido ordenamiento. “%!

Recuérdese entonces que el Decreto 2668 de 1998 fue declarado nulo por
sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, el 25 de
septiembre de 20012, declaratoria que se produjo en respuesta a una accién
de simple nulidad y que tiene efectos erga omnes. La declaratoria de nulidad
tiene efectos retroactivos o, lo cual quiere decir que se entiende que las cosas
deben volver al estado anterior. Como se sabe, la declaratoria de nulidad tiene
efectos retroactivos o ex tunc, lo cual quiere decir que se entiende que el acto

no ha existido jamas.

Uno de los principios que contempla la ley 4% de 1992 es el de revisar el
sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

Esto se desprende del paragrafo que contiene el articulo 14 de la citada ley 4*

“Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario béasico, sin carécter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,

Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los

2! EBsto ultimo fue expuesto en sentencia del Consejo de Estado, Seccién 27, agosto 30 de 2006, Rad.
180012331000199900129 01, No. Interno 5393-2002. Conjuez Ponente: José Fernando Torres Ferndndez
de Castro.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala de Conjueces.
Sentencia del 25 de septiembre de 2001, exp. 395-99. C. P. Alvaro Lecompte Luna.
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que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,

con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,
los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la

base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo criterios de equidad.”

Teniendo en cuenta esta situacion, es del caso mencionar que los
“considerandos” del Decreto 610 de 1998 sefialan lo siguiente:

“Que para el ario fiscal de 1998, la remuneracién de los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; de los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejé Superior de la
Judicatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; de los
Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito, y de los
jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito, equivale al 46% de la

remuneracién de los magistrados de las Altas Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordé con los representantes de los
funcionarios mencionados en el considerando anterior, un esquema que
gradualmente permita superar la desigualdad econémica entre los dos

niveles mencionados, asi:

Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe
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por primera vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicard
un ajuste a los ingresos laborales que iguale al sesenta por ciento (60%)
de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualaré al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado”.

Se tiene entonces, que se decreté una bonificaciéon por compensacion para los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la
Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la
Judicatura; a los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y
Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia
ante Tribunal de Distrito, con caracter permanente, que, sumada a la prima
especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,

Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas y en aras de superar la visible desigualdad entre los funcionarios
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mencionados y los Magistrados de las Altas Cortes, se cre6 un mecanismo
denominado “bonificacién por compensaciéon”. El Decreto en cuestién no hizo
otra cosa que atender el principio sentado en el paragrafo del articulo 14 de la
ley 42 de 1992, segun el cual el Gobierno debe revisar el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base
de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad. El Decreto en
sus considerandos reconoce la desigualdad econémica que hay entre los
funcionarios de la Rama Judicial y por esta razén, atendiendo a dichos criterios
de equidad, crea la bonificacién. Se trata de una medida tendiente a mantener
la equidad y proporcionalidad de la remuneracién entre los funcionarios de la

Rama Judicial.

Si bien es cierto que la parte resolutiva del Decreto 610 de 1998 sdlo
comprende el pago de una bonificacion por compensaciéon, con caracter
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura, no es de recibo la interpretacién en cuanto a que la Unica
bonificacién a que tienen derecho los funcionarios mencionados por el Decreto
es la del sesenta por ciento (60%) en tanto que es la Unica mencionada en la
parte resolutiva, y no lo estan las del setenta por ciento (70%) y ochenta por
ciento (80%) para los afios 2000 y 2001 respectivamente.

Los decretos reglamentarios tienen la funcién de fijar y desarrollar los detalles
de aplicacién de los principios que esta contiene. La decision que adopta el
Decreto 610 de 1998 esta en armonia total-con lo que dispone la ley marco. El
Decreto en cuestion no hace mas que conferir una bonificacion a los
funcionarios de la Rama Judicial que permita superar la desigualdad econémica
entre ellos, y esto solo se logra al establecer las bonificaciones del sesenta,
setenta y ochenta por ciento para los afios 1999, 2000 y 2001, y esa fue la
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decisién tomada por el Gobierno Nacional, el cual implicitamente acepté y
reconocié en buena medida, el derecho salarial que venian reclamando los
funcionarios alli mencionados, y que terminaron como es de publico
conocimiento por via de transaccién y conciliacién. Es bien sabido que una de
las caracteristicas de los actos administrativos es la de ser una manifestacion
de voluntad de un ente de derecho que toma una decisién con efectos
juridicos”. Esta decisién no se encuentra circunscrita a la parte resolutiva del
decreto sino que esta expresada en el decreto como un todo. Afirmar que la
Gnica bonificacion comprendida en el Decreto 610 de 1998 es la que se
encuentra en la parte resolutiva seria caer en un formalismo del todo excesivo,
contrario al ordenamiento juridico colombiano, ya que este consagra el principio
de primacia del derecho sustancial sobre las formalidades (articulo 228 de la
Constitucién Nacional). En consecuencia, atendiendo al mandato constitucional
de primacia del derecho sustancial sobre las formalidades y a la decision
contenida en el acto administrativo dictado por el Gobierno Nacional, las
bonificaciones del setenta por ciento (70%) y del ochenta por ciento (80%) para
los afios 2000 y 2001 respectivamente son de pago obligatorio para los
funcionarios contenidos en el supuesto de hecho del Decreto, cuando asi la
demanda y la apelacién de la misma parte lo pretende, como en este caso.

Se ha dicho que la bonificacién por compensacién era una mera expectativa y

23 «El acto en la doctrina general, en forma simple, es una manifestacién de voluntad de un ente de
derecho. Es una decisién que produce efectos juridicos. La nocién de decisién es entonces un concepto
central dentro de esta materia, y se infiere que para que la jurisdiccion intervenga a modo de control se
requiere que el objeto sobre el cual constituya, en materia de manifestacién intencional, la voluntad de
decision que en el lenguaje de derecho comparado se denomina a veces providencia, otras veces
resolucién o decreto, pero cuyo elemento central, al lado de otros que integran su esencia, es la virtualidad
de producir efectos de derecho. Asi, al acto administrativo, a la luz de ley colombiana, es una
manifestacién de voluntad, mejor se dirfa de la intencién, ya que ésta supone aquella, en virtud de la cual
se dispone, se decide, se resuelve una situacién o una cuestion juridica, para que como consecuencia crear,
modificar o extinguir una relacién de derecho (...)”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de enero de 1987, exp.549, C.P.: Hern4n Guillermo
Aldana Duque. En igual sentido, Seccién Primera. Sentencia del 5 de agosto de 1991, exp. 1588, C.P.:
Yesid Rojas S.: “elemento esencial el caracter decisorio que lo haga capaz de producir efectos juridicos;
de crear, modificar o extinguir una situacién juridica. Sélo entonces dicho acto se coloca en condiciones
de ser susceptible de control jurisdiccional 8...)”. Seccién Segunda. Sentencia del 18 de diciembre de
1991, exp. 3936, C.P.: Alvaro Lecompte Luna.




35

Expediente No.3288-2004
Actor: Guillermo Leén Martinez Narvaez

no un derecho adquirido. Hay que recordar que el Decreto 2668 de 1998 fue
declarado nulo, lo cual tiene como efecto el revivir los Decretos 610 de 1998 y
1239 de 1998. En consecuencia, el derecho a la bonificacion que establece el
Decreto 610 de 1998 sigue vigente y por tanto constituye un derecho adquirido
y vigente de la demandante. Esto se confirma puesto que la expedicién de la
Ley 482 del 15 de noviembre de 1998 —aprobatoria del Presupuesto Nacional
para la vigencia fiscal de 1999- incluyé las partidas destinadas al pago
especifico de la “bonificacién” creada por el Decreto 610 de 1998, cumpliendo
con el requisito legal establecido para la correcta asignacion de los valores
derivados de los porcentajes establecidos en el decreto 610 como medida de

compensacion gradual.

El Decreto 664 de 1999 establece la bonificacion por compensacién para los
magistrados y servidores publicos alli relacionados, a partir del 1 de septiembre
de 1999. EIl Consejo de Estado en sentencia del 11 de diciembre de 2003%,
precis6 que el Decreto de 1999 en realidad no creé “una bonificacion por
compensacion diferente de la prevista en los Decretos 610 y 1239. Es el mismo
derecho con diferente cuantia. Pero el Decreto 664 perdié fuerza ejecutoria
cuando se declard nulo el Decreto 2668, como consecuencia de que el Decreto
664 se expididé sobre la base de que la bonificacién por compensacion a que se
refieren el 610 y 1339 no existia, y por ello se utilizé la expresiéon obvia de
“créase”; entonces si el dia anterior a la expedicion del Decreto 664 la
bonificacion por compensacién no existia, ella es el fundamento factico juridico
de su expedicion, pero al declararse nulo el Decreto 2668 y recobrar vigencia el
Decreto 610 y 1239, ello determina que el dia anterior estaban vigentes éstos v,
por ende, desaparecio el fundamento factico y juridico del tantas veces citado
Decreto 664, que es lo que conforme al articulo 66, numeral 2, del Cdédigo

Contencioso Administrativo, se denomina “pérdida de fuerza ejecutoria’®,

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 11 de diciembre de 2003, exp. 99-3971.

% En repetidas oportunidades se ha pronunciado al respecto el Consejo de Estado respecto, ejemplo de ello
es: “Corresponde, entonces, a la Sala, para determinar la procedencia o improcedencia de las
pretensiones de la demanda, dilucidar los siguientes interrogantes:

5

—ry
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fenédmeno que se traduce en que por mandato legal un acto administrativo no
esta llamado a seguir produciendo efectos, sin necesidad de declaracién judicial

que asi lo disponga”.

Como la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo se traduce en
que un acto administrativo cese de producir efectos, el pago de la bonificacién
por compensacion debe hacerse siguiendo las directrices del Decreto 610 de
1998, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda. En este aspecto se
confirma lo dicho en la sentencia de primera instancia. El restablecimiento del
derecho que se ordena significa que se debe reconocer y pagar a la parte
demandante, las diferencias que resulten a su favor entre lo que se haya
pagado efectivamente y lo que se le deba pagar, con base en el porcehtaje del
60% sefalado por el Tribunal, adicionadas con la actualizacién de las sumas
respectivas y los intereses moratorios correspondientes, debiéndose descontar
para la liquidacién los valores que a esa fecha hubiese recibido el actor por ese

mismo concepto.

lo. Todos los actos administrativos que profieran las diferentes autoridades, colombianas que ejercen
funcién administrativa, se extinguen y pierden su fuerza ejecutoria por el fenémeno juridico del
decaimiento reconocido por la ley, la jurisprudencia y la doctrina nacional ?

20. Cuando se produce la declaratoria de inexequibilidad de la norma constitucional o legal en que se
funda un acto administrativo creador de situacion juridica individual o concreta, se produce la extincién
y pérdida de fuerza ejecutoria de ese acto administrativo?

En cuanto a lo primero, considera la Sala que, salvo norma expresa en contrario, todos los actos
administrativos, ya que la ley no establece distinciones, en principio, son susceptibles de extinguirse y,
por consiguiente, perder su fuerza ejecutoria, por desaparicion de un presupuesto de hecho o de derecho
indispensable para la vigencia del acto juridico (art. 66 C.C.A4.), pues, es claro que, por ejemplo, un
decreto reglamentario dictado por un gobernador, intendente - ya no los habrd, comisario - tampoco
existirdn - o alcalde, con fundamento en Ordenanza o acuerdo, no puede subsistir, seguir surtiendo sus
efectos, ante la declaratoria de nulidad de aquélla o de éste realizada por sentencia ejecutoriada
proferida por el juez contencioso - administrativo, en razén de desaparecer el objeto de la
reglamentacidn; que el nombramiento de un funcionario, que requiere necesariamente la calidad de
ciudadano, se vuelva ineficaz si posteriormente el interesado pierde la ciudadania, caso en el cual la
Administracién se limita a constatar que se ha operado la desinvestidura, como lo sostiene E. Sayagues
Laso (Tratado de Derecho Administrativo, Montevideo, 1959, T omé 1, pdg. 527); y, que el acto
administrativo por medio del cual se ha reconocido y ordenado pagar una pensién de invalidez a un
empleado piiblico, pierda esa fuerza obligatoria y se extinga ante la circunstancia féctica de que, con
posterioridad, el empleado recupere totalmente su capacidad laboral, o al menos, en un porcentaje que
coloque esa pérdida de la capacidad laboral en menos de su setenta y cinco por ciento.”. Consejo de
Estado, Seccién Primera. Expediente 949. Sentencia del primero (1) de agosto de 1991. C.P. Miguel
Gonzélez Rodriguez.

*
3
.
i
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En suma, lo anterior es suficiente para registrar la legalidad de la decision de
primera instancia, la cual se confirmara en lo que respecta a los numerales
primero (1), tercero (3), cuarto (4), quinto (5), séptimo (7) y octavo (8) del

resuelve.

En lo que hace referencia a los numerales segundo (2) y sexto (6) se

modificaran de acuerdo con lo siguiente:

Sin embargo, en consideraciéon a lo solicitado en la demanda y nuevamente
invocado en la apelacion habra de adicionarse a la decision de primera
instancia el pago correspondiente a la bonificacion por compensacion para el
afio 2000 y 2001, en consideracion a lo expuesto en la presente providencia,
toda vez, que en las pretensiones de la demanda se establecié: “La bonificacion
por compensacion se pagard, en la suma de dos millones ochocientos once
($2.811.000) mil pesos mensuales adicionales a los ingresos que devenga mi
mandante, hasta igualar al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales
que por todo concepto percibe el Procurador General de la Nacion o un
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, desde el primero de enero de
1999 v en adelante con los reajustes, incrementos, y actualizaciones que
reconocen la ley la jurisprudencia.” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Se puede evidenciar como en la demanda, no sélo se solicito el pago de la
bonificacion por compensacion para el afio de 1999, sino que se requirio el
pago de la misma desde el primero de enero de 1999, y se extendi6 mas alla
del referenciado afo, al detallarse “en adelante con los reajustes,
incrementos, y actualizaciones que reconocen la ley la jurisprudencia”. En
este punto es importante sefialar que la pretension esta expuesta de forma
amplia al solicitar los diversos incrementos y actualizaciones que por via

jurisprudencial o legal han de darse, de ahi que tenga cabida en el presente
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caso dar lugar al reconocimiento de estos. De esta forma, se puede ver por un
lado el interés a que trascienda en lo referente al periodo de 1999, y por el otro,
a que se tengan en cuenta los incrementos y ajustes establecidos en la
normativa; en el caso en concreto, ha de hacerse alusién a lo dispuesto en los
Decretos 610 y 1239 de 1998, en virtud del cual se sefialdé como incremento
para el afio 2000 el setenta por ciento (70%) y para el afio 2001 el ochenta por
ciento (80%) respecto de lo que por todo concepto devenguen las autoridades
enunciadas en tales decretos. Asimismo, deben realizarse los reajustes de los
que trata el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, asi como
apliéarse los articulos 176 y 177 del mismo ordenamiento.

En este sentido, teniendo en cuenta que no se trata de una simple expectativa,
sino que contrario a lo que se ha aducido respecto de las diferencias entre las
partes motiva y resolutiva de los actos administrativos, se debe tomar en cuenta
para el pago que aqui se ordena correspondiente a un derecho efectivamente
causado. En otras palabras, deberd pagarsele a la parte actora en

consideracion a lo expuesto en el Decreto 610 de 1998:

“Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualaré al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte

Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

“A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de

Justicia y del Consejo de Estado,”

De acuerdo con esto, las pretensiones de la demanda, no han de entenderse
Unicamente respecto de la suma de dos millones ochocientos once mil
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($2.811.000) pesos moneda corriente, sino que de conformidad a lo solicitado,
debe pagarsele a GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ, lo concerniente
al tiempo laborado desde el primero (1) de enero de 1999 en adelante, tal y

como lo sefiald la pretension sexta (6) de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, administrando justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICASE el numeral SEGUNDO (2) del resuelve de la
sentencia del tres (3) de marzo de dos mil cuatro (2004) proferida por la Sala de
Conjueces del Tribunal Administrativo de Narifio, en el proceso promovido por
GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ contra NACION MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

el cual quedara asi:

DECLARASE la nulidad del acto administrativo tacito por medio del cual el
Gobierno Nacional negé al Dr. GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ el
derecho a percibir una bonificacién por compensacion con caracter permanente,
la cual sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos
laborales actuales, iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales
que por todo concepto percibe el Procurador General de la Nacion o un
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia para el afio de mil novecientos
noventa y nueve (1999). De igual forma se haran los correspondientes ajustes
del setenta por ciento (70%) para el afio dos mil (2000) y del ochenta por ciento
(80%) para el afio dos mil uno (2001), todo esto de conformidad con lo
establecido en los Decretos 610 y 1239 de 1998.
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SEGUNDO: MODIFICASE el numeral SEXTO (6) del resuelve de la sentencia
del tres (3) de marzo de dos mil cuatro (2004) proferida por la Sala de
Conjueces del Tribunal Administrativo de Narifio, en el proceso promovido por
GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ contra NACION MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

el cual quedara asi:

CONDENESE a la Nacién, Ministerio de Justicia y del Derecho, Procuraduria
General de la Nacién a pagar al Dr. GUILLERMO LEON MARTINEZ NARVAEZ
la bonificacién por compensacién con caracter permanente, la cual sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales, iguale al
sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto
percibe el Procurador General de la Nacién o un Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia para el aflo de mil novecientos noventa y nueve (1999). De
igual forma se haran los correspondientes ajustes del setenta por ciento (70%)
para el aio dos mil (2000) y del ochenta por ciento (80%) para el afio dos mil
uno (2001), todo esto de conformidad con lo establecido en los Decretos 610 y
1239 de 1998. Para la liquidacion se deberan descontar los valores que a la
fecha haya recibido la parte demandante por concepto de bonificacion por
compensacién. Las anteriores sumas deberan pagarse indexadas, teniendo en
cuenta el indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, en los
términos del Articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. Debera darse
cumplimiento a la presente sentencia de conformidad a lo dispuesto en los

articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

TERCERO: CONFIRMASE en su totalidad los demas incisos y numerales de la
sentencia del tres (3) de marzo de dos mil cuatro (2004), proferida por la Sala

de Conjueces del Tribunal Administrativo del Narifio.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.-
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha precitada.
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