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Bogot4, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion N° 520011102000201400151-01

Aprobado segun Acta No. 09 de esta misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a conocer por via de apelacion la sentencia proferida el 22 de febrero
de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Narifio, que resolvi6 sancionar al abogado JORGE ARMANDO CHAVES
MARCILLO con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE SEIS (6) MESES como responsable de las faltas previstas en el numeral
1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y numeral 6 del articulo 35 ibidem, a titulo de

culpa y dolo, respectivamente.
SITUACION FACTICA
La presente actuacion se origind en gueja interpuesta por el sefior Gilberto Alfonso

Vallejo Cerén el 4 de febrero de 2014 contra el abogado Jorge Armando Chaves

Marcillo, porque lo contratd para que iniciara un proceso ejecutivo para el cobro de una
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letra de cambio, entregandole $ 600.000 de honorarios de los cuales no le expidié

recibo.

Sefald que “no sabe cémo va el asunto y mucho menos en que juzgado se lleva el

caso”.

Argumentd que “el sefior abogado mencionado que proceso ya esta, pero no menciona
en que juzgado reposa la demanday como va el asunto, ademas en fecha 31 de enero
de 2014, me hizo entrega de una copia de demanda, pero no tiene ningun sello de
recibido o radicado en el Juzgado” (SIC).

CONDICION DE DISCIPLINABLE

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia, se constaté que el sefior JORGE ARMANDO CHAVES MARCILLO, se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1085248948 y es portador de la tarjeta

profesional No. 173415, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura®.

Conforme a certificacion 924561, el togado CHAVES MARCILLO registra sancion
disciplinaria de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2)
meses, impuesta el 12 de febrero de 2018, al interior del proceso 201200648-01,
vigente entre el 3 de agosto de 2018 al 2 de octubre de 20182.

ACTUACION PROCESAL

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
con ponencia del Magistrado Carlos Alberto Papamija Diago, mediante auto del 8 de
mayo de 20143, de conformidad con lo reglado en el articulo 104 de la Ley 1123 de
2007, dispuso la apertura de proceso disciplinario y fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas y calificacion provisional el 24 de junio de 2014. Ante la
incomparecencia injustificada del investigado, y previo emplazamiento, se designé

defensor de oficio, con quien se sigui6 la actuacion.

1Fl11 c.0. 12inst.
2 Fls. 247 c.0
3Fl. 12 c.0. 12 Int.
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AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

Esta etapa procesal se adelantd en sesiones del 11 de agosto de 2015, 5 de febrero,
13 de abril, 27 de septiembre de 2016, 8 de mayo de 2017, 11 de abril, 23 de octubre
y 2 de noviembre de 20184, en la Ultima data se calificé juridicamente la actuacion,

ademas se llevaron a cabo las siguientes actuaciones procesales:

Ampliacion y Ratificacion de Queja

Manifestd el sefior Gilberto Alfonso Vallejo Cerén que con el abogado no firmé
contrato. Le endoso una letra de $12.000.000 para que la cobrara y le dio $600.000
para gastos pero no le expidid recibo. Eso sucedi6 en febrero de 2012 en la

gobernacion en donde trabajaba el profesional del derecho.

Sefald que el momento de la entrega de la letra no habia nadie. Refirié que “ALBEIRO
y ALFONSO CERON eran los deudores. El abogado no hizo nada para el cobro de la
letra pero decia que habia embargado un terreno que estaba a nombre de ALFONSO,
lo cual no era cierto porque ese inmueble lo vendieron. Nunca me quiso decir donde

estaba el proceso”.

Argumentd que los $600.000 se los entregd en presencia de Francisco Perez, en

efectivo. “Eso fue en el 2012, a los ochos dias le entrego la letra y no me dio recibo”.

Precis6 que “con otro abogado en agosto de 2015 lo ubicaron para que le devolviera
el dinero en el CESMAG, en donde era docente. Dijo que tenia la letra en el Juzgado
y fueron hasta el despacho pertinente y el proceso estaba archivado. Le dio la letra en
el 2012 y empez6 el proceso en el 2014 y, finalmente, otro abogado tomo el titulo valor

pero ya no habia nada que embargar’.

Aseguro que el abogado se comprometié a devolver los $600.000 y por ello firmo una

letra y, efectivamente, tocO demandarlo para embargarle el sueldo en la Institucion

4Fls 240 c.0. 12 Int.
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Universitaria CESMAG. Le descontaron $600.000 pero quedaron faltando los
intereses, $370.000.

Testimonio del sefior José Francisco Perez

Manifesté que conoci6 al abogado aproximadamente hace 4 afios cuando acompafo
al quejoso a entregarle el dinero para que adelantara unas gestiones concernientes al

cobro de una letra de cambio en la Gobernacion.

Adujo que es compariero de trabajo del quejoso hace 13 afios aproximadamente y

que nunca volvio a ver al abogado.

Version libre del abogado Jorge Armando Chaves Marcillo.

Sefial6 que los hechos contenidos en la queja son ciertos asi como también las
declaraciones de los testigos, aunque consider6 necesario hacer algunas precisiones.

Sefalo, inicialmente, que en otra oportunidad habia demandado a los deudores del
quejoso y por ello le expresd que se debia hacer un estudio para verificar si valia la
pena entablar una accion judicial; adujo que contra estas personas existian varios
procesos ejecutivos, incluyendo uno del Banco Davivienda, y de acuerdo a la prelaciéon

de créditos la entidad crediticia seria la que tendria mayor posibilidad de cobro.

Manifestd que el quejoso le endosé el titulo valor en procuracién como consta en la
queja, por lo que el disciplinable realizé las respectivas investigaciones; ademas, cobré
por concepto de honorarios $600.000; se logré constatar que los demandados se

encontraban insolventes, es decir, que el proceso ejecutivo seria ineficaz.

Afirmo6 que la demanda se presentd en el afio 2013 ante el Juzgado Primero Civil
Municipal de Pasto, en contra de los sefiores ALBEIRO CERON y ALFONSO CERON,
y que por ciertas complicaciones tuvo que sustituir el poder al abogado DANIEL DEL
CASTILLO.
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Adujo que en el afio 2014 el quejoso acudio a su oficina en compaiiia del doctor JOSE
SANTANDER BETANCOURTH, pidiendo explicaciones del proceso, las cuales le
fueron dadas; sin embargo consideré que su actuar fue negligente y solicitd la
devolucion del dinero y de los documentos. Al no devolver el dinero el quejoso formuld
gueja en su contra. Finalmente manifesto que le pago al doctor JOSE SANTANDER,

guedando asi a paz y salvo con el quejoso.

Igualmente en la audiencia de pruebas y calificacion provisional del 11 de abril de 2018,
el investigado solicitdé al Despacho se sirva calificar la conducta por una parte o se
decrete al terminacién anticipada del presente proceso, pues se ha prolongado mucho
y consideré que ya se ha recaudado todo el acervo probatorio quedando claro las
circunstancia de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y seria un

desgaste tanto para los sujetos procesales.

Testimonios de JOSE BERNARDO ORTEGA ORTEGA y JUAN ARMANDO
CABRERA GUERRERO.

Manifestaron que conocen al abogado pero no les consta nada de la gestion que el
sefior Gilberto Alfonso Vallejos Cerén le encomend6 a Jorge Armando Chaves

Marcillo.

Formulacion de cargos:

En la audiencia de pruebas y calificacion provisional del 2 de noviembre de 2018°, se
procedi6 a efectuar la calificacion juridica de la actuacion del profesional del derecho
investigado, determinando el a quo, que presuntamente incurrid6 en la falta
contemplada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, con lo cual vulneré
el deber consagrado en el articulo 28 numeral 10 del Estatuto Deontolégico; a titulo de
culpa; en concurso con la falta descrita en el numeral 6 del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, a titulo de dolo y con ello desatender el deber establecido en el numeral 8 del

articulo 28 del mismo codigo.

5 FI. 240 c.0 12 Int
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Ademas, la primera instancia sefiald6 que frente a la falta a la debida diligencia
profesional, el investigado siendo apoderado del sefior Gilberto Alfonso Vallejos
Ceron, presuntamente abandoné el cobro de una letra por $12.000.000 aceptada en
forma debida por Albeiro Cerdon y Alfonso Ceron porque, a pesar de presentar la
demanda, que quedo radicada con el numero 2014-167 del Juzgado Primero Civil
Municipal de Pasto, fue rechazada y nunca volvié a presentarla de nuevo, pudiendo
hacerlo. Ademas se precisé que hasta el 20 de abril de 2015 el quejoso le dio poder a

otro abogado para poder realizar la gestion.

Respecto a la falta a la honradez del abogado, consideré el Magistrado Instructor que
presuntamente el togado no expidié recibos donde constara el pago del dinero

entregado por concepto de honorarios por valor de $ 600.000.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

Esta etapa procesal se adelanté en sesion del 2 de noviembre de 2018, al interior de

la cual se escuché en alegatos de conclusién al investigado.

Estimo que en lo atinente a la falta de diligencia profesional que desde la primera vez
que comparecio a la Sala acept6 la veracidad de los hechos y solo se limitd a hacer
algunas precisiones con el fin de esclarecer circunstancias de modo, tiempo y lugar;
asi, considero indispensable aplicar el articulo 45, literales Ay B numeral 1 de la Ley
1123 de 2007, debido a que su actuar no tuvo trascendencia social ni ocasioné

perjuicios pecuniarios al quejoso y, se entiende, confeso la falta.

En cuanto al segundo cargo, manifestd que no existen pruebas que permitan inferir su
comision por cuanto el quejoso expresé que endosoé la letra a su favor y le entregd
$600.000, dandole un recibo por ello; posteriormente el sefior GILBERTO ALFONSO
VALLEJOS CERON se contradice al decir que no estaba seguro si exigido o no el

recibo, es decir, no existe certeza.

Sefalod que recuerda que le expidié un recibo en formato Minerva al sefior GILBERTO
ALFONSO VALLEJOS CERON; sin embargo, el recibo lo tiene el quejoso.
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Destacé que cuando se hizo la devolucion del dinero lo respaldo con un titulo valor, el

cual se pago en su integridad con los intereses correspondientes.

Se remitié al articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, el cual exige que para proferir fallo
sancionatorio debe existir certeza sobre la existencia de la falta y la responsabilidad
del disciplinable; también refirié al articulo 8 ibidem paragrafo segundo, destacando
gue existe duda de si se expidio recibo o no.

Finalmente aludi6 al término de prescripcion y sefialé que los hechos sucedieron en
febrero 2012 y la gestion terminé cuando se realiz6 la revocatoria del poder, es decir,
en el afio 2014, y que como la conducta es de caracter instantdneo operé el fenédmeno

de la prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 22 de febrero de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, que resolvido sancionar al abogado
JORGE ARMANDO CHAVES MARCILLO con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES como responsable de las
faltas previstas en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y numeral 6 del

articulo 35 ibidem, a titulo de culpa y dolo, respectivamente.

La Sala a-quo estimd que en relacidn con la falta a la debida diligencia profesional el
abogado adquiri6 un compromiso con el sefior Gilberto Alfonso Vallejos Cerén para
cobrar una letra de cambio por $ 12.000.000 y ademas se le entregaron $ 600.000
para iniciar la gestiéon, sin embargo la abandoné en forma definitiva cuando el Juzgado
Primero Civil de Pasto no libr6 mandamiento de pago, argumentd que la gestion se

extendio hasta el 20 de abril de 2015 cuando se le dio poder a otro abogado.

Sefald el Seccional de Instancias que es evidente que el abogado abandond la
gestion profesional que se comprometio a adelantar en la medida en que de él se
esperaba que hiciera todo lo necesario para lograr que los sefiores ALBEIRO CERON
y ALFONSO CERON cancelaran su deuda, y las pruebas indican una actuacion inicial

tardia y un abandono total de la gestion profesional posteriormente.
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Igualmente precisé que “después del auto del 3 de abril de 2014 el Dr. JORGE
ARMANDO CHAVES MARCILLO no presentara nuevamente la demanda, haciendo
las correcciones pertinentes. Esta conducta es la que termina ratificando el abandono
de la gestion, pues si el abogado hubiera sido diligente habria corregido los aspectos
qgue puso de presente el Juez para proceder al cobro. Por otra parte, pudo hacerlo
hasta abril de 2015, que fue cuando se le revoco el poder’.

Respecto a la falta por la no expedicién de recibos, el a quo refirido que “el abogado
recibié $ 600.000 por honorarios, los cuales posteriormente restituyo, pero no expidid
el recibo pertinente. Ello se desprende de las manifestaciones de los sefiores
GILBERTO ALFONSO VALLEJOS CERON y JOSE FRANCISCO PEREZ NARVAEZ,
quienes ratificaron, mas puntualmente el quejoso, que nunca se entrego recibo por el

dinero que se le dio al abogado”.

Argumenté que la falta contra la honradez, como todas las faltas de esta naturaleza,
es eminentemente dolosa, y ese dolo lo deduce la Sala del conocimiento que tiene el
abogado de la obligacion de expedir recibo cada vez que se le entregan dineros por
honorarios 0 gastos - es abogado y conoce los deberes que debe observar en el
ejercicio de su profesion -y del hecho de que estando en un sitio en el que pudo con

facilidad expedir el recibo - la Gobernacion de Narifio -, decidid no hacerlo.

Se refirié a los alegatos de conclusién donde sefialé que la conducta no ha prescrito
porque el lapso respectivo s6lo empieza a correr cuando se cumple con el deber, esto
es, cuando se expide el recibo. Y respecto a la primera conducta, el abogado pudo
haber actuado hasta abril de 2015 cuando se le dio poder a otro profesional del derecho

para que le cobrara a los sefiores Albeiro Cerén Y Alfonso Ceron.

Al momento de dosificar la sancion, el a quo sefialo que considerada acertada la
valoracion del abogado al decir que confeso la falta del articulo 37 numeral 1 de Ley
1123 de 2007, sin embargo en relacién con la otra falta no hubo confesién, ademas
gue no por voluntad propia traté de resarcir en algo el dafio causado al devolver los
$600.000 que le entrego el sefior Gilberto Alfonso Vallejos Ceron, pues esta devolucion

surge de la expedicion de una letra de cambio que debio ser cobrada judicialmente.
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Afadié que para la Sala no se da gran trascendencia social de la conducta, en la
medida en que afectd solo al sefior Gilberto Alfonso Vallejos Cerén; sin embargo se
habla de dos conductas y una de ellas es dolosa y afecta el deber de honradez, lo cual
agrava la situacién y por otra parte, se da un criterio de agravacién porque el
disciplinado fue sancionado disciplinariamente, segun el Certificado de Antecedentes
Disciplinarios de Abogados, con suspension por dos meses por falta prevista en el
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, esto es, de la misma naturaleza que una

de las faltas deducidas en su contra en esta oportunidad.

RECURSO DE APELACION

El abogado disciplinado present6 recurso de apelacién, exponiendo como argumentos

de inconformidad contra el fallo de primera instancia, lo siguiente:

Primero sefialé que, existe un defecto factico en la sentencia apelada en lo referente
a la valoracion del segundo cargo (35.6), “desconocié que el quejoso informdé en su
version que no existieron testigos de la entrega del titulo valor y del dinero para los
gastos judiciales, por lo que no existe prueba de la suscripcién de un recibo por parte

del disciplinable en favor de su cliente”.

Igualmente en relacion con la falta de no expedir recibos sefialé que estaba prescrita,

al ser una conducta de ejecucion instantanea.
Por ultimé sefiald que la graduacion de la sancion fue desproporcionada, primero
porque en su actuar negligente no hubo dafio patrimonial, ademas reparé el dafio al

guejoso y la conducta fue cometida a titulo de culpa.

Mediante auto del 28 de marzo de 2019, se concedio el recurso de apelacion, y fue

enviado el expediente a esta Superioridad para decidir lo que corresponda®.

ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

6 Fol 288 c.0. 12inst.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICADO N° 520011102000201400151-01
REFERENCIA: ABOGADOS EN APELACION

La Secretaria de la Sala remitié el proceso al despacho de la magistrada ponente
doctora Magda Victoria Acosta Walteros el dia 23 de mayo de 2019, para surtir la

segunda instancia.

El 17 de octubre de 2019, la Magistrada Magda Victoria Acosta Walteros, solicito a la
Secretaria del Seccional de instancia, el proceso radicado No 2014-167 del Juzgado

Primero Civil Municipal de Pasto.

Igualmente por auto del 17 de octubre de 2019 se imprimié por el Despacho, la
informacién que reporte la pagina web de la Rama Judicial denominada “consulta de
procesos”, sobre el proceso ejecutivo con radicado No 520014003001201400167-00

de conocimiento del Juzgado Primero Civil Municipal de Pasto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado
contra la decisiéon la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio en la que resolvi6 SANCIONAR al abogado Jorge Armando

Chaves Marcillo.

Y si bien, en razdén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los
actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se

posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de

julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
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jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, paso a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo
19 dispuso expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer

de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las
medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimoé la guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no soélo la funcion jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la actuacion
hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el
material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que
atafien el tema a debatir, de no ser porque ha operado el fenémeno de la prescripcion
de la accion disciplinaria respecto de la falta del articulo 35 numeral 6 de Ley 1123 de
2007.
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De la apelacion.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracion normativa, conforme al ordenamiento penal se
tiene que la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario de apelacion,
dispone que ella se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados

al objeto de la impugnacion, limite este de su restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, opt6é por prescribir una
férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su limite,
también se dejé consagrada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en la

coherencia y la légica que ha de observarse en la decision del superior funcional.

El caso concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario fue
otorgado por mandato constitucional a esta jurisdiccion, encaminado a ser ejercido
sobre la conducta profesional de los abogados teniendo como objetivo primordial,
verificar el efectivo cumplimiento de su principal misién, lo cual es defender los
intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable,

serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven
la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida
administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y
con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con
absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional,

y atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales, por ende, en la medida en
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que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de la

justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Se advierte que el togado fue declarado responsable disciplinariamente por el a quo,
pues falté al deber de obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales y
el de diligencia profesional, consagrados en los articulos el articulo 35 numeral 6 y 37

numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, preceptos cuyo tenor literal son los siguientes:

"ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez con el abogado:

6) No expedir recibos donde consten los pagos de honorarios.

“...Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacién o prosecucién de las gestiones encomendadas o dejar de

hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas
o abandonarlas...”

El disciplinable fundamento su apelacion basicamente en dos puntos el primero en lo
referente a la falta de no expedir recibos (35.6) en el sentido que falto valoracion
probatoria, no obstante sefiald que se debe declarar la prescripcion de la misma, el

segundo disenso fue en relacién con la graduacion de la sancion.

1. Falta ala Honradez del Abogado - articulo 35 numeral 6 de Ley 1123 de 2007.

Hay que advertir que dicho cargo se elevo porque el encartado no expidié recibo de
$600.000 que le entreg6 el sefior Gilberto Alfonso Vallejo Cer6n como honorarios para

iniciar la demanda ejecutiva.

Dentro del expediente obra prueba que la falta de no expedir recibos se encuentra

prescrita por las siguientes razones:

e La queja disciplinaria fue radicada el 4 de febrero de 2014 por el sefior Gilberto
Alfonso Vallejo Ceron contra el aqui disciplinado.
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e En la ampliacion y ratificacion de queja el sefior Gilberto Alfonso Vallejo Cerdn
sefalo le dio $600.000 al abogado y no le expidié recibos, argumentd que “eso

sucedio en febrero de 2012 en la gobernacion”.

e Demanda ejecutiva la radico el abogado ante los Juzgado Civiles de Pasto el
27 de marzo de 2014.

de conformidad con lo anterior, aunque no se encuentre establecida una fecha exacta
en gque el abogado no haya expedido recibo de honorarios al quejoso, esta falta es de
ejecucion instantanea y segun la situacion factica la entrega del dinero se hizo antes
de que se interpusiera la queja disciplinaria, es decir para el 4 febrero de 2014 o
febrero de 2012 o 27 de marzo de 2014, por lo tanto la falta se encuentra prescrita.

Asi gue como se ha configurado el fendémeno de la prescripcién, es imperativo para la
Sala ordenar la extincion de la accion disciplinaria, conforme al enunciado del articulo
23 de laLey 1123 de 2007:

“ARTICULO 23. CAUSALES. Son causales de extincién de la accién disciplinaria

las siguientes:

(..

2. La prescripcion.

(..)

En consecuencia y como quiera que a la fecha han transcurrido mas de cinco afios,
sin que se adopte decision definitiva en el presente asunto, el Estado, a través de la
Jurisdiccion Disciplinaria, ha perdido la titularidad de la accion disciplinaria, por lo cual
debe proceder a decretar la extincién de la accién por haber operado el fenbmeno
juridico de la prescripcion, cumpliéndose el término el 1 febrero 2017 o 26 de marzo
de 2019 o 3 de febrero de 2019, conforme lo establece el del articulo 24 de la ley 1123

de 2007, el cual indica:

“ARTICULO 24. TERMINOS DE PRESCRIPCION
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“La accidn disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantdneas
desde el dia de su consumacion y para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del Ultimo acto ejecutivo de la misma. Cuando fueren varias las
conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las acciones se cumple

independientemente para cada una de ellas”.

Ante lo anterior es inevitable declarar la terminacion del procedimiento disciplinario

respecto a ese cargo, conforme lo expone el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007:

“Terminacién Anticipada. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria
en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio,
gue la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinable no la cometié, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario de conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara

y ordenard la terminacion del procedimiento”.

Se hace necesario resaltar, que la fecha de reparto de la respectiva actuacion
disciplinaria se realizd el 22 de mayo de 2019, para la cual ya estaba prescrita la

presente falta.

De conformidad con lo anterior se termina la actuacién disciplinaria en lo referente a la

conducta descrita en el articulo 35 numeral 6 de ley 1123 de 2007.

De la Falta contra la debida diligencia profesional- Respecto de la falta a la debida
diligencia profesional esta Sala advierte que no fue objeto de alzada de la parte
investigada; por lo tanto, se ratificara dicha imputacion, tal como lo sustento el

seccional de instancia.

Ahora sobre el segundo argumento de apelacion relacionado con la graduacion de

la sancion que le impuso el seccional de instancia.

Antes de entrar a valorar la dosimetria de la sancion y si se modificara se le debe

aclarar al disciplinado que no es valido el argumento referente a que repar6 el dafio
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al quejoso con la devolucion de los dineros que se le entregaron por concepto de
honorarios. Asi las cosas, es necesario analizar la aplicacion del articulo 45 literal b),
numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto se afirmo por parte del a quo que no se
habia probado que el quejoso hubiera recibido resarcimiento del dafio, para proceder
a ordenar la censura, porque la devolucion surgio de la expedicion de una letra de

cambio que fue cobrada judicialmente, sin que hubiera sido por iniciativa propia.

Se destaca que la controversia sobre este punto consiste en la interpretacion que se

realiza del mencionado articulo, para lo cual se pondra de presente asi:

ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran

considerados como criterios para la graduacién de la sancién disciplinaria,

los siguientes:

B. Criterios de atenuacion

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado. En este caso se sancionard con censurasiempre y

cuando carezca de antecedentes disciplinarios. (Subrayado fuera de

texto)

Con respecto a lo anterior, cabe sefialar que el articulo consagra varios elementos, el
primero de ellos es indispensable para proceder a realizar el estudio correspondiente,
esto consiste en carecer de antecedentes disciplinarios, lo cual de conformidad con el
certificado de antecedentes disciplinarios de abogados No. 924561, se constatd que
el profesional del derecho Jorge Armando Chaves Marcillo, registraba una sancién de
de dos meses de suspension en el ejercicio de la profesion con fecha de inicio del 3
de agosto de 2018 al 2 de octubre de 2018.

Por lo tanto no se cumple el presupuesto para aplicarle la sancién de censura, aunque
se demostrd que se compenso el dafio al devolverle el dinero que recibié de honorario
al quejoso, sin embargo al tener antecedentes disciplinarios no se puede aplicar dicho

atenuante.

No obstante frente a determinar si se confirma o no el quantum sancionatorio,

procedera esta Sala a rebajarla, siendo procedente dar aplicacion al principio de
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proporcionalidad, en atencion a lo dispuesto por el articulo 13 de la ley 1123 de 2007.
Este, impone la carga de establecer la graduacion de la sancidon de manera coherente,
imponiendo cargas mas grandes para quien cometa las conductas mas graves,
dependiendo de la escala de valores fijada para estos fines. Como en este caso, se
ordenard la terminacion del procedimiento por la falta a la honradez tipificada en el
articulo 35 numeral 6 ibidem, se ordenara disminuir el monto de la sancién pasando a
ser suspension del ejercicio de la profesion por el término de tres (3) meses,
obedeciendo a que es ajustada y razonable atendiendo la modalidad de la falta a la
debida diligencia profesional y que el profesional del derecho abandond la gestion que
se le encomendo por el quejoso como era cobrar una letra de cambio, pues instauré
la demanda ejecutiva y esta fue rechazada, no obstante no volvié a intentar el cobro
judicial, hasta que el sefior Gilberto Alfonso el 20 de abril de 2015 le otorg6 poder a

una abogada para que retirara la demanda.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia del 22 de febrero de 2019, adoptada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, mediante
el cual sancion6 al abogado JORGE ARMANDO CHAVES MARCILLO con
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de seis (6) meses como
responsable de las faltas previstas en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007 y numeral 6 del articulo 35 ibidem, a titulo de culpa y dolo, respectivamente, para

en su lugar:

e Ordenar la TERMINACION del procedimiento y el ARCHIVO de las diligencias,
respecto a la falta consagrada en el numeral 6° del articulo 35 de laley 1123 de
2007, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.
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¢ REBAJAR la sancién impuesta al abogado a suspension de tres (3) meses en

el ejercicio de la profesion, conforme a las consideraciones precedentes.

e CONFIRMAR la providencia en los demas aspectos.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la

Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data
a partir de la cual la sanciobn empezara a regir.

CUARTO: Una vez notificado por la Secretaria Juridicial, devolver el expediente al

Consejo Seccional de origen para lo de su competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta

ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente Magistrada

CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
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Magistrado Magistrado
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



