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Se decide el recurso de casacidn que interpuso
BLANCA OLIVA PUENTES DE MOLINA, respecto de la sentencia
de 30 de septiembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civiul-FamiIia-Laboral, en
el proceso ordinario agrario de RUTH YAMILE JIMENEZ LADINO

contra la recurrente.
ANTECEDENTES

1.- En el libelo genitor, presentado el 18 de julio de
2003, la demandante, aduciendo la calidad de propietaria del
inmueble rural que determina, por haberlo adquirido de JOSE DEL
CARMEN SIERRA DAZA, segun escritura publica 12217 de 29 de
diciembre de 1996, otorgada en la Notaria Veintinueve del Circulo
de Bogota, solicité que la demandada fuera condenada a que se

lo restituyera con los frutos civiles y naturales.

2.- En la demanda de reconvencién, reformada para
dirigirla también contra HILDA ROSA MURCIA SIERRA, por

aparecer en el certificado de tradicién como propietaria del bien a
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partir del 15 de agosto de 2003, la reconveniente, quien afirma
que lo posee materialmente desde el 25 de agosto de 1983,

impetr6 que se declarara que lo habia adquirido por prescripcion.

3.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Lépez, mediante sentencia de 22 de mayo de 2007, accedié a lo
solicitado en el libelo inicial y negé la declaracion de pertenencia,
decisién que el Tribunal confirmd al resolver el recurso de
apelacién que interpusieron ambas partes, salvo para declarar a
la poseedora de mala fe, negar el pago de las mejoras Utiles y

modificar la condena por concepto de frutos.
LA SENTENCIA RECURRIDA

1.- Superados los requisitos para la prosperidad de la
accién de dominio, en la forma “como lo hizo ver el juzgado de
primera instancia”, el Tribunal, con relacion a la posesion material
de la demandante en reconvencion, dej6 sentado que ella venia
“poseyendo el predio” desde el “27 de mayo de 1983", “cuando lo

prometié en compra a Benito Méndez Silva”.

2.- No obstante, dijo, esa posesién fue interrumpida el
22 de febrero de 1999, cuando a raiz de la medida cautelar de
secuestro practicado en agosto de 1985, el fundo fue entregado al
rematante ejecutante JOSE DEL CARMEN SIERRA DAZA.

Asi, de “alguna manera”, lo aceptaron los testigos de
la propia poseedora, sefiores LUIS ALBERTO CASTANEDA

GOMEZ y JORGE ENRIQUE COCOMA FORERO, al margen de
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que este Ultimo haya mentido sobre la existencia del proceso
ejecutivo, puesto que como administrador de aquella, segun
autorizacion que le confirio, habia otorgado poder a un profesional
del derecho para que se opusiera, entrega efectiva que se
corrobora con el incidente de oposicién que la misma interesada

planted y que fuera rechazado por falta de caucion.

Distinto es que al dia siguiente, 23 de febrero de 1999,
mediante “amenazas a fravés de personas desconocidas’,
BLANCA OLIVA PUENTES DE MOLINA haya ‘recuperado”’ la
posesion material, como lo atestiguaron ORLANDO PARDO
OLMOS, ELKIN FREDDY ROJAS POLANCO y EDGAR
RODRIGUEZ LADINO, cuestion que coincide con la querella
policiva que la inicial demandante infructuosamente habia

presentado el 3 de marzo de 1999.

3.- A partir de la interrupcion de la prescripcion, el
Tribunal concluy6 que el tiempo de posesién anterior se habia
borrado. Por esto, facilmente se deducia que a la fecha de la
primigenia demanda, la demandante en reconvencion, respecto
del inmueble reclamado, Unicamente contabilizaba escasos cuatro
anos de sefiorio, suficiente por si para enervar la excepcion
perentoria de improcedencia de la accidn de dominio, fundada en
que el titulo exhibido por la entonces propietaria, era posterior a la
situacion de hecho que habia quedado establecida.

4.- En lo demas, el juzgador se aplico a dejar sentada
la mala fe de la poseedora y, en coherencia, a modificar la

condena por concepto de frutos y negar el pago de mejoras.
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LA DEMANDA DE CASACION

Los dos cargos formulados, replicados por la otra
parte, serdn resueltos en el mismo orden por ser el que

lbgicamente les corresponde.
CARGO PRIMERO

1.- Con fundamento en el articulo 368, numeral 2° del
Cédigo de Procedimiento Civil, acusa la sentencia compendiada

por estar afectada de incongruencia.

2.- En su desarrollo, la recurrente sostiene que en la
reforma de la demanda de reconvencién se alegd que la
reivindicante se habia desprendido del derecho de dominio, como
quiera que mediante escritura 405 de 15 de agosto de 2003 de la
Notaria Unica de Puerto Lépez, debidamente registrada, enajeno
el inmueble controvertido a HILDA ROSA MURCIA SIERRA.

Ese hecho extintivo, dice, ocurrido con posterioridad a
la fecha de presentacion de la demanda, no fue tenido en cuenta
por los juzgadores de instancia al momento de proferir sentencia,
como lo imponia el articulo 305, in fine, del Cobdigo de
Procedimiento Civil, pese a que debia considerarse de oficio, por

entroncarse con uno de los requisitos de la accion reivindicatoria.

3.- Considera, por lo tanto, la recurrente que la

“sentencia del Tribunal debe ser casada por haber decretado la
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reivindicacion del fundo a favor de quien, al momento del

proferimiento del fallo, ya habia perdido su condicién de duefia”.
CONSIDERACIONES

1.- Es cierto, a propésito de la reforma de la demanda
de reconvencion, que en el plenario se puso de presente que la
inicial demandante, dias después de promover la accién

reivindicatoria, se habia desprendido del derecho de dominio.

2.- En el cargo, la recurrente afirma que al decidirse la
controversia, los sentenciadores no tuvieron en cuenta esa
circunstancia extintiva del derecho reclamado, pero al examinarse

el fallo combatido se pudo constatar lo contrario.

El Tribunal, en efecto, relativo a los requisitos de la
accion de que se trata, “a /a fecha de presentacién de Ia
demanda’, los tuvo por cumplidos, “tal como lo hizo ver el juez de
primera instancia’. E| juzgado, a su turno, sefiald que la
demandante RUTH YAMILE JIMENEZ LADINO estaba legitimada
en causa, al quedar establecido que al “momento de presentar la
demanda” era propietaria inscrita del inmueble, “el cual
posteriormente lo dio en venta a HILDA ROSA MURCIA SIERRA".

3.- Frente a lo anterior, la polémica que se plantea no
puede girar en torno a si lo relativo a la propiedad del inmueble
disputado, especificamente su enajenacién posterior a la fecha de
la demanda, en palabras de la recurrente, se “pasé de largo” o se

"dejo de tener en cuenta”, porque como se observa, el Tribunal,
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bien o mal, al hacer suyos los argumentos del juzgado,

expresamente evocé esa circunstancia.

Distinto es que a partir de dejar establecida la venta
del inmueble a un tercero, después de promovida la accion de
dominio, le haya negado implicitamente las consecuencias
juridicas que se recaban, pues al ser memorada, a ello equivale
su silencio. El error que se imputa, por lo tanto, no puede ser de
procedimiento, puesto que la violacion de la regla de actividad
contenida en el articulo 305, in ﬁné, del Cédigo de Procedimiento
Civil, ocurre cuando el sentenciador olvida el hecho sobreviniente
que modifica o extingue el derecho sustancial litigado, y no en los

eventos en que, como en el caso, lo involucra.
4 .- El cargo, sin mas, no puede abrirse paso.

CARGO SEGUNDO

1.- Denuncia la violacién indirecta de los articulos 946,

950, 2518, 2531 y 2532 del Cddigo Civil.

2 - Lo anterior, como consecuencia de la comision por

parte del Tribunal de los siguientes errores de hecho probatorios:

2.1.- Ignoré que la demandante, poco después de
entablar la accién de dominio, vendié el predio materia de litigio a
HILDA ROSA MURCIA SIERRA, conforme se observa en la
escritura 405 de 15 de agosto de 2003 de la Notaria Unica de

Puerto Lopez, debidamente registrada.
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Segun la recurrente,' si el ad-quem “advierte Ila
existencia de ese acto no habria tenido otra opcién que la de
abstenerse de reconocer a la sefiora Jiménez Ladino como
propietaria del inmueble (...), lo que de contragolpe habria tenido
que dar al traste con la accidn reivindicatoria, no pudiendo, por

consiguiente, decretar en su favor la restitucion del predio”.

2.2.- En cuanto a la interrupcién de la posesion,
supuestamente ocurrida el 22 de febrero de 1999, no observé la
diligencia de remate del inmueble y su aprobacién judicial, la
solicitud de entrega elevada por el rematante JOSE DEL
CARMEN SIERRA DAZA, la autorizacién que éste otorgd a
JORGE ORLANDO MURCIA SIERRA para que lo recibiera y el

contrato de compraventa aducido en la demanda reivindicatoria.

Afirma la recurrente que si el Tribunal contrasta las
anteriores pruebas con la diligencia de “entrega”, en su fase final,
“habria visto que la misma se cumplié, como se dice, en beneficio
de persona diferente a quien (...), es la legitimada para solicitarla.
O sea, ha debido ver que no estaba ante la entrega legalmente

disefiada para el proceso ejecutivo, lo que la hace espuria”.

En adicion, la “declaracién de haber sido la entrega
del predio hecha en forma ‘real y material’, no pasa de ser una
formula ritual, hueca, carente de sustancia”, de ahi que tampoco
pudo haber oposicion. En efecto, durante la diligencia no se dejo
constancia de haberse encontrado a la poseedora o personal a su
servicio, o hallado a alguien o a nadie, 0 que se haya dado orden

de desalojo o plazo para ese proposito, tampoco acerca de la
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existencia de las mejoras que fueron negadas, mucho menos lo
referente al sitio en que la misma culminé y se cerrd, siendo que

hay testigos que sefialan que se inici6 y sellé en una tienda.

2.3.- Tergiversé la declaracion de JORGE ENRIQUE
COCOMA FORERO, pues le hizo-decir que de “alguna manera”
habia aceptado que “hubo diligencia de entrega”, cuando afirma
es que esa diligencia no se realizd y que por eso no hubo
oposicién, en tanto todo se hizo en la “tienda del pueblo y no en la
finca", “ellos dieron la vuelta por el rio y no entraron al predio ni lo
identificaron, entonces que entrega iban a hacer si hay varios

predios en la isla de diferentes duefios”.

Lo mismo se predica de la declaracion de LUIS
ALBERTO CASTANEDA GOMEZ, trabajador de la finca, porque
en lugar de aceptar que de “alguna manera hubo entrega’,
manifesté que “cuando llegbé una audiencia de alla", reclamando
ese terreno por los sefiores “Murcia”, Unicamente le preguntaron
que quién le pagaba el sueldo, y la “segunda audiencia fue o

mismo”, sin saber qué juzgado o autoridad la realizaba.

2 4.- Omitié ver en la diligencia de secuestro que el
inmueble no fue entregado real y materialmente al auxiliar de Ia
justicia, puesto que se identifico y recorrié desde una
embarcacién, al punto que no se mencionoé ninguna caracteristica.
lgualmente, los indicios en esa misma direccion, derivados de la
falta de informes del secuestre, durante aproximadamente diez
afios, y de la pasividad de la parte ejecutante, en cuanto no los

solicitd y tampoco pidié la rendicion de cuentas.
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2.5.- Mir6 fragmentariamente el incidente de oposicién,
en la parte introductoria, sobre que el 22 de febrero de 1999, se
hizo la entrega, cuando su contenido informa es que no la hubo

en forma real y material a quien lo adquirié del rematante.

2.6.- La falta de caucion para impulsar el anterior
escrito carece del alcance que se le atribuye, pues si conforme al
mismo no hubo entrega del inmueble al anterior adquirente, que
no al rematante, se entiende que ese acto procesal en el fondo
ninguna relevancia tiene, dado que al no privarse de la posesién a

la inicial demandada, salié indemne de esa condicidn.

2.7.- En cuanto a la recuperacién violenta de la
posesion el 23 de febrero de 1999, inadvirtid que los testigos
ORLANDO PARDO OLMOS, ELKIN FREDDY ROJAS POLANCO
y EDGAR RODRIGUEZ LADINO, no ofrecieron la razén de la
ciencia del dicho, lo cual les resta credibilidad, porque al hablar en
plural, ninguno ilustra quiénes y cuantos eran los integrantes del
grupo armado que los amenazd, mucho menos la hora en que
ocurrieron los hechos, asi sea aproximada, tampoco describen las

armas ni los medios de trasporte utilizados.

No se dio por enterado que en el impetrado amparo
posesorio no se dijo nada de los hechos narrados por los
anteriores declarantes, tanto mas cuando esa querella se
presentd apenas el 23 de marzo siguiente. En otro escrito de |a
misma fecha, simplemente se habla de “actos perturbatorios‘de
los dependientes de la sucesion de Gilberto Molina, como Jorge

Cocoma’, sin “especificar en qué habrian constituido esos actos’.
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Pas6 por alto que en las declaraciones extrajuicio
rendidas por LEONEL CUBIDES COCCA y EDGAR RODRIGUEZ
LADINO, este ultimo testigo en el proceso, contradictorio por lo
demas, se ofrece una versiéon divergente de la narrada por los

“deponentes atras resefiados”, segun se reproduce.

Dejé de apreciar la respuesta al hecho tercero de las
excepciones formuladas por la demandada inicial, en donde amen
de la vaguedad, “no se hace absolutamente ninguna mencion de

lo que supuestamente habria sucedido el 23 de febrero de 1999".

Por Ultimo, ignoré que en la demanda genitora del
proceso no se narraron los supuestos hechos peligrosos vy
delicados, dado que sé6lo se menciond el atinente a la compra del
inmueble. Se omitié también el indicio derivado de la tardanza en
incoar la accion, el 18 de julio de 2003, si se tiene en cuenta que

la querella policiva fue decidida en septiembre de 1999.

3.- Concluye la recurrente que las inconsistencias
probatorias, por su caracter manifiesto, debieron indicarle al
Tribunal que la “demandante no detenté en ningin momento la
posesiéon del predio en disputa” y que, por tanto, no hubo
interrupcién de la prescripcion, todo lo cual repercutio en la
decision final, pues sin ellas, se habria encontrado impréspera la

accion de dominio y viable la declaracién de pertenencia.

4.- Solicita, en consecuencia, que se case la
sentencia impugnada y que en sede de instancia se proceda de

conformidad.
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CONSIDERACIONES

1.- Se precisa, ante todo, que el Tribunal hizo suyo, en
lo pertinente, el contenido de la sentencia apelada, toda vez que
para confirmar la decision favorable a la pretensién reivindicatoria,
encontré estructurados sus requisitos sustanciales, en la forma

“‘como lo hizo ver el juzgado de primera instancia’.

1.1.- En esa medida, el sentenciador de segundo
grado no pudo pasar por alto que la inicial demandante, poco
después de entablar la demanda, vendié el predio materia de
litigio a un tercero, pues para el a-quo la sefiora RUTH YAMILE
JIMENEZ LADINO, al momento del libelo, estaba legitimada en
causa, por ser la propietaria inscrita del inmueble, “e/ cual
posteriormente lo dio en venta a HILDA ROSA MURCIA SIERRA’.

Frente a lo anterior, el error de hecho que sobre el
particular se imputa, es a todas luces inexistente, porque como se
observa, no es cierto que el Tribunal haya ignorado dicha
circunstancia. Distinto es que, al momento de proferir la sentencia,
no le haya atribuido a ese hecho las consecuencias juridicas que
recaba la recurrente, caso en el cual, de haberse equivocado el

ad-quem, el ataque ha debido enderezarse por la via directa.

1.2.- Con todo, interpretando con amplitud en ese
sentido la acusacion, tampoco el error iuris in judicando se
estructura, porque si el juzgador analizd el requisito de la
titularidad del derecho de dominio en cabeza de la reivindicante
para la “fecha de presentacion de la demanda’, se comprende
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facilmente que lo relativo a la simple transferencia del inmueble
controvertido, dias después de entablada la demanda, no fue

trascendente para proferir la sentencia estimatoria.

Lo anterior, desde luego, no podia ser de otra manera,
porque el articulo 60, inciso 3° del Cédigo de Procedimiento Civil,
luego de prever la enajenacién, a cualquier titulo, de la cosa o el
derecho litigioso, posibilita, como es natural entenderlo, la
intervencién del adquirente, bien como litisconsorte del anterior
titular, es decir, parte del mismo, ya para desplazarlo, siempre y

cuando el contradictor lo acepte expresamente.

De ahi que la venta delbien que se disputan
demandante y demandado, que es lo que concita la atencion de la
Corte, ninguna incidencia podia tener en el campo sustancial, por
cuanto unos son los lazos materiales entre las partes principales,
y otros, distintos, los del enajenante y el adquirente sobreviniente.
Unos, por lo tanto, no pueden modificar ni extinguir los otros, ni
viceversa, y por lo mismo, tampoco la eventual llegada al proceso
del adquirente de la cosa o del derecho litigioso, pues ahi lo que
se presentaria, en funciéon del mismo objeto litigado, es la

alteracion relativa de la relacién procesal.

Por esto, la presencia o no del tercero en el pleito,
ninguna consecuencia puede acarrear, porque asi como es
insustancial que sea el cesionario o el cedente el que persiga el
derecho litigioso (articulo 1970 del Cdédigo Civil), igualmente es
indiferente que lo haga el enajenante o el adquirente de la cosa

disputada, pues al fin de cuentas, en la especie de intervencion
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voluntaria de que se viene hablando (articulo 52, inciso 3° del
Cdodigo de Procedimiento Civil), juridicamente, el uno se identifica
con el otro, de donde es intrascendente que las declaraciones

pedidas, como en el caso, se hagan a favor del primero.

En ese orden, al tenor del articulo 60, inciso 3° del
Cddigo de Procedimiento Civil, si no se presenta la sustitucion del
enajenante de la cosa litigiosa, su adquirente simplemente va a
seguir figurando, al lado de aquél, como litisconsorte facultativo.
La doctrina, en el andlisis de la posicion del cedente de los
derechos litigiosos o del “enajenante de la cosa litigiosa”, coincide
con lo expuesto, al decir que por el “ingreso del cesionario [o del
adquirente] no desaparece, pues, como sujeto del proceso, el
cedente [o enajenante], sino que este conserva intacta su calidad

de parte, con las responsabilidades propias de tar".

Lo dicho, desde luego, no cambia por haber sido
demandado ese tercero en reconvencion, cual ocurre en el caso,
porque asi no haya comparecido por voluntad propia, el orden de
los factores no altera el producto, y prueba de ello aparece en la
contestacidn del aludido libelo, en donde es clara la diferencia de
apoyo a la reivindicacién y de oposicion a la declaracion de
pertenencia, precisamente porque como quedd dicho, no se
pueden confundir las relaciones materiales entre las partes

principales con las del enajenante y el adquirente sobreviniente.

2.- Superado lo anterior, pasa a examinarse lo relativo

al momento en que se entiende interrumpida la prescripcién, en

' GOMEZ ESTRADA, César. De los principales contratos civiles. Temis. 3 Edicion. 1999. Pag. 175.
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los eventos en que se interpone una diligencia de embargo y
secuestro, porque como en su momento se vera, el analisis de los
errores probatorios denunciados en el resto de la acusacion,

pende de las conclusiones que al respecto se saqguen.

2.1.- Con ese propésito debe dejarse sentado, pues
sobre el particular no existe ninguna polémica, de una parte, que
el inmueble disputado fue secuestrado en un proceso ejecutivo a
finales do 1985, y de otra, que como consecuencia de haber sido
rematado por cuenta del crédito, la medida cautelar se levanto y

se ordend al auxiliar de la justicia que lo entregara al ejecutante.

Del mismo modo, que antes de la diligencia en
cuestion, concretamente, desde el “27 de mayo de 1983’ segun
conclusiéon del Tribunal, o en coherencia con la demanda de
reconvencion, a partir del 25 de agosto del mismo afio, la
posesién material del fundo la venia ostentando BLANCA OLIVA
PUENTES DE MOLINA.

Igualmente, que al sefialar el ad-quem que el poder de
sefiorio de la precitada sefiora, se interrumpio el 22 de febrero de
1999, estaba significando, en primer lugar, que la medida de
“secuestro sobre un predio no origina per se o necesariamente la
interrupcién de la posesion que alguien tenga sobre €', como
tiene exglicado la Corte?, y en segundo término, que esa cautela
no fue eficaz para que el propietario ejecutado recuperara, al
menos durante su vigencia, la aprehension material, por lo que el

secuestre, asi sea en teoria, continud ostentandola a nombre de

2 Sentencia 100 de 23 de noviembre de 1999, expediente 5259 (CCLXI-1107, Volumen II).

JAAP. C-5057331890012003-00103-01 14




Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Crvil

la poseedora, en consideracién a que, en palabras de la Sala, el

“tiempo del secuestro aprovecha al poseedor™.

2.2.- La anterior conclusién, por supuesto, no podia
ser de otra manera, porque en lo que concierne al caso, si bien la
poseedora en el proceso ejecutivo contaba con la oportunidad de
reclamar la posesion material al momento del secuestro o dentro
de los veinte dias siguientes, de conformidad con los articulos
686, numeral 2° y 687, numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Civil, vigentes para la época, debe entenderse, en garantia del
derecho de defensa, que ello tenia lugar cuando la diligencia le
era oponible, porque si no, los términos tenian que computarse a

partir de la época en que se enterd de su existencia.

En el caso, la medida cautelar no pudo afectar a la
poseedora, porque como se observa en el acta respectiva, nadie
atendid la diligencia ni a ninguna persona se le informd acerca de
su practica, al punto que ni siquiera se constaté la presencia o no
de moradores, pues el predio se identificé mediante “recorrido (...)
en un una embarcacion”, y porque no aparece que previo al
levantamiento del secuestro, a raiz del remate del bien, dicha

sefiora haya intervenido en el proceso.

Esa cuestién, por supuesto, quedo superada al interior
de la respectiva ejecucion, al habilitarse al tercero la oportunidad
de recuperar la posesiéon, como lo sefialdo en ese entonces el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ‘Sala Civil, en

auto de 4 de octubre de 1999, al decir que por las “particulares

¥ Casacién Civil de 28 de agosto de 1973, citada en sentencia de julio de 2009, expediente 01248.
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circunstancias del caso debatido”, concretamente, porque al
momento del secuestro, el “recorrido del predio se hizo en una
embarcacién, que la identificacién...no quedé completa, y que
ademés no se dejé constancia en el acto de que personas se
encontraban...al momento de practicarse la diligencia’, no se
habia dado la “posibilidad de que terceros pudieran haber

presentado su oposicién basada en una posesion”.

Los reproches, por tanto, que se hacen en el cargo
alrededor de esa diligencia, a la actividad del secuestre y del
ejecutante, carecen de eficacia, frente a la decision final, porque
al reconocer el ad-quem en este proceso que la posesion de
BLANCA OLIVA PUENTES DE MOLINA, se extendié desde el 22
de mayo de 1983, hasta el 22 de febrero de 1999, asi en la
demanda de reconvencion ésta haya confesado que la ejercia
desde el 25 de agosto del mismo afio, no otra cosa estaba

denotando que el secuestro del inmueble le era inoponible.

2.3.- Frente a ese panorama, el problema se reduce a
establecer si el ejecutado, y por ende el rematante, dado que
aquél es su causante, recuperd la posesién, porque lo cierto es
que la entrega de la finca por parte del secuestre se dispuso a

favor de persona distinta de la poseedora.

No se discute, como tiene dicho la Corte, que la
“situacién posesoria se reputa subsistente durante todo el tiempo
en que la medida [cautelar] tuvo efectiva vigencia, habida cuenta
que en esas condiciones, en ausencia de prueba positiva en

contrario y por mandato de los articulos 792 y 2523 del Codigo
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Civil (...), la posesion debe juzgarse legalmente recobrada y por lo

tanto continuada sin interrupcion™.

Desde Iluego que, cual se reiterd en la sentencia de 23
de noviembre de 1999, citada, si por el secuestro el “deudor o un
tercero, no pierde la posesion”, pero que “recuperada la tenencia
por el demandado, haya sido o no perdida por é/ o por alguno de
sus antecesores, tal recuperacion, en ausencia de prueba en
contrario, debe considerarse legalmente lograda y no interrumpida
la posesion”, la pregunta que surge es cuando se entiende que el
poseedor distinto al ejecutado, al cual no le es oponible la
diligencia de secuestro, pierde el poder de sefiorio, frente a una

orden judicial de entrega, emanada del remate del bien.

Como en ese caso, por lo dicho, seguia vigente la
posibilidad de reclamar la posesion material, sin perjuicio de los
derechos del rematante, la respuesta debe buscarse en el
conocimiento que haya tenido el poseedor de esa orden judicial.
Si se ha enterado de su existencia antes de que se materialice, es
apenas obvio que su actividad debe dirigirla a evitar que la
entrega se realice, teniendo como limite el “dia en que el juez
identifique el sector del inmueble”, de conformidad con lo previsto

en el articulo 338, paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Civil.

Empero, si el tercero se notifica de la situacion, luego
de verificada la diligencia, esto es, por haberse “efectuado /a
entrega real o simbdlica de. la cosa™, bien por haberla

presenciado, pero sin abogado, ya por no haber concurrido a la

* Sentencia de 22 de enero de 1993, expediente 3524 (CCXXII-21).
* Vid. Sentencia 260 de 19 de octubre de 2005, expediente 0245.
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misma, por las circunstancias que fueren, también resulta diafano
que no le queda alternativa distinta a la de pedir la restitucion del
poder de sefiorio, en la forma y términos previstos en el paragrafo

4° del precepto anteriormente citado.

Frente a lo expuesto, surge claro que el ejecutado,
duefio del inmueble, y de suyo el rematante, pues aquél seria el
causante de éste, se repite, no se hace nuevamente a la
posesién, en primer lugar, cuando el tercero logra mantenerse en
el inmueble y a pesar de la insistencia a la entrega, la oposicion
se acepta, y en segundo término, cuando obtiene la restitucion del
poder de sefiorio. En correlacién, el poseedor pierde el derecho a
conservar la posesion, de una parte, si no formula oposicion antes
que el “juez identifique el sector del inmueble”, y de otra, en los
eventos en que, efectuada la diligencia, no solicita la restitucion

de la posesién “dentro de los treinta dias siguientes’.

24- En el caso, observa la Corte, una vez
examinadas las copias del proceso ejecutivo, que la poseedora
BLANCA OLIVA PUENTES DE MOLINA, tuvo conocimiento de la
existencia de la ejecucién, concretamente de la orden judicial de
entrega, dado que el 16 de abril de 1996, el juzgado comisionado
para realizar la diligencia, resolvié unas peticiones relacionadas

con el tema, elevadas con anuencia suya.

Asi lo advirti6¢ el Tribunal, entre otras cosas sin
protesta de la recurrente, al decir que el administrador de la finca,
“al otorgar poder”, habia dado cuenta de la “existencia del proceso

ejecutivo, y su abogado aporto autorizacién de ella para que aquel
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le confiriera poder’. Desde luego, se referia al sefior JORGE
ENRIQUE COCOMA FORERO, quien evidentemente, con el
beneplacito escrito de la poseedora, designé a un profesional del
derecho para que se opusiera a la diligencia, poder en uso del
cual se solicitd, en nombre del aludido “Administrador General de
la seriora Blanca Oliva Puentes de Molina, segun autorizacién que
anexo al presente escrito (...), aplazar la diligencia de entrega del

predio”, “programada para el 25 de abril de 1996".

Pese a lo anterior, hasta la fecha de identificacién del
inmueble, el 22 de febrero de 1999, la poseedora material, fuera
de haber pedido en anterior oportunidad aplazar la diligencia, cual
quedd dicho, no se opuso a la misma. En el cargo, por supuesto,
la individualizacion del fundo de manera alguna se discute, porque
todos los errores de hecho que se denunciaron alrededor de la
“interrupcion de la posesion”, se dirigieron a mostrar Unicamente

que no hubo la susodicha entrega real y material, nada mas.

En ese orden, si la poseedora, luego del conocimiento
que tuvo de la orden judicial dicha, no se opuso a que se
efectuara, es indudable que el ejecutado, y el rematante con él, en
la fecha en que se singularizé la finca, recupero, juridicamente, la
posesion, razén por la cual la sefiora BLANCA OLIVA PUENTES
DE MOLINA, quien la venia ostentando, bien desde el 27 de mayo
de 1983, como lo reconocié el Tribunal, ya a partir del 25 de

agosto del mismo afio, seglin lo acepta, igualmente la perdio.

Lo dicho significa que el Tribunal no pudo equivocarse

al concluir que la posesion que venia ejerciendo la demandada

JAAP. C-5057331890012003-00103-01 19




Rep ‘6lici de Coloiwdia

218

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

reconveniente, se interrumpid el 22 de febrero de 1999, antes de
consumirse el término de la prescripcion extraordinaria, porgue
pese al conocimiento que tuvo de la actuacion dirigida a la

entrega del inmueble rematado, no formulé oposicion alguna.

Desde esa optica, entonces, los errores de hecho que
se imputaron alrededor de la entrega del inmueble, inclusive a
persona distinta del rematante, cuestion esta Ultima que, entre
otras cosas, no es cierta, pues quien lo recibié fue diputado para
el efecto por aquél (folio.170, cuaderno 2), entrega que en sentir
de la recurrente, no pasé de ser una “formula ritual, hueca,
carente de sustancia’, resultan a todas luces intrascendentes,
respecto de la decision final, porque aun en la hipotesis de
encontrarse que esa diligencia no se realizé en forma real y

material, al mismo resultado, por lo dicho, se arribaria.

3 . Como lo anterior es suficiente para dar al traste con
el recurso de casacion, respecto de los errores de hecho
probatorios relacionados con la “interrupcién de la posesion”, pasa
a examinarse si la posesién material fue recuperada “legalmente”
por la demandada reconveniente, como lo exigen los articulos 792
y 2523 del Cddigo Civil, todo con sujecion a las reglas
establecidas en el titulo “De las acciones posesorias’, para
entender que la ha tenido en el tiempo intermedio, so pena de que
haya “habido interrupcion para el desposeido”, en consideracion a
que al salir avante la accién reivindicatoria, se reconocio que ella
llevaba escasos cuatro afios ejerciendo el poder de serfiorio, luego

de haberla recuperado mediante actos de violencia.
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3.1.- Pues bien, al quedar claro que BLANCA OLIVA
PUENTES DE MOLINA, perdi6 la posesion que venia ejerciendo
sobre el predio disputado, con el fin de constatar si los errores
probatorios denunciados que se entroncan con la “recuperacion
violenta de la posesion”, son incidentes en la decisién final, la
Corte advierte que en el expediente no existe prueba alguna que
indique que la citada sefiora haya solicitado a la autoridad judicial

la recuperacion de esa situacién de hecho.

En el proceso ejecutivo, segun se recuerda, dadas las
circunstancias excepcionales que se presentaron en torno a la
diligencia de secuestro de la finca, se brindé la oportunidad para
que la tercero obtuviera la “restitucion” de la posesién, mediante el
tramite previsto en el articulo 338, paragrafo 4° del Cédigo de
Procedimiento Civil. El intento resulté fallido, puesto que como lo
anotd el Tribunal, la interesada no otorgd la caucion sefalada

para impulsar el incidente que habia presentado.

3.2.- Frente a ese panorama, es indudable que los
errores de hecho en cuestidn, también se muestran
intrascendentes, porque inclusive en el caso de aceptar, en gracia
de discusién, que la demandada dentro de la accién de dominio
no se hizo de nuevo a la posesién de manera violenta, luego de
haberla perdido juridicamente, la Unica explicacién posible es que
el poder de sefiorio lo mantiene de hecho y no de manera legal,
de donde al existir solucién de continuidad en su ejercicio, es

claro que la conclusién del Tribunal seria la misma.
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4.- Si lo anterior fuera poco, como los errores
probatorios son totalizadores, en el evento de aceptarse que la
demandada reconveniente nunca perdié la posesiéon material, la
Corte no podria pasar por alto, frente a un fallo sustitutivo, que
ella confesé que la posesion la ejercia desde el 25 de agosto de
1983, luego al presentarse la demanda el 18 de julio de 2003 y
notificada oportunamente, el término de veinte afos del poder de
sefiorio no lo habria alcanzado para ganar por prescripcion

extraordinaria el dominio del inmueble disputado.
5.- El cargo, sin mas, no se abre paso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
de 30 de septiembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil-Familia-Laboral, en
el proceso ordinario agrario de RUTH YAMILE JIMENEZ LADINO
contra BLANCA OLIVA PUENTES DE MOLINA.

Las costas en casacidon corren a cargo de la

recurrente. Tasense.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen para lo pertinente.
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